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9 junie 2020 nr.5/1-01d/20- 4%
La nr 03/4640 din 25.06.2020
Domnului Radua FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii pentru modificarea unor
acte normative, al cirui obiectiv este stabilirea regulilor pentru actiunea de regres in contextul
incalcdrilor constatate de Curtea europeand a drepturilor omului, remis spre reavizare si
expune infra pozifia institutional.

Vom nota ci de principiu, sustinem mecanismul de referinti cu specificarea ci acesta
urmeaza sd se alinieze la aprecierile instanfei de jurisdictie constitutionala privind limitele
actrunii de regres in privinta judecatorilor/procurorilor, potrivit cdrora temei al acesteia este
sentinta de constatare a vinovatiei.

Din aceastd perspectivé, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza eforturile
Ministerului Justitiei de asigurare, Ia nivel national, a unui cadru normativ clar, precis si in
concordantd cu standardele internationale, care sd rdspundd principiilor fundamentale ale
ordinii de drept §i agteptérilor societatii privind respectarea reald i eficientd a drepturilor
omului. Remarcdm cé prevederile proiectului au fost imbunatétite, inclusiv prin luarea in
considerare a unor obiectii ale Consiliului expuse in avizul siu nr.5/1-01d/20-640 din
06.04.2020.

Este evident c& judecétorii/procurorii urmeazi sd suporte consecintele sanctiondrii
corespunzétoare in cazul in care nu 151 indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate cu
regulile stabilite si standardele functiei definute sau atunci cdnd comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie sd prevada clar si cu multd atentie limitele rAspunderii juridice a
judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rnd din statutul lor special, definit la nivel
constituional, precum si bazindu-se pe rolul care le revine intr-o societate, raportat la
criteriul firesc cé aceste categorii profesionale isi vor realiza obiectivul ,,de a face dreptate”
doar in condittile lipsei presiunilor asupra lor.

Pornind de la aceste premise, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza referingele
art.53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres
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cd: ,,Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvarsite in procesele penale de ctre organele de anchet# si instantele judecitoresti”.

Textul constitutional de referinti este rigid, iar confinutul econom al acestuia nu lasi
loc de interpretdri sau presupuneri, astfel incét se reglementeazi doar réspunderea directs a
statului pentru erorile din procesele penale (la nivel constitutional nu au fost facute mentiuni
privind erorile izvorite din alte procese), nefiind consemnati in nici un fel rdspunderea
subsidiara (facultativd) a judecatorilor/procurorilor,

Vom sublinia incd odata ¢4 avind in vedere caracterul fundamental (constitutional) al
aspectelor invocate — dreptul persoanei la repararea prejudiciilor cauzate urmare a erorilor
judiciare i statutul special al judecitorilor/procurorilor — este de importantd definitorie
pastrarea echilibrului si acuratetea de reglementare pe aceasti dimensiune.

Consiliul Superior al Procurorilor consideri ca initiativa de introducere a sanctiunii
disciplinare drept temei pentru declansarea mecanismului de regres prezintd multiple
ingrijordri si nu poate fi sustinuta.

Aceastd constatare derivd ferm din aprecierile Curtii Constitutionale din hotirfrea
nr. 23 din 25 iulie 2016, precum c4 reglementirile in materia regresului sunt constitutionale
In masura in care actiunea in regres se bazeaza pe o sentinti pronuntatd in cadrul unei
proceduri judiciare separate la nivel national.

Pe cale de consecintd, doar vinovitia penald, stabilitd prin sentin{3, poate si justifice
depunerea actiunii de regres, care urmeaza a fi examinata in conditiile legii pentru a se stabili
dacd se intrunesc conditiile pentru-angajarea raspunderii judecitorului/procurorulu.

Interpretarea extinctivi a concluziilor Curtii Constitutionale, prin includerea formulsrii
actiunii de regres inclusiv i in baza procedurii disciplinare in privinta
judeciitorului/procurorului, nu este in spiritul principiilor enuntate in hotirare.

Respectiv, in aceste conditii, prevederile normative care ar permite includerea
sanctiondrii disciplinare ca temei de formulare a actiunii de regres pot genera vicii de
constitutionalitate, motiv din care sunt inacceptabile si Consiliul Superior al Procurorilor isi
reitereaza pozifia ca acestea si fie excluse din proiect.

Avand in vedere opinia institufionald, propunem ca la artJl pet.2 din proiect.
{(modificarea art.2024 alin.(2) din Codul civil) s fie exclusi partea ce tine de procedura
disciplinard reflectata in enuntul — ,,sau dacd in cadrul unei proceduri disciplinare s-a
constatat intentia ori neglijenta gravd in actiunile sau inactiunile sale. " 7

Redactia propusd la art.25 alin.(3) din Legea nr.151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental din art.IV pet.2 din proiect, are continut lacunar, intrucét creeazi confuzie
privind rolul i valoarea practicd a actiunii sau atributiei date in competenfa Agentului.
guvernamental de ,.a explica” in ce mod o acfiune sau inactiune a persoanei a condus la -
constatarea unei incilcéri a prevederilor Conventiei intr-o hotérare a Curtii Europene.

Regimul juridic al hotarérilor instantei europene este definit in mod clar, continutul
acestora reprezintd concluziile pe marginea spetei si, astfel, nu este clar ,,ce” si ,,cui” mai
trebuie de explicat. Prevederea nu este sustenabild la modul practic, riscd s@ genereze
activitdfi pur formale si sa devieze de la esenta scopului urmdrit.

La art.IV pet.5 din proiect, observim ci redactia propusi la alin.(2) art.27' din Legea
nr.151/2015 este confuzi si genereazi o interpretare eronaté a continutului dispozitiei legale.

Astfel, sintagma notificd Ministerul Justitiei survenirea uneia_din_consecintele
previzute la art. 2007 alin.(1} litc) din Codul civil, in vederea_stabilirii vinovitiei
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judecdtorylui sau procurorului” sugereazi ideea ci notificarea se transmite doar cu un singur
scop — de a stabili vinovitia agentului public, ceea ce este inacceptabil.

Actiunile prescrise de lege in aceastd privint4 urmeaz3 si transmita mesajul demaririi
unor investigafii, luarii de masuri pentru elucidarea circumstantelor si/sau stabilirii
adeviirului, dar nu s3 indice solutii, deoarece in ipoteza actuala este desconsiderat principiul
prezumtiei nevinovifiei. -

Pe cale de consecintd, propunem reformularea alin.(2) care s3 se refere, de exemply,
la urmitorul scop: ,pentru asigurarea elucidarii circumstantelor necesare...” sau o alti
formuli care sd nu interfereze ca incilcarea prezumtiei nevinovatiei. .

Este important s& mentiondm ca suntem pe terenul dreptului public, sunt reglementate
raporturi juridice de o importanta majora pentru sistemul de drept, motiv din care expunerile
urmeazd si fie clare si explicite, pentru a exclude ambiguitati si marje foarte largi de
apreciere.

La art.V pet.1 proiectul propune completarea art.11 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd cu includerea unei atributii suplimentare in competenta Procurorului
General.

Potrivit redactiei propuse lit.g') va avea urmatorul cuprins: ,,la sesizarea Ministerului
Justifiei formulatd n conformitate cu prevederile art.27' din Legea nr.151/2015 cu privire la
Agentul guvernamental, verificd dacd la_infiptuirea justitiei judecatorul, dupi caz,
procurorul, a admis actiuni/inactiuni de abuz criminal care............ ”. |

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ¢& impartiseste viziunea potrivit careia
Judecatorul/procurorul urmeaza si fie tras la rispundere pentru incilcarile comise, insi acest

domeniu este unul extrem de sensibil si se impune o prudenti calificatd pentru fiecare reguld.

stabilitd, astfel Incét si nu fie compromis echilibrul cu principiul independentei justitiei.

Evident, legea trebuie si reflecte realitatile juridice actuale, sa fie expresia celor mai
fnalte standarde acceptate la nivel international, dar ea trebuie si detin3 si valoare practics,
s& transmitd, prin spiritul sdu, obiectivul instituirii ordinii juste in domeniul reglementat.

Mentiondm cé verificarea actiunilor judecatorului/procurorului in contextul infiptuirii
justifiei se realizeazd potrivit normelor stabilite — in ordinea controlului ierarhic si,
corespunzitor, prin gradele de jurisdictie la instantele judecitoresti superioare.

Instituirea unei asemenea verificdri, precum se propune pentru litera g), ar putea fi
interpretatd cd deschide calea unui control administrativ al solutiei adoptate intr-un proces
finalizat, fiind pusé in pericol securitatea raporturilor juridice. _

In alta ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si metodica investigatiei,
plenitudinea cercetdrii judecatoresti, conduita judec#torului/procurorului, temeinicia
hotérarii intr-un proces care, de fapt, constituie in sine infiptuirea justitiei, sunt aspecte ce se
supun verificdrii in ordinea stabilitd, iar posibilitatea revenirii asupra acestor aspecte
reprezintd o forma deghizati de dublare a controlului. -

Propunem si fic revizuti redactia pentru lit.g'), astfel incat si fie excluse echivocuirile
de interpretare aferent principiului autoritatii ucrului judecat.

Cu referire la art.V Consiliul Superior al Procurorilor observd cd in pet.d autorii
proiectului instituie art.38' in Legea nr.3/2016 prin care se defineste notiunea de intentie i
neglijentd grava. o

Definitiile de referintd nu rezolvi problemele de interpretare, deoarece au fost doar

reproduse notiunile generale de intentie si imprudentd.



Probleme identificate:

- definitia cuprinde imprudenta la general, desi norma opereazd doar cu sintagma
»neglijend”. Aceastd abordare este confuza §i nu asigurd obiectivul instituirii unui concept
autonom, dat fiind faptul ¢a continutul notional se suprapune cu cel folosit deja de cadrul
normativ.

- fraza ,Lipsa de previziune manifestats de procuror trebuic s fie inexplicabili din
punct de vedere a unui profesionist in domeniul dreptului $1 sd nu aibd nicio legdturi cu
particularitifile situaiei concrete care ar face-o si fie inteleasi.”, nu este sustenabila,
asimildndu-se mai mult cu un comentariu doctrinar. Nu este clar cum va fi evaluat sau
identificat ,,punctul de vedere™, care trebuie si devina potrivit normel, o valoare de referinta.
De asemenea, constructia stilisticd ,,s4 nu aibi nicio legaturi cu particularitifile situatiei
concrete care ar face-o s fie infeleasd” are o conotatie greu de analizat $1 nu respecti criteriul
de accesibilitate a legii,

- prevederea a definit ,imprudenfa” (incluzind elementele neglijentei i increderii
exagerate), dar nu a rezolvat aspectul cel mai important privind indicatorii care s
individualizeze semnificatia pragului de gravitate al neglijentei. Textul de lege propus nu
conferd, de 0 manieri previzibila, posibilitatea de a diferentia neglijenta redusa de neglijenta
gravd, limita care s# facd diferenta. Marja de apreciere este prea largs, genereaza riscuri de
aplicare neuniformé sau chiar de un potential arbitrariu.

Propunem excluderea enuntului ,Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie
sd fie inexplicabila din punct de vedere a unui profesionist in domeniul dreptului si si nu aiba
nicio legturd cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o sa fie infeleass.” si
reformularea definitiei de neglijenta gravd, cu includerea semnelor care, in mod previzibil,
s denote cum se apreciaza acest grad prejudiciabil In masura s& subziste abaterii disciplinare.

In context, mentionim ci aceeasi logici se deduce i din initiativa autorilor, care in
pet.13 din tabelul divergentelor, au invocat c& notiunea de ,,neglijentd grava” a fost utilizata
in locul notiunii de ,,imprudentd” pentru forma de vinoviie respectiva in cadrul rispunderit
disciplinare, deoarece aceasta va fi o nofiune autonomd, specificd exclusiv rdspunderii
disciplinare §i care va avea unele particularitdfi fatd de conceptul de ,, imprudentd” din
dreptul penal, generate de faptul cd judecitorii/procurorii nu trebuie si fie atrasi la raspundere
pentru erori admise involuntar. -

Totusl, in nota informativd ce insofeste proiectul se mentioneaz# ci notiunile de
~intentie” si ,neglijentd grava” din cadrul procedurii disciplinare au fost definite similar
modului in care sunt definite formele de vinovdtie in Codul penal, fapt care genereazi o
incertitudine. )

Respectiv, pleddm pentru varianta notiunilor autonome, cu conditia ca acestea si fie
definite clar, precis si previzibil. '

Consiliul Superior al Procurorilor exprima deschiderea pentru continuarea dialogului
interinstitutional in vederea asigurdrii nivelului calitatii inalt al cadrului normativ national.

Pregedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Cows Ajgsokaros Pecnybinuxu Momgosa
Bar Association of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisindu, str. Bucuresti, 46, tel.: 0122226152, fax: 022226152
e_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

Nr. UA/343/2020 Catre: Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
30.06.2020 e-mail: secretariat@)justice.gov.md

Uniunea Avocatilor a examinat, proiectul Hotararni Guvernului privind aprobarea
proiectului Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Inaintat cu fitiu de
initiativd legislativd, a carui scop constd in instruirea procedurii regresului in contextul
condamndrii Republicii Moldova in fata Curtii Europene, si Tn limitele sale de competents,
comunica despre lipsa cérorva obiectii si propuneri la documentul nominalizat, sustinand
aceleasi argumente care au fost anterior consemnate in avizul expediat Ministerului Justitiei

cu nr. UA/188/20 din 01 aprilie 2020,

Cu consideratie, q?g 5 oz

Presedintele Uniunii Avgcatilor din RM,
Emancil. PLOSNITA

Ex.: M. Sendrea
Tel. de contact: (+373 22) 226-152



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIL THE SUPREME COURT OF JUSTICE
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Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373

15 47, tel /fax:(+ 373 22) 22 52 27, 22) 22 15 47, tel./ fax; (+373 22) 22 5227,
e-mail: info@csj.md ¢-mail: info@ecsj.md
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Ministerului Justifiei al Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. 31 august 1989, nr. 82

in urma examinarii solicitirii cu privire la avzzarea proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte legislative (institufia regresulux in contextul condamndirii
Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului), Va aducem la
cunostin{d cd proiectul a fost examinat si, ca rezultat, comunicim urmatoarele.

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte legislative (institutia regresului
in contextul condamndrii Republicii Moldova de céitre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului), instituie dreptul de regres al statului Impotriva persoanelor responsabile din
organele de urmdrire penald, procuraturii sau instantei de judecatd, In temmeiul art, 2007
alin. (1) Cod civil, dacd vinovitia lor este constatatd prin sentintd judecitoreascd sau
dacé in cadrul unei proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta gravi in
actiunile sau inactiunile sale.

in conformitate cu art. 19 alin, (3) din Legea cu privire la statutul judecstoruhui
nr. 544 din 20 iulie 1995, judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntatd dacd nu va {1 stabiliti,
prin sentin{d definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Conform art. 21 alin. (2) din aceeasi Lege, anularea sau modificarea hotirarii
Judectoresti atrage raspundere in conditiile Legil nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la rispunderea disciplinard a judecitorilor daca judecitorul care a pronuntat-o a incélcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

In hotérarea nr. 23 din 25 iulie 20 16, Curtea Constitutional’ a decelat ¢ institutia
de regres In sine nu este contrari principiilor constitutionale, atit timp cét prin
mecanismul de atragere la rispundere materiald sunt respectate garantiile inerente
independentei judecitorilor,

Totodatd, Curtea a reiterat ci independenta judecitoreascs i impune conditia ca
judecdtorii sd fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare



Judecdtor si beneficieze de libertatea profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, Prin urmare, deciziile eronate
trebuie si poatd fi corectate prin intermediul ciilor de atac si nu pot avea drept
consecintd responsabilizarea individuala a judecitorilor. Or, In exercitarea atributiilor
ce le revin, judecatorii trebuie s& beneficieze de libertatea neingraditi de a solutiona
cauzele In mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieti, neafectate de rea-credinti. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in
care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointi sau au admis
o omisiune gravd. Aceeasi opinie este impirtasits si de citre Comisia de la Venetia in
Amicus Curiae din 13 ijunie 2016.

In aceastd conjuncturd, Curtea Suprema de Justitie considerd ¢ modificirile ce
urmeazd a {i realizate prin proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
legislative (institufia regresului in contextul condamndrii Republicii Moldova de cdtre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului) i anume prin introducerea art. 21! in Legea
cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si modificarea art. 27 alin.
(3) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, sunt
contrare principiulul preeminentei dreptului, or la elaborarea acestui act normativ
nu ay fost respectate normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundi
exigentelor calitdtii, accesibilitatea si previzibilitatea (a sc vedea Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, §39). Asta deoarece, la caz, nu este indicat in
mod clar formula de stabilire a gradului de vinoviitie si corespunzitor —
proportionalitatii in cazurile penale i disciplinare. Totodata, cuvantul ,,poate” din art,
27 alin, (3) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015,
atestd un drept discrefionar al Ministerului Justifiei care nu este delimitat, si chiar daca
ar face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (a se vedea Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

La fel, Curtea Supremi de Justifie nu este de acord cu modificirile propuse in
art. 20 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014 cu completarea alin (3), conform cruia ,,Sesizarile Ministrului Justitiei depuse in
conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. ) nu pot {i considerate vadit neintemeiate chiar dacy
a expirat termenul de prescrip{ie previzut la art. 57, or derogarea de la prevederile art.
5 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
prevederilor articolelor 22 si 16 din Constitutie (a se vedea similar pet. 77 din Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 14 din 25 iulie 2014),



Totodatd, Curtea Supremd de Justifie nu poate si nu puncteze ci anterior prin
hotérirea in cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, CEDO a statuat ci edictarea
unor norme referitoare la termenele exercitdrii actiunii disciplinare trebuie s& includi si
un termen de prescriptie al aplicdrii sanctiunii, in caz contrar norma este lipsiti de
predictibilitate.

Concomitent, Curtea Supremd de Justifie considerd ci modificirile propuse In
art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la Procuraturi nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
completarea lit. g') ,la sesizarea Ministrului Justitiei formulatd in conformitate cu
prevederile art. 27' alin. (3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental, verificd daci la infiptuirea justitiei judecitorul, dupa caz, procurorul, a
admis acfiuni sau inactiuni care Intrunesc elementele constitutive alei unei infractiuni,
ce a atras incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale unei persoane si
survenirea uneia dintre consecintele previzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil
al Republicii Moldova nr. 1107/2002” aduce atingere substantei principiului
independentei i inviolabilitatii judecatorului, fiind contrara articotului 116 alin. (1) din
Constitutie. Or, prin modificarea propusi de citre autorul proiectului de lege, se atesta
lipsa acordului Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
autoritdtii judecitoresti, ceea ce vine in contradictie cu art. 23 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, precum si cu altele
internationale privind independenta judecitorilor,

<3 f/‘ f"’/”
YL A
Cu respect, /L,:_W‘IA_, ; ;-
/f/
A% Vladimir TIMOFTI

Presedinte interimar



CURTEA ) CHISINAU
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v Ministerul Justifiei
al Republicii Moldova

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justifiei nrj03/2779 din 24.03.2020, privind
prezentarea sugestiilor, asupra proiectului Legii |pentru modificarea unor acte
normative (instituirea regresului in contextul condamndrii R. Moldova in fata Curfii
Furopene), Curtea de Apel Chigindu comunici c# respinge integral proiectul prezentat
spre avizare, deoarece consideram cd modificarile propuse creeazi premise directe de
periclitarea independentei sistemului judecdtoresc, deoarece atragerea la raspundere
materiald a judecitorilor pentru deciziile pronuntate, ¢ste un pericol remarcat la nivel
european de ctre Consiliul Consultativ al Judecatorilpr Europeni, care subliniaza, ci
raspunderea unui judecdtor nu ar trebui definitd in acgiagi termeni ca cea a membrilor
altor profesii publice (pct. 62 din Opinia nr. 10 a CCJE cu privire la Rolul Consiliilor
Judiciare).

Curtea de Apel Chisindu considerd cd atragdrea la rispundere materiald a
Judecitorilor pentru deciziile pronuntate, nu este in ppiritul art. 6 din Constitugie si
creeazd premise pentru actiuni arbitrare §i pasibile s& diminueze independenta
Judecétorilor, fapt ce ar avea un impact catastrofgl asupra independentei puterii
judecdtoresti.

Cu stima,

Pregedintele interimar ﬁ 47
. S

al Curtii de Apel Chisiniu | Lidia Bulgac

Ex. A, Rogea
Tel, /022/635417




27 mnie 2020/ nr. 01.1/517 Directia elaborare acte normative
victor.stratu(@yjustice.gov.md

Cu referire la prezentarea opiniei in raport cu Proiectul Hotaririi
Guvernului privind aprobarea Proiectului Legii pentru modificarea unor acte
normative (institutia regresului in contextul condamnirii R. Moldova in fata
Curtii Europene) comunicam urmatoarele.

Prin prisma prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Ministrul Justitiei, in calitate
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este in drept de a sesiza
Inspectia judiciard privind faptele judecdtorilor care pot constitui abateri
disciplinare.

Potrivit Proiectului vizat se propune completarea cu lit. (¢) art. 19 din
legea precifatd, prin care prerogativa sesizdrii Inspectiei judiciare ar reveni
Ministerului Justitiei la notificarea Agentului guvernamental, In cazul c¢ind se
solicitd constatarea abaterii disciplinare prevdzute la art. 4 alin. (1) lit. b) cu
privire la actiunile sau inactiunile judecétorului care au dus la una din
consecinfele prevdzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr, 1107/2002”.

Astfel, mentiondm ca aceste norme aparent creaza o confuzie (o parte de
sesizéri sunt din numele ministrului, alta - din partea Ministerului Justitiei, care
la fel este reprezentat de Ministru) privind subiectii cu drept de sesizare.

Victoria Palanciuc

Director /semmnat electronyg

Digitaliy signed by Palanciuc Vicloria
Date: 2020.06.27 14:08:56 EEST
Reason: McldSign Signature
Location: Moldova
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Procuratura Republicii Moldova

Repnblice Moldove, MO-2001, mun. Chiyingn, bd. Stefan col Muare yi Sfiin, 73,
fel(=-333) 12028323 Jux (4373) 21828435 pomatil proe-genfiiprocvrominiend

20.06.2020 nr.26—|d-‘20-&"?ff
La . 03/4640 din 25.06.2020
Ministeral Justitied

Procuratura Generald o examinat varianta definitivatd a proiectului Legif pentry
modificarea unor wcte legistative (insiitulia regresului To contextul condamndrii
Repaldicii Moldova Tn fata Curtii Luropene), remis pentru avizare,

{rmare o analizei efecluale, finem si remarcam faptut ¢a, 1a avizarea proiectului
initial, Procuratura Generald a indicar fapiul ca,  drepial Ministeruli Jusliliel de a
intenta activnea de regres lafd de judecitori si procurori doar in baza unei hotdrdici in
procedurd diseiplinara, prin care s-a constatat intenfia ori neglijenta gravéi ce a dus la
ncdicarea drepturilor g libertatilor fundamentale ale persoancior lizice sau juridice,
garantate de Constitufia Republicii Moldova i de tratatele interpationale privitoare la
dreplurile fandamentaie sle omuiui fa care Republica Moldeva este parte, poate aduce
atingere dispozitiilor anicolelor 6 §i 116 alin, {1} si {6} din Constiie si, in
consceintd, atecteazd independenta Intregului sistem judecitoresc.

Curtea Constitutionald fn Flotrdrea nr. 23 din 25 iulie 2016, a indical faptul ¢
Wfudecdiorii beneficiazd de imuniteie funcfionald prin limiterea rdspunderii lor 1o
Japrul existenfei unui abuz criminal yi. de asemened, prin necesitatea de o stabili
winovifia persoanel printr-o sentingd judecdtoreased” (par.97).

Astfel, actiunea fa regres urmeazd sd s¢ bazeze pe o sentinta pronuntatd in
cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national. prin care se conslata c3
judecitorul/procurorul a comis sau a admis, intentionat sau din neglijenid gravd,
actioni sau inactiuni care au determinat ori au contribuit semnificativ la inedlcarca
prevederilor Conventiei ewopene peniru gpdravea dreprurifor omului §i a liberidfilor
Jimdamenrale, care a fost constatati printr-o hotfirdre & Curlii Europene, Curlea
Constitufionald a indicat ci | judecdtorii nu pot fi constrdngi sd-gi exercite apribufiile
sub ameninfarca unei sanciiuni. fapi care powté influenfa inomod nefavorabil
hotdrdrile ce urmeazd o fi adoptate. Or, In exercitarea alribufiilor ce le rovin,
Judecetorii trebuic 53 beneficicze de liberialea neingrddité de o solugiona cauzele in
mod impartial, in conformitaie cu prevederife legale in vigoare yi progritde aprecierd,
neajectare de rea-creding@. Din aceste rafionamente. aprecierile judecdtoruiul care au
determinat adoptorea wunel hotdrdri intr-0 anumild cenizd, hotdrdre judeciiiorensed
carg g fost amdatd yaw medificatd, ny peate servi in calitate de tewmei determinmit
pentru sanclionarea matericeld ¢ Judecdtorului”,

Parnind de la premiseie enungate, intervenim cu vrmiatoarele propuneri:

1Y Articolul T —Legoo an 54471995 cu privire lu statatid judecdtorulwi, la ant19
alin.(3} de exclus sintagma ,sau in cadrul unet proceduri disciplinare s-a constatal
intengia ori neglijenta gravd i actiunile sau inacliunile sale;



2) Articolul I — Codwd Civil Ta art.2024 alin (2) urmeazd a fi exclusa sintagma
wsau dacd in cadrul unei proceduri disciplinave s-a constatal intenlia orl neglijenia
gravi Tn actiunile sau inacliunile sale”.

Ay Articolul [V — Legee 13122005 cu privive To Agentad Guvernomental, la
arl.27 alin(1) urmeazd o 0 exclusd sintagma L sau dacd in cadral unel procedun
disciplinare s-a constatat inlenfia ori neglijenfa gravi in actiunile sau inacfiunile sale™;
La alin.(2) wmeaza a 3 exclusi sintagma ,sau disciplinare™, far ka alin.(4) de exclus
sintupma 520 daed in cadrul unei proceduri disciplinare s-a consatat intenfia ori
neglijenfa gravd in actiunile sau inactiuniic acestora™ .

4) Articoll V - Lugew nr3/2016 cu privire la procuradurd, la art.53 alin.(3)
wrineazd £ exclusda sintapma ,sau dach in cadrul unei proceduri disciplinare s-a
constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inaclivnile sale care au dus la una
din consecintele prevazute la ar. 2007 alin.(1) 5t ¢} din Codul civil al Republicii
Moldova ne. 11072002,

Tindnd conl de concluziile Curtin Constitufionale reflectate in Hordrdrea mr 23
din 25.07.2016, consideriim ¢i punurea in migeae a acliunii de regres Jmpouriva
judechtorului/procurorului - este  justificatda  gi proporfionald  doar In rezulatl
conslatarii, de Gilre o aueritate judiciard independenta in cadrel unui proces cchitabil,
a faptului vl acesta a actionat cu rez-vredinld la emiterea hotardrii prin care a lost
adusd atingere dreptocilor gi libedtanlor fundamentale ale omuini.

Procedurile desfagurate in lala Colegiului disciplinar gi hotdrénte enmise de acest
argan comporld un caracter administrativ, acfiind astfel asigurale rigovile procesului
judiciar echitabil si dreptul persoanet, impotriva careia urmeaza sa fie pusd i aplicare
actiunea fn regres, de a fi judecatd de un magistrat independent.

Cu respect,

oy
Procuror-gef ul Directici politici, *)//
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