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la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationalid a Moldovei (ﬁspecte privind guvernanta institutionald)

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii al
Republicii Moldova
(demers nr. 17-3504 din
20.11.2024)

La art. 17, consideram ca nu este suficient justificatd necesitatea ca
dobénzile percepute pentru nerespectarea cerintelor privind rezervele
obligatorii sa fie directionate exclusiv citre bugetul Bancii Nationale
a Moldovei (BNM), fara a lua in considerare posibilitatea utilizarii
acestora In bugetul de stat.

Se accepti partial.

Optiunea autorului este argumentata in Nota de fundamentare la
compartimentul 3 (pag.3).

Suplimentar, 1n practica internationala, in special cadrul Bancii
Centrale Europene, pentru nerespectarea regimului rezervelor
obligatorii, penalitatea aplicatd se incaseaza in conturile bancii
centrale sub forma unei dobénzi penalizatoare (a se vedea, spre
exemplu Bulgaria, Roménia, Polonia, Muntenegru). In
contextul alinierii cadrului bancar cu cel al Bancii Centrale
Europene, BNM a propus aplicarea practicilor similare. Dat
fiind faptul, ca rezervele obligatorii sunt un instrument auxiliar
de politicd monetara, mentinerea rezervelor obligatorii la banca
centrala reprezinti o obligatie bancard, pentru nerespectarea
cireia se aplica dobénzi de penalizare.

in ultimii 2 ani bancilor nu li s-a aplicat vreo amenda pentru
nerespectarea regimului rezervelor obligatorii, iar odata ce rata
de penalizare va fi diminuata, dobanzile penalizatoare potentiale
se estimeazd ca vor fi nemateriale comparativ cu pericadele
anterioare, micsorandu-se de citeva ori.

Suplimentar, amintim, conform Legii nr.548/1995 cu privire la
Banca Nationala a Moldovei, art.20, alin. (2), profitul BNM se
transfera la bugetul de stat dupa constituirea capitalului statutar
in limitele prevazute la art.19, alin. (3).

La art. 23, desi modificarile propuse urmaéresc consolidarea
independentei institutionale a BNM, criterille de -eligibilitate
prevazute la alin. (7) vizeazi, mai degraba, aspecte de integritate si
experientd profesionald relevanta, care ar putea fi validate de alte
institutii ale statuiui, si nu exclusiv de catre Consilinl de

Nu se accepta.

Scopul modificarilor de la alin. (7) este de a extinde domentile
de calificare a membrilor Consiliului de Supraveghere si
instituirea obligativitatii ca persoana care candideaza la functia
de membru al Consilinlui de Supraveghere sa detina cel putin 5
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supraveghere. Totusi, dacd competenta respectivd ramédne atribuita
Consiliului de supraveghere, proiectul necesita
modificiri/completiri cu criterii profesionale, asupra cérora doar
Consiliul de supraveghere dispune de cunostinte si capacitate de
evaluare.

ani de experientd manageriald in domeniul relevant pentru
pozitia la care candideaza.

Astfel, domeniile precum raportarea financiard, auditul,
managementul riscurilor si securitatea cibernetica sunt legate de
calificdrile profesionale si de competentele tehnice necesare
pentru a asigura o supraveghere eficienta a activititii complexe
a Bancii Nationale a Moldovei, acestea implicdnd cunostinte
aprofundate, certificari si standarde profesionale specifice.
Totodata, retinem c¢&, calificarile profesionale se referd la
competentele, abilititile si cunostintele tehnice necesare pentru
a performa eficient intr-un anumit domeniu. '
Integritatea, in schimb, se referd la comportamentele etice si
valorile fundamentale care guverneaza modul in care o persoana
aplici cunostintele si abilitdtile dobéndite prin calificirile
profesionale (ex. transparentd, onestitate responsabilitate etc).
Astfel, criteriile referitoare la experienta de munca de cel putin
10 ani, dintre care cel putin 5 ani de experientd manageriala, in
domeniile prevazute de proiect, cu certitudine pot fi validate de
citre Consiliul de supraveghere si nu tin de competenta altor
organe, cat si, nu implicd arogarea unor competente
suplimentare ale altor institutii ale statului.

Mai mult, supunem atentiei si modificérile introduse la alin. (5)
(inclusiv in ceea ce priveste cunostintele, apftitudinile si
experienta adecvatd la nivel colectiv necesare a membrilor
Consiliului de Supraveghere.”), or, determinarea indeplinirit
acestel conditii poate fi realizata, in special, de catre Consiliul
de supraveghere, ultimul avdnd cunostintele si capacitatea de
evaluare privind competenta colectiva existenta.

Aditional, proiectul nu reflectd consecintele juridice ale unui
potential aviz negativ al Consiliului de supraveghere, este acesta
eliminatoriu sau poate fi solicitat un aviz repetat in privinta aceluiasi
candidat. Astfel, in scopul evitdrii riscului unui blocaj institutional,
se propune completarea corespunzitoare a proiectului.

Nu se accepta.
Avizul Consiliului de Supraveghere este unul consultatrv,
continutul caruia, prin esenta cuvéntului ,.consultativ’ nu

comporti un caracter obligatoriu. Natura
consultativa (neobligatorie) a acestuia rezulta si din
redactia prevederilor art. 23 alineatele (3) - (5)-"[...]

Presedintele Parlamentului consulti Consiliul de supraveghere
[...]":/ ”[...] Guvernatorul consulti Consiliul de
supraveghere [...]”;/ ”[...]JComisia mentionata se va consulta cu
Consiliul de supraveghere [...]";
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Mentiondm c&, caracterul consultativ al Avizului deriva,
inclusiv, si din faptul ci acesta este comunicat Parlamentului
inaintea de votarea chestiunii in Plenul Parlamentului.

De asemenea, atribuirea Presedintelui Republicii Moldova a
dreptului de revocare, la propunerea Parlamentului, nu este suficient
argumentatd, or conform principiilor generale, dreptul de revocare
revine, de reguld, aceleasi autoritati care a efectuat numirea.

Se accepti partial.

Argumentele pentru atribuirea Presedintelui RM a dreptului de
revocare sunt expuse in nota de fundamentare la compartimentul
3 pet.1 (pag.2).

Suplimentar, comunicim c¢& practica altor state consacrd
posibilitatea numirii si revocdrii membrilor organelor de
conducere potrivit unor practici asimetrice. A se vedea, spre
exemplu, Spania, Bosnia si Herzegovina, Luxemburg, Ungaria
ete,

In aceeasi ordine de idei, precizam ca, antrenarea Presedintelui
Republicti Moldova in procesul de revocare are ca scop
asigurarea unui veritabil dublu-veto, model considerat optimal
pentru procedurile de revocare in cazul organelor de conducere
ale bancilor centrale.

Totodata, pentru a preveni interpretdrile subiective si aplicarea
discretionard considerim oportund definirea notiunii de ,abatere
grava”,

Se accepti partial.

Notiunea de ,,abatere gravd” este definita la art. 2 din Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, dupa cum
urmeaza: ,,acfiune sau inactiune ilegald sdvdrsitd in exercitarea
atributiilor profesionale, care este suficient de serioasd pentru
a justifica eliberarea din functie a persoanei responsabile.”.
Totodatd, potrivit opiniilor Béncii Centrale Europene (a se
vedea, spre exemplu, pct.3.4 din Opinia CON/2015/57;), nu
este recomandabila specificarea exacti a ceea ce se insumeaza
in notiunea de ,.abatere gravd’.

Asociatia Bancilor din

Lipsé de obiectii si propuneri.

Moldova
(Aviz nr. 02-06/251 din
21.11.2024)
Expertizare
Ministerul Justitiei La art. T pet. 2, ce vizeazd modificarea art. 23 din Legea nr. | Nu se accepta.

(Expertizd nr. 04/2-
10432 din 25.11.2024)

548/1995:

- la sbp. 3), textul ,,Avizul Consiliului de supraveghere privind
numirea candidatului propus va fi prezentat Parlamentului inainte de
votarea chestiunii cu privire la numirea candidatului propus. Avizul

Pentru claritate, se propune pistrarea redactiel din proiect.
Totodatd, in vederea asigurarii unei terminologii uniforme, se
substituie cuvintele “regulamentelor interne” cu cuvintele
“reglementérilor interne”.
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mentionat la prezentul alineat si la alineatele (4) si (5) este emis
potrivit regulamentelor interne ale Consiliului de supraveghere”
propunem a fi reformulat dupa cum urmeaza ,,Avizul Consiliului de
supraveghere privind numirea candidatului propus la functia de
Guvernator al Bincii Nationale se emite in conformitate cu
regulamentul intern al Consiliului de supraveghere si este prezentat
Parlamentului inainte de votarea chestiunii cu privire la numirea
candidatului propus”. In altd ordine de idei, dispozitiile date sugeram
a fi generalizate si previzute intr-un alineat distinct, eventual dupa
alin. (5), care si se refere la toate functiile stabilite in art. 23 alin. (3)—
(5), sau aceastd norma se va regési la fiecare din alineatele citate;

Suplimentar, in ceea ce priveste generalizarea modului de
exercitare a atributiilor CS, a se vedea si completarea propusa in
aceeasi Lege la art.26 alin.(1) cu lit.p).

”%

- la sbp. 5), cuvintele ,candidatul propus” in ambele cazuri, se vor
substitui cu cuvintele ,candidatii propusi”. Subsecvent, textul ., ,
inclusiv in ceea ce priveste cunostintele, aptitudinile si experienta
adecvatd la nivel colectiv necesare a membrilor Consiliului de
Supraveghere” se propune a fi exclus, or, acesta se regdseste in textul
propus pentru art. 23 alin. (7);

Nu se accepta.

Se propune pastrarea redactiei din proiect, In vederea precizirii
exprese a faptului cd fiecare candidat propus urmeaza a fi
inaintat in mod individual.

Din considerente de claritate, se propune si pastrarea referintei
exprese la cerinta de adecvare la nivel colectiv.

- la sbp. 7) norma previzuti fa art. 23 alin. (8) propunem a fi
reformulata, astfel incit sa se inteleagd clar care este mandatul
membrilor Consiliului de supraveghere, membrilor Consiliului
executiv, al Guvernatorului si prim-viceguvernatorului Béncii
Nationale, or, 1n forma expusé, norma este confuza;

Nu se accepta,

Norma prevede cu claritate termenul mandatului membrilor
organului de conducere ale BNM, avind in vedere componenta
expresa prevazuta la art.23 alin.(1) si(2) din Lege anr.548/1995.

10.

- la sbp. 8), cu referire la redactia propusa pentru art. 23 alin. (10),
mentiondm cd avand in vedere cd, potrivit art. 23 al Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationaldi a Moldovei, membrii
Consiliul de supraveghere si Consilinlui executiv sunt numiti de
Parlament, considerdm ca revocarea ii revine la fel Parlamentului si
nu Presedintelui Republicii Moldova. in sustinerea acestei idel,
remarcam dispozitiile art. 92 al Legii nr. 797/1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului, care prevad ca hotardrile cu privire la
alegere, numire sau propunerile pentru numirea in functie a
persoanelor oficiale de stat care, potrivit Constitutiei §i altor legi, se
fac de catre Parlament, se adoptd in conditiile art. 74 alin. (2) din
Constitutie. In acelasi mod se adopta si hotérarile Parlamentului cu
privire la destituirea (revocarea) persoanelor oficiale vizate, cu
exceptiile stabilite de legislatie (a se revizui In acest sens si
dispozitiile propuse pentru art. 23 alin. (10') — (11%);

Nu se accepta.

Atit dispozitille Legii nr.797/1996 pentru adoptarca
Regulamentului Parlamentului (art.92 alin.(1) — ”, cu exceptiile
stabilite de legislatie.”) cit si Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd ("art.22
alin{4) — ” (4) Disporzitiile alin.(3) nu se aplicd demnitarilor
pentru__care legea speciald ce reglementeazd activitatea
acestora prevede o altd procedurd de incetare a mandatului
inainte de termen.”) prevad posibilitatea stabilirii unei proceduri
derogatorii de revocare din functie a persoanelor vizate.
Respectiv, in cazul BNM urmeaza sa prevaleze legea speciald
(Legea nr.548/1995).

Totodatd, se remarcd faptul cd antrenarea Presedintelu:
Republicit Moldova in procesul de revocare are ca scop
asigurarea unui veritabil dublu-veto, model considerat optimal
pentru procedurile de revocare in cazul organelor de conducere
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ale bancilor centrale. Practica altor state consacra posibilitatea
numirii si revocarii membrilor organelor de conducere potrivit
unor practici asimetrice. A se vedea, spre exemplu, Spania,
Bosnia si Herzegovina, Luxemburg, Ungaria etc.

11.

~ la sbp. 9), din redactia art. 23 alin. (10') sugeram a fi excluse
cuvintele ,,in Hotérire”, ca fiind inutile;

Se accepta.
Proiectul] a fost modificat conform propunerii.

12.

- 1a sbp. 11), redactia art. 23 alin. (11') se va completa cu cuvintele
~Republicii Moldova™;

Se accepta.
Proiectul a fost completat conform propunerii.

I3.

- la sbp. 12), cu referire la redactia art. 23 alin. (12) care stabileste
ci, actiunea prin care se contesti hotararea de revocare a membrului
Consiliului de supraveghere sau a membrului Comitetului executiv
se judeca in termen de 3 luni de la data depunerii acesteia la Curtea
de Apel Chisindu, consideram necesar ca in nota de fundamentare sa
fie prevazute argumentele care justificd stabilirea unui asemenea
termen de judecare a cauzel.

Se accepta.

Stabilirea termenului de judecare de 3 luni de la data depunerii
actiunii iImpotriva actului de revocare are la baza imperativul de
a asigura predictibilitatea si

continuitatea exercitirii gestiunii bancii centrale.

Totodata, precizdm cé, potrivit reglementarilor in vigoare,
cererile de contestare a anumitor acte ale BNM se judeci in
termen de 3 luni de la data depunerii cererii (a se vedea art.11
alin.(9) din Legea nr.548/1995).

In contrast, potrivit art. 355 alin. (4) din Codul Muncii al
Republicii Moldova: ,,(4) Instanta de judecatd va examina
cererea de solutionare a litigiului individual de muncd in termen
de cel mult 30 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii
acesteia ...”.

In acest context, opinam ca termenul de judecare a cauzei stabilit
in proiect este unul justificat, nota de argumentare fiind

14.

La art. I pet. 3, prin care se modificd art. 26 din Legea nr. 548/1995:
~ la sbp. 2), textul ,,m), n)” se va substitui cu textul ,m) si n)”.
Referitor la excluderea textului ,, , cu votul a cel putin 2/3 din
numarul membrilor numiti in functie” din art. 26 alin. (1) lit. ¢), g),
h), k), m) si n), mentiondm ci in nota de fundamentare nu este clar
expus dacd adoptarea hotérdrilor Consiliului de supraveghere pe
subiectele prevazute la art. 26 alin. (1) lit. ¢), g), h), k), m) si n) se va
realiza conform cerintelor generale stabilite la art. 31 alin. (6) din
Legea nr. 548/1995, adicd cu majoritatea simpld de voturi ale
membrilor lui prezenti la sedinta;

completatd cu argumentele de rigoare 1n acest sens.
Se accepta. -

Referitor la excluderea textului ,, , cu votul a cel putin 2/3 din
numdrul membrilor numiti in functie”, precizam céd adoptarea
hotararilor CS respective se va realiza conform art. 31 alin. (6)
din Legea nr.548/1995.

15.

- la sbp. 6), redactia expusi intre semnele citérii va include inclusiv
referinta la elementul constitutiv al normei, adici referinta la lit. p).

Se accepta.
Proiectul a fost completat conform propunerii.
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16. | La art. 1, pct. 4, dupa textul ,articolul 27” se va completa cu textul | Se accepta.
»alineatul (1)”. Proiectul a fost completat conform propunerii.
17. | La art. I pet. 5 sbp. 1), din redactia art. 3] alin. (1') propunem ca | Se accepta.
cuvintele ,Consilinl de supraveghere va exercita atributiile | Proiectul a fost ajustat conform propunerii.
previzute” si fie substituite cu cuvintele ,,Consiliul de supraveghere
va examina chestiunile referitoare la raportul anual privind
activitatea de supraveghere desfasuratd prevazut”.
Suplimentar, se¢ recomandd consultarea proiectului de lege cu
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova.,
18. | La art. II alin. (2), dupd textul ,,pct. 2” se recomandé de completat | Se accepta.
cu textul ,,sbp. 6) si 7)”, pentru precizia normei. Proiectul a fost completat conform propunerii.
Centrul National 19. | Art. I, alin. (2), punctul 11 din proiect - propunerea de completare | Se accepti partial.

anticoruptie
{Raport de expertizd nr.
ELO24/10131 din
25.11.2024)

a art. 23 din lege cu alin. (11%),

Norma urmeaz sé fie analizatd in corelare cu alte prevederi care
reglementeazd modul de revocare a subiectilor enumerati. Astfel,
mentiondm cd potrivit alin. {10} al art. 23 in redactia din proiect —
Orice membru al Consiliului de supraveghere sau al Comitetului
executiv poate fi revocat de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Parlamentului, inaintata conform procedurii prevazute
la alin. (10%) — (11"), numai.in cazul in care nu mai indeplineste
conditiile de exercitare a atributiilor sau a comis o Incélcare grava.
Totodaté, potrivit alin. (12) al aceluiasi articol 23, in redactia propusa
de autor — Actiunea prin care se contesti Hotérarea de revocare se
judecd in termen de 3 luni de la data depunerii acesteia la Curtea de
Apel Chisindu. Un prim aspect la care atragem atentia este faptul ca
normele lacunar reglementeazid modul de exercitare a atributiei
Presedintelui Republicii Moldova, or din norme nu se cunoaste daca
Presedintele urmeaza sa decida prin emiterea unui decret in acest sens
sau in cazul in care nu consimte justificarea revocarii care sunt
actiunile in acest sens. Un alt aspect pe care il mentionam este faptul
cd se mentioneaza ci ,hotirdrea de revocare se contestd”, or, dupa
normele din proiect se atestd cd Parlamentul emite o hotarare prin
care propune Presedintelui Republicii Moldova de a decide revocarea
(alin. (10) si alin. (11) al art.23). in alta ordine de idei, mentionim ci
potrivit alin. (3) si (4) al art. 23 se deduce cd Parlamentul] emite actul
de numire a subiectilor reglementati de norme, or in cazul alin. (10),

Pentru evitarea confuziilor in privinta actului supus contestarii,
la completarea propusi la art.23 alin.(12) cuvantul “Hotérérea”
se substituie cu cuvantul Actul”.

Cu referire la incidenta prevederilor Legii nr.199/2010 cu
privire Ja statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
atragem atentia ca atit dispozitiile Legii nr.797/1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului (art.92 alin.(1)— 7, cu
exceptiile stabilite de legislatie.”) cit si Legea nr.199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
("art.22 alin.(4) — ” (4) Dispozitiile alin.(3) nu se aplicd
demnitarilor pentru_care legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestora prevede o altd procedurd de incetare a
mandatului inainte de termen.”) prevad posibilitatea stabilirii
unei proceduri derogatorii de revocare din functie a persoanelor
vizate.

Respectiv, in cazul BNM urmeaza s prevaleze legea speciala
(Legea nr.548/1995).

Totodata, se remarca faptul ci antrenarea Pregedintelui
Republicit Moldova in procesul de revocare are ca scop
asigurarea unui veritabil dublu-veto, model considerat optimal
pentru procedurile de revocare in cazul organelor de conducere
ale bancilor centrale. Practica altor state consacra posibilitatea
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alin. (11), alin. (11') se face referinti la adoptarea unei hotaréari de
Parlament prin care se propune revocarea. Astfel, In aceste situatii
sunt incidente prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, (conform anexei la lege
— Guvernatorul, prim-viceguvernatorul, viceguvernatorul Béncii
Nationale a Moldovei, membru al Consiliului de supraveghere al
Bancii Nationale a Moldovel sunt persoane cu functii de demnitate
publica) in special art. 22 alin. (3) care stabileste ca: Lin cazul
demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc
prin revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a demnitarului in
temeiul actului administrativ al autoritatii care l-a numit in functie”
si prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative care
la art. 13 face referinta la actele Presedintelui Republicii Moldova —
In temeiul art. 94 din Constitutie, pentru exercitarea atributiilor sale,
Presedintele Republicii Moldova emite decrete cu caracter normativ,
care reglementeazi relatiile sociale In domeniile de competentd
stabilite de lege, cu exceptia decretelor emise Intru exercitarea
atributiilor constitutionale. In final, considerim ca este creati o
ambiguitate administrativd in privinta modului de revocare a
membrilor Consiliului de supraveghere sau al Comitetului executiv.
Propunem autorujui completarea proiectului cu norme sau
modificarea normelor existente prin care sd se determine actiunile
Presedintelui Republicii Moldova ce tine de a decide asupra
propunerii de revocare a membrului Consiliului de supraveghere sau
a membrului Comitetului executiv — care este actul juridic care
urmeaza a fi emis in cazul acceptirii propunerii de revocare si,
respectiv, in cazul neacceptarii revocdrii. Totodatd, urmeaza a se
clarifica aspectul privind actul juridic care poate fi contestat in
instantd, or Parlamentul conform normei din proiect emite doar un
act prin care propune revocarea persoanei. La fel, urmeaza si se
analizeze dacd nu se impune a se face referintad in textul legii ca
norma propusi la art. 23 alin. (11') s fie calificatd ca o norma
derogatorie de la norma art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

numirii si revocarii membrilor organelor de conducere potrivit
unor practici asimetrice. A se vedea, spre exemplu, Spania,
Bosnia si Herzegovina, Luxemburg, Ungaria etc.




