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Cu privire la aprobarea Avizului la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobi si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea i completarea unor acte legislative.
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Aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 7467
din /4 st tesm@ere 2016

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 338 din 27 iulie
2016) de catre un grup de deputati in Parlament, si relevd urmitoarele.

Prin proiectul prezentat se propune legiferarea actiunilor ce constituie
comportament agresiv (art.2 din Legea nr.131-XVI din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier) si stabilirea rdspunderii pentru sivirgirea acestora
(art.241' din Codul contraventional).

in scopul asigurdrii corespunderii cu legislatia 1n vigoare, textul
proiectului se va revizui din punct de vedere terminologic. Astfel, termenul
Hparticipan{i la trafic” se va substitui cu notiunea de ,participanti la traficul
rutier”, folosita in textul Legii nr.131-XVI din 7 iunie 2007.

La art. [ pct. 1, propunem substituirea cuvintului ,,voluntar” cu cuvintul
»intentionat”.

La pct. 2 subpct. 12), remarcam cd va fi dificil de demonstrat existenta
scopului agresdrii sau intimidarii participantilor la circulatie.

La art. I, mentionim ci norma propusi la art. 241" alin. (1) din Codul
contraventional necesitd o analizd suplimentard, deoarece formularea propusa
este una defectuoasa, fapt ce poate genera interpretari ambigue.

Totodatd, precizdm cd norma trebuie sd respecte conditiile legalitatii,
accesibilitdgii, claritdtii si preciziei. O normd trebuie redactatd cu suficientad
precizie, in aga fel incit sd permita oricérei persoane si cunoasci care actiuni sau
omisiuni concrete sint de naturd si-i angajeze raspunderea, precum si sa prevada,
intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea prin incdlcarea
prevederilor acestei norme.

Mai mult decit atit, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a remarcat cd o norma este clara, accesibila si previzibila numai
atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit si permita
oricdrei persoane si isi corecteze conduita gi sd fie capabild, cu consiliere
adecvatd, sid prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot aparea
dintr-o normd (Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983). Odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie si fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenta,
pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectii de drept pe care 1i privesc maisurile de aplicare a acestei solutii
(Pdduraru vs. Romadnia, 1 decembrie 2005, §92).

Prin urmare, o contraventie trebuie sa fie definita clar prin lege.
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De asemenea, la art. 241" alin. (1) atragem atentia ci, prin Hotérirea nr. 10
din 10 mai 2016 ,,Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional” (individualizarea sanctiunii),
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul ,,amendid de 300 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice [literele d) si e)] si persoanei cu
funciie de raspundere [literele a)- f)]” din articolul 345 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in
masura in care nu permite individualizarea sanctiunii.

Astfel, Curtea a constatat ca, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald,
persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvati de a beneficia pe cale
judiciari de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila. In lipsa
criteritlor de individualizare a sanctiunilor statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciara nu poate fi efectiv aplicata fata de contravenient pentru
a-1 asigura deplinatatea drepturilor si libertatilor sale legitime.

In baza celor enuntate, urmeazi a fi revizuiti marimea fix3 a pedepsei cu
arest contraventional, prin stabilirea unor limite minime si maxime ale acesteia.
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