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MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

18.06.2024 nr.  04-06/403

Lanr.

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gcov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/5374 din 11.06.2024, Ministerul
Finantelor a examinat repetat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecétoresc si Institutul National al Justitiei,
numér unic 384/MJ/2024) si comunica urmatoarele.

Dupa cum s-a precizat anterior in procesul de avizare (scrisoarea Ministerului
Finantelor nr.04-06/375 din 21.05.2024), art.II, art.V si art.VII din proiectul de lege
prevad completarea Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Legii nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei si Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd cu prevederi care stabilesc ca inspectorii-judecétori din Inspectia judiciara
si inspectorii din Inspectia procurorilor vor beneficia de instruire continud in mod
gratuit, fapt care va genera cheltuieli suplimentare din bugetul de stat, care nu sunt
estimate. .

Argumentul autorului proiectului privind dificultétile de efectuare a unor calcule
nu poate fi acceptat, deoarece drept criteriu estimativ pentru realizarea cheltuielilor
poate servi analiza informatiei pentru anii precedenti si solicitérile de instruire pentru
perioada viitoare.

Totodatd, art.IIT din proiectul de lege prevede suplimentarea categoriilor de
persoane neangajate pentru care Guvernul va avea calitatea de asigurat.

In aceasts parte, Ministerul Finantelor reitereazi obiectiile expuse anterior prin
scrisoarea nr.04-06/375 din 21.05.2024.

Astfel, ludnd in considerare cé prin Legea nr.1593/2002 este stabilit mecamsmul
de finantare a cheltuielilor pentru asigurarea categoriilor menfionate, propunerea vine
cu impact financiar negativ asupra fondului asigurdrilor obligatorii de asistentd
medicalda (FAOAM), limitindu-se posibilitatea acestora in prestarea serviciilor
medicale conform Programului unic al asigurdrii obligatorii de asistentd medicald
aprobat de Guvern.

Ministru Petru ROTARU

Digitally signed by Rotaru Petru
Date: 2024.06.19 10:51:27 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Executor: Gheorghe Zgherea
tel.; (022) 26-28-97

MD-2005, mun. Chigindu, str. Constantin Tanase, 7

tel, {022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 24/1951 din 15.05.2024
La nr. 18-69-4801 din 29.04.2024

Ministerul Justitiei

secretariat@justice. gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

,,,,,

Prin prezenta, Ministerul Sénététii informeazi ci a examinat proiectul de hotérdre cu privire
la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecitoresc si Institutul National al Justitiei} (numér unic 384/MJ/2024) si

exprimd avizul pozitiv.
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MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinau

Tel. +373 22 804 402, +373 22 804.496; e-mail; secretariai@social.gov.md web: hitps://social.gov.md

14 mai 2024 nr.19/2467 MINISTERUL JUSTITIEI
Lanr.18-69-4801 din 29.04.2024

Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotérare cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al
Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024) si in limita competentelor functionale,
comunica lipsa de obiectii i propuneri pe marginea acestuia.
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MINISTERUL FINANTELOR
" AL REPUBLICII MOLDOVA

21.05.2024 nr.  04-06/375

La nr.

Ministerul Justitiei
e~-mail: secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

La adresarea Cancelariei de Stat nr.18-69-4801 din 29.04.2024, Ministerul
Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecétoresc si Institutul National al Justitiei)
(numadr unic 384/MJ/2024) si precizeazi urmatoarele.

La art.II, pct.2 din proiectul de lege, ce vizeazi completarea art.7' din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu un nou alineat (alin.(8)
cu prevederi ce stabilesc cd, inspectorii-judecétori beneficiazé de instruire continui in
mod gratuit, in modalitatea gi limitele stabilite de lege, relevim ci aceste prevederi
implicé cheltuieli bugetare care nu au fost estimate si in privinta carora nu a fost
stabilitd sursa de finantare.

fn conformitate cu prevederile art.30 alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se
intocmeste nota informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa nr.1, care
va cuprinde inclusiv fundamentarea economico-financiara.

Potrivit pct.5 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
in compartimentul notei informative - fundamentarea economico-financiard, se va
indica urmitoarea informatia despre impactul economico-financiar, cu indicarea
cheltuielilor (bugetare si nebugetare) necesare pentru implementarea prevederilor
noului act normativ si, dupé caz, a veniturilor generate de noile reglementari.

Este notabil cd In conformitate cu prevederile art.131 alin.(6) din Constitutia
Republicii Moldova, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea
sursei de finantare.

Raportdnd prevederile citate la nota informativad aferentd proiectului de lege,
constatdm cd nu este specificat costul pentru programele de formare continud si sursa
de finantare a acestora.

Aceasti obiectie este incident si in privinta:

- art.V, pct.13 din proiectul de lege, ce vizeazd completarea Legii nr.152/2006
privind Institutul National al Justitiei, cu un articol nou (art.32!) cu prevederi ce
stabilesc formarea continud a inspectorilor-judecétori si a inspectorilor din Inspectia
procurorilor;

MD-2005, mun. Chigindu, str. Constantin Tinase, 7
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- art. VII, pct.3 din proiectul de lege, ce vizeazi completarea art.89' din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu un nou alineat (15) cu prevederi privind
instruirea continud n mod gratuit a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor.

Este notabil cd autorul mentioneaz ca, legea intrd in vigoare din momentul
publicérii n Monitorul Oficial, ceea ce presupune aplicarea acesteia in anul curent,
fara a fi planificate mijloace financiare in acest sens in Legea bugetului de stat pentru
anul 2024, fapt care contravine art.131 alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova.

Subsidiar, in conformitate cu prevederile art.17 alin.(2) din Legea finantelor
publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului bugetar in
curs nu pot fi puse In aplicare decizii care duc la reducerea veniturilor §i/sau majorarea
cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al acestora nu este prevazut in buget.

Prin urmare, nota informativd la compartimentul fundamentarea economico-
financiard urmeazi a fi completats cu costurile necesare pentru organizarea programele
de formare continui si sursa de finantare a acestora.

La ArtIIl din proiectul de lege, ce vizeazd modificarea art.4 din Legea
nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si Art.IV din
proiectul de lege, care vizeazd modificarea anexei nr.1 la Legea nr.1593/2002 cu
privire la médrimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald, comunicdm cd, sistemul asigurdrilor obligatorii de asistenti
medicald se organizeazd §i functioneazid avidnd la bazd principiile egalitatii,
solidaritatii, obligativitatii etc.

In acest context, comunicim ci, in conformitate cu prevederile art.2, alin.(4) din
Legea nr.152/2006, Institutul National al Justifiei nu face parte din sistemul national
de invatamant si educatie si totodatd, conform art.14 si art.15 al Legii prenotate la
concursul de admitere In entitatea mentionatd pentru formarea initiald se admit
persoanele care intrunesc conditiile prevdzute de Legea nr.544/1995 cu privire la
statutu] judecétorului si de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratur si care au studii
superioare de master in drept sau echivalentul acestora.

In acelasi timp, mentiondm c# autorul la Art.IV (prin care se modifici Legea
nr.152/2006) nu a inaintat careva propuneri de modificare a articolului mengionat
astfel, nu poate fi atribuit la art.20 lit.e) din Codul fiscal nr.1163/1997, care prevede
sursele de venit neimpozabile.

Totodatd, precizdm cd implementarea modificarilor propuse in proiect va avea
impact negativ asupra veniturilor fondului asigurdrilor obligatorii de asistent3
medicald (FAOAM) si anume reducerea acestora.

Guvernul asigurd persoanele neangajate prevazute in art.4 alin.(4) din Legea
nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, prin transferuri
din bugetul de stat in fondurile asigurérii obligatorii de asisten{d medicali.

Suma transferurilor se stabileste anual prin legea bugetului de stat reprezentand
suma aprobatd a transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurdrilor obligatorii
de asistentd medicald pentru anul precedent, indexaté cu indicele preturilor de consum
pentru anul precedent.

Astfel, tindnd cont de faptul cé, pentru asigurarea de cétre Guvern a persoanelor
neangajate, existd un mecanism clar expus in cadrul legal, nu este relevanti solicitarea

MD-2005, mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

tel. (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



autorului cu privire la alocarea mijloacelor financiare in volum de 454,9 mii lei pe an,
necesare suplimentar din bugetul de stat in scopul asigurérii de cétre Guvern a
audientilor cursurilor de formare initiald realizate de Institutul National al Justitiei.

Subsidiar, reiterfim faptul cd potrivit prevederilor Art.VIII din proiect, legea
intrd in vigoare din momentul publicdrii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune
aplicarea acesteia in anul curent, fapt care contravine prevederilor art.131 alin.(6) din
Constitutia Republicii Moldova si art.17 alin.(2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, deoarece in Legea bugetului de stat
pentru anul 2024 nu au fost incluse mijloace financiare in acest scop.

Ministru

Digitally signed by Rotaru Petru
Date: 2024.05.27 11:40:06 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Executor: Gheorghe Zgherea
tel.: (022) 26-28-97

MD-2005, mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7

tel. (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



COMPANIA NATIONALA DE ASIGURARI iN MEDICINA

MD-2012, mun,Chisginiiu, str.Vlaicu Pércilab, 46; tel. 022 780 240, www.cnam.md; e-mail: secretariat@enam.gov.md

07.05.2024 Nr. 01-02/2183

Ministerul Justitiei
Cancelaria de Stat
Ministerul Sanitatii

Cu referire la proiectul hotérarii cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
judecdtoresc si Institutul National al Justitiei) (numér unic 384/MJ/2024),
Compania Nationald de Asigurdri in Medicind, in limitele competentei sale
functionale, comunicd urmatoarele.

Modificdrile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr.
1593/2002 cu privire la mérimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald nu cadreazd cu principiile sistemului
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala.

Astfel, conform principiului obligativitdtii, asiguratul are, conform legii,
obligatia de a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald, iar
drepturile de asigurdri medicale se exerciti corelativ cu indeplinirea obligatiilor.
Potrivit principiului contributivitdfii, fondurile de asiguriri medicale se constituie
pe baza primelor de asigurare achitate de cétre platitorii stabiliti de legislatie, iar in
conformitate cu principiul solidaritdtii, platitorii primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald achita contributiile respective in functie de venit.

Semnalidm ci Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurérii obligatorii de asistenta
medicald ar fi impovéaritoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, prevézute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, este limitatd si includerea
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul
asigurdrii obligatorii de asistenti medicald. In prezent, persoanele asigurate de
citre Guvern constituie ponderea majord de 62,2% din numirul total de persoane
asigurate in sistemul asigurdirii obligatorii de asistentd medicald. Totodata,
transferurile cu destinatie generald intre bugetul de stat si fondurile asigurarii
obligatorii de asistenfd medicald pentru persoanele asigurate de Guvern au insumat
in anul 2023 — 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate in
fondurile asigurérii obligatorii de asistentd medicald. Astfel, se constati ci cei mai
mari beneficiari de resurse ale fondurilor asigurdirii obligatorii de asistentd



medicald si, implicit, de servicii medicale acordate in cadrul sistemului asigurarii
obligatorii de asistentd medicald sunt categoriile de persoane asigurate de Guvern.

In acest sens, persisti inechititile la determinarea sumelor alocate din bugetul
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite in
legislatie, atdt in aspect de volum al mijloacelor transferate cétre fondurile
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, cét si referitor la categoriile acoperite.
Este vorba de necorelare intre prezenta in listd si gradul de vulnerabilitate sau
capacitate financiard reald a beneficiarilor, precum si intre cuantumul transferurilor
de la bugetul de stat raportate la numirul de persoane asigurate de Guvern si
mérimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asigurérii
obligatorii de asistentd medicala.

Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National
al Justitiei, audientii cursurilor de formare initiald beneficiazd de bursa in marime
de un salariu medin pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune.
Conform Hotérérii Guvernului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in mérime de 11700 lei.

In aceste conditii, consideram nefondatd propunerea de a include audientii
cursurilor de formare initiald in lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate
de cétre Guvern.

Céat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de
formare initiald in raport cu persoanele care urmeazi studii postuniversitare in
institutiile de invatadmant, invocati in nota informativé, relevim cé aceste categorii
de subiecti nu se afld in situatii asemédnatoare, iIn masura in care cuantumurile
burselor pentru persoanele care studiazd in fnvatiméntul postuniversitar sunt mult
mai mici decidt cuantumul bursei de care beneficiazd audientii cursurilor de
formare initiald (a se vedea, In acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Hotérarea
Guvernului nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele
lunare altor forme de ajutoare sociale pentru  studentii din institutiile de
invétimant superior, elevii  din  institutille @ de  invitimant profesional
tehnic postsecundar si  postsecundar  nontertiar, profesional  tehnic secundar
si persoanele care studiazi in invatdmantul postuniversitar).

Intr-o altd ordine de idei, remarcim ci, potrivit pct. 9 si 10 din Regulamentu!
privind acordarea/suspendarea statutului de persoand asiguratdi in sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1246/2018, in cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile
wpersoand asiguratd de Guvern”, , persoand asiguratd in mod individual” gi
»persoand asiguratd angajatd”, se acordd, in mod prioritar, statutul de ,, persoand
asiguratd angajatd”. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in
categoriile , persoand asiguratd de Guvern” §i ,persoand asiguratd in mod
individual”, se va acorda statutul de , persoand asiguratd in mod individual”.
Astfel, In situatia in care un student este angajat prin contract individual de munca
sau este intreprinzétor individual, In sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd
medicald i se acordd statutul de ,persoand asiguratd angajatd” sau ,,persoand
asiguratd in mod individual”, dar nu de ,,persoand asigurati de Guvern”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a subliniat ci respectarea
principiului egalitdtii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor



aflate in sitnatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreazi ca
tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceasta conditie
demonstreazd ca principiul egalititii nu are in vedere interzicerea oricarui
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea
Hotararile Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8
octombrie 2020, § 33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeand afirma in jurisprudenta sa cd tratamentele
diferentiate sunt discriminatorii dacd nu au o justificare obiectivd si rezonabila,
adicd dacé nu urméresc un scop legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmérit (a se vedea, In acest
sens, Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer
v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017,
§ 64).

Concomitent, mentiondm c&, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii
Moldova, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare. .

De asemenea, conform prevederilor art.17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilititii bugetare-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului
bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al
acestora nu este prevdzut in buget. A

Suplimentar, evidentiem ci, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a') din Legea nr.
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, statutul de
persoand asiguratd audientilor cursurilor de formare initiald se acordd de citre
asigurdtor in baza informatiei prezentate de Institutul National al Justitiei.
Prevederea datd a fost introdusd prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor
acte normative (reglementéri privind organizarea sistemului asigurdrii obligatorii
de asistentd medicald), Tn vederea inlaturérii lacunei privind entitatea obligatd sa
prezinte Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind informatia despre audientii
cursurilor de formare initiald si a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023.

In contextul celor expuse supra, comunicim nesustinerea modificirilor
propuse la art. III si IV din proiect.
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CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE A REPUBLICII MOLDOVA
NATIONAL OFFICE OF SOCIAL INSURANCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
HAIIMOHAJIFHAST KACCA COLIMAJIbHOT'O CTPAXOBAHHA PECITYBJIMKH MOJIZIOBA

str. Gheorghe Tudor, 3, MD-2028, mun. Chiginau, tel. +373 22 257 825; e-mail; secretariai@cnas.gov.md; web: hitps://cnas, sov.md

Nr.6881 din 16.05.2024

Ministerul Justitie
email: secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
email: cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Casa Nationald de Asigurari Sociale, informeaza ci a examinat
proiectul de hotérére cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si
Institutul National al Justitiei) (numaér unic 384/MJ/2024), autor Ministerul Justitiei,
comunicand in acest sens lipsa obiectiilor §i propunerilor.

) Elena TIBIRNA

Directoare generalii Digitally signed by Tibirni Elena

Date: 2024.05.16 14:48:29 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova

Ex. Taran Alexandru
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Document semnat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022.
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SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chisinéiu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis(@sis.md

» 217 mai 2024 . Nr. E/5354

La scrisoarea Cancelariei de Stat
nr. 18-69-4801 din 29.04.2024

Ministerul Justitiei
Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat proiectul
de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc §i Institutul National
al Justitiei) (numir unic 384/V1J/2024) si, in limita competentei functionale, comunica
urmétoarele:

I. Cureferire la modificérile propuse la Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecétorului (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17,
art. 63), cu modificérile ulterioare.

La pct. 2, considerdm oportun ca articolul 9 s fie completat cu un nou alineat,
cu urmitorul cuprins:

. (8) Dupd inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al
Magistraturii solicitd informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii si
Securitate, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. a) si art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii §i Securitate al Republicii
Moldova”. '

intru argumentarea propunerii inaintate, mentionam c& potrivit art. 3 pet. 2) lit. a)
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, in scopul asigurdrii securitdtii statului, al identificdrii, reducerii sau
contracardrii vulnerabilitatilor, factorilor de risc si amenintarilor la adresa securitétii de
stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de mésuri orientate spre prevenirea si
combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din Legea securititii statului
nr. 618/1995. :

Asadar, printre pericolele indicate la art. 4 alin. (2) al legii mentionate, se pot
enumera: implicarea in manifestdri de coruptie a persoanelor cu functii de demnitate
publica (lit. k)); influentarea proceselor electorale in scopul promovérii intereselor
altor state, ale entitdtilor anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale
unei organizatii criminale (lit. ), trddare de patrie (lit. ), s.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurand activitate contrainformativa in conformitate
cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si informativa
externd, poate depista eventuale pericole la adresa securitatii statului realizate sau care
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ar putea fi desfisurate de cétre persoane care doresc s devind judecétori sau cu statut
de judecitor, inclusiv participatia acestora la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfisura o activitate de verificare exclusivi a
judecatorilor, ci in cadrul activitétii sale de bazi, dacd vreun reprezentant al puterii
judecétoresti va intra in vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se vor realiza
masurile contrainformative corespunzitoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/2023,
»Informatiile din domeniul asigurdrii securitdtii statului, obtinute in rezultatul
activitdtii Serviciului, sunt comunicate urmdtorilor destinatari: ministrilor si altor
conducdtori ai autoritdtilor administrative, inclusiv autonome - in cazul in care
informatiile respective vizeazd probleme ce fin de domeniile de activitate coordonate
sau de care sunt responsabile autoritdtile respective”.

Tindnd cont de aceasti prevedere, constatim existenfa premiselor legale ca
Consiliul s solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor
comunicate va decide ins#si destinatarul informatiei si nicidecum furnizorul, aceasta
avand in ultima instantd un caracter informativ. _

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotérarii Curtii Constitutionale
nr. 32/2017, ba mai mult ca atat, va constitui un filtru de accedere in functia de judecétor
sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecétoresti doar a candidatilor cu o buni
reputatie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicita prezentarea
informatiilor de care dispune SIS In privinta candidatilor la functiile vacante de
judecitor, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecétoresti, si nu verificarea
acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecints, argumentele autorului din Nota informativa precum c3 solicitarea
unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/2017 nu
sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8) din Legea
nr. 544/1995 si nici in Adresa sa citre Parlamentul Republicii Moldova nu a solicitat si
se intervind asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasta ordine de idei, trimiterea autorului la Hotirarea Curtii Constitutionale
vine sé creeze anumite situatii de confuzie si nereflectarea corespunzétoare a situatiei
de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,, ('..) inferventia unui organism
care nu face parte din puterea judecdtoreascd in problemele strict administrative ale
unui organism din puterea judecdtoreascd este inacceptabild din perspectiva
principiilor separatiei puterilor §i al bunei-administrdri” ar insemna excluderea si a
Centrului National Anticoruptie din exercitiu de a emite avize de integritate referitor la
candidatii la functia de judecitor, deoarece, pe de o parte, acesta nu este parte a puterii
judecitoresti, pe de alté parte, emite avize de integritate ceea ce Tnseamnd o imixtiune
in treburile unui organism al puterii judecitoresti. Intr-o atare situatie este si SIS, dar se
aplicé duble standarde, in mésura in care de la Centru in continuare se vor solicita avize
iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem c&, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate cu
activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionalé a candidatilor
la functia de judecétor sau a judec#torilor in functie, unica solutie fiind implicarea
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autoritatilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui filtru serios si
neadmiterea in functii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avind in vedere argumentele expuse, optim fie pentru completarea art. 9 cu
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala.

De asemenea, a se revizui argumentele din Nota informativé la acest aspect din
motivul lipsei de pertinenta.

II. Referitor la modificérile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd (publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), cu modificarile
ulterioare.

Consideram oportund efectuarea unor modificéri la art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, si solicitim excluderea sintagmei ,,si de la
Serviciul de Informatii si Securitate” din continutul primei propozitii.

In context, dupi prima propozitie, urmeazi a fi inclus textul: , Dupd inscrierea
tn Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicitd de la Serviciul de Informatii si
Securitate efectuarea verificdrii privind lipsa sau existenta factorilor de risc §i emiterea
avizului consultativ, in conformitate cu prevederile Legii nr. 271/2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice”.

In sustinerea propunerii inaintate, mentionim ci potrivit art. 2 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, ,, Procurorul este persoana cu functie de demnitate
publicd care exercitd atributiile Procuraturii...”".

Subsidiar, potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008, ,,Sint supusi verificiri
titularii §i candidatii la functiile de demnitate publicd ce se ocupd prin...numire,
specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
Junctii de demnitate publicd, cu exceptia candidatilor la functia de judecdtor si a
judecdtorilor in functie;”.

Prin urmare, coroborénd normele legale prenotate, se atestd obiectiva necesitate
de a supune persoanele inscrise in Registru verificarii In baza Legii nr. 271/2008,
nefiind suficientd solicitarea informatiilor privind integritatea profesionald a
candidatului, or, legea stabileste un mecanism expres, functional §i care urmeaza a fi
aplicat corespunzator.

IIL. Privitor la modificérile Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al
Justitiei (republicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387,
art. 789) cu modificarile ulterioare.

1. Consideram relevant ca art. 9 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul
National al Justitiei si fie completat cu alin. (12), cu urmitorul cuprins:

»{1?) Dupd incheierea etapei de depunere a dosarelor la concurs, Consiliul,
privitor la fiecare candidat va solicita:

a) eliberarea certificatului de integritate - de la Autoritatea Nationald de
Integritate;

b) eliberarea certificatului de cazier privind integritatea profesionald - de la
Centrul National Anticoruptie, si dupd caz, de la Serviciul de Informatii §i Securitate;

¢) efectuarea verificdrii privind lipsa sau existenta factorilor de risc si emiterea
avizului consultativ, in conformitate cu prevederile Legii nr. 271/2008 privind
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verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice - de la Serviciul de Informatii
si Securitate.”.

Aceastd completare vine sd asigure aplicarea mecanismelor stabilite expres de
Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legea nr. 271/2008,
precum si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in
vederea garantdrii atitudinii active a statului de realizare a actiunilor necesare pentru
ocuparea functiilor elective de cétre persoane integre, a caror interes sunt compatibile
cu interesele functiilor publice la care candideazi.

2. Consideram imperios a fi revizuitd conceptual a doua propozitie de la art. 9
alin. (2) din lege, or, potrivit acestuia, ,, Directorul poate fi demis din functie in cazurile
de incdicare gravd a legislatiei, de constatare a calificdrii insuficiente sau a abaterii
disciplinare.”.

Opinim cd in redactia actuald, se creeazd premise favorabile de demitere a
directorului Institutului in baza unor situatii nespecificate exhaustiv, care pot fi
examinate subiectiv, or, eliberarea din functie este o sanctiune gravé, care urmeaza a fi
aplicatd in baza unei proceduri previzute expres si care sd acorde persoanei eliberate
garantii impofriva unor abuzuri din partea Consiliului.

Prin urmare, nu este evident care sunt ,, cazurile de incdlcare gravd a legislatiei”,
l&sénd la discretia Consiliului expunerea asupra gravitétii incélcarii, precum si asupra
necesititii eliberarii directorului din functie pentru cazurile respective. Deci, conchidem
ca expunerea respectivd este generald si creeaza premise favorabile de a lua unele
decizii de interes si de a promova sau a Inlédtura persoanele presupus ,,incomode” aflate
la conducerea Institutului.

Inclusiv, adverbul , poate” exprimd marjd de subiectivism inaltid la luarea
deciziei de demitere a directorului Institutului, urménd a fi examinat inclusiv prin
prisma riscurilor de coruptie care pot surveni, odatd cu acceptarea redactiei propuse in
proiect. ,

In acelasi context, conceptul de demitere a directorului in caz de constatare a
abaterii disciplinare, in lipsa stabilirii faptelor care sunt considerate abateri disciplinare,
precum $i a sanctiunilor care urmeazi a fi aplicate in functie de gravitatea abaterilor
respective, creeaza riscuri de limitare a independentei directorului Institutului in
procesul de realizare a atributiilor functionale.

In redactia propusa, se deduce faptul ¢i directorul Institutului poate fi eliberat in
cazul constatidrii a unei abateri disciplinare ugoare, fapt care permite examinarea
posibilititii eliberdrii, indiferent de gravitatea acesteia, or necesitd a fi respectat
principiul proportionalitétii dintre fapta sdvarsitd si sanctiunea survenitd. Suplimentar,
si la acest aspect este relevanti obiectia referitoare la subiectivismul adoptérii deciziei
de eliberare, or, se lasé la discrefia membrilor Consiliului, In lipsa unor criterii clare
care sa descrie conditiile necesare a fi Intrunite pentru a dispune eliberarea.

Totodats, in partea ce vizeaza constatarea calificarii insuficiente a directorului
Institutului, considerdm oportuné stabilirea expresa a unor criterii clare care urmeazi a
fi luate In considerare la stabilirea calificérii respective.
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Drepturi st justitie pentru tofi

OPINIE JURIDICA
la proiectul de modificare a unor acte legislative
{Institutul National al Justitiei si statutul judecitorului)

EXPEDIATA PRIN E-MAIL $1 PUBLICATA PE CRIM.ORG

Nr./Data: 51/23 din 24 mai 2024

Ministerul Justitiei, Directia elaborare acte normative
Destinatari: e-mail: daniefa.stirbu @justice.gov.md
e-mail: secretariat@justice.gov.md

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoane de contact:

Prezentati de: . . ) . . .
Viadislav GRIBINCEA, Director de Program, e-mail: viadislav.gribincea@crjm.org,

Aceastd opinie se referd la proiectul de Lege cu nr. de ordine 853 publicat pentru coordonare pe 29 aprilie 2024,
Conform proiectului, acesta fost elaborat de Ministerul Justitiei eficientizérii Institutului National al Justitiei {INJ),
sporirea atractivitatii calitdtii de audient a INJ si dlarificarea unor prevederi contradictorii privind statutul
judecatorului si competenta Consiliului Superior al Magistraturii (CSM).

CRIM vine cu recomandari pentru imbunatatirea proiectului. Principalele noastre comandpri se referd la:

Clarificarea regulilor cu privire la incompatibilititile, interdictiile si restrictiile judecstorilor;

Mentinerea, la solicitarea CSM/CSP/INJ a verificarii candidatilor de catre SIS;

Introducerea obligatiei pentru judecatori de a cere perfectarea accesului se secretul de stat;

Excluderea obligativitatii delegarii judecatorilor [a instruiri prin intermediul CSM;

Reducerea de la 5 la 3 a numdrului de judecatori din completul care va examina contestatiile impotriva

hotarérilor CSM;

Introducerea unei note minime eliminatorii mal mari pentru admiterea la INJ;

g. Renuntarea la 2 comisii de admitere si, eventual, crearea a doud comisii cu un numér mai mic de membri
la absolvirea [NJ;

h. Pastrarea evaludrii psihologice la INJ;

i.  Renuntarea la majoritatea modificarilor care schimba procedura si consecintele inscrierii absolventilor INJ

in registrele candidatilor pentru functia de judecétor/procuror
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CRIM

Drepturi si justifie pentru toli

Textul existent In proiectul votat in prima lecturd Modificari propuse de CRIM Argumente/Comentarii

(formularile in legdturd cu care se propune
eliminarea gu fost taiate cu o linie, iar textuf care
se propune a fi addugat este subliniat)

Legea cu privire [a statutul judeciitorului

Articolul 8 va avea urmatorul continut: Aceastd modificare este imperios necesara pentru a
LArticolul 8. Restrictiile judecatorului solutiona problemele aparute in practicd. Modificarea:
{1} Functia de judecator este incompatibila cu: - exclude prevederea care a dus [a condamnarea a

a) orice altd functie sau activitate remuneratd, cu exceptia | CEDOn cauza Manole ¢. Moldovei;

activitatii didactice, stiintifice, de creatie si in organele - clarific3 regulile cu privire la comunicarea ex parte si
colegiale din cadrul autoritatilor sau instituiilor publice; introduce o procedura eficientd de a recuza judecatorul
b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in {procedura existentd in prezent nu genereaza efecte
autoritatea administratiei publice locale; practice);

¢) activitatea de intreprinzator; - exclude unele prevederi desuete din art. 8;

d) calitatea de membru al organului de conducere alunei | - introduce interdictia cornportamentului care ar putea
organizatii comerciale. fi perceput ca coruptional.

(2) Judecdtorul care a fost ales in functia de Presedinte al

Republicii Moldova, de deputat in Parlament, consilier in

autoritatea administratiei publice locale sau a fost numit

membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data

validarii/acceptarii mandatului, depune cerere de demisie

in conditiile art.26. In cazul in care judecitorul nu depune
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cerere de demisie, dupa expirarea termenului de 30 de
7ile acesta este eliberat de drept din functia de judecator.
{3) Judecatoruluifi este interzis:

a} sa dea consultatii scrise sau verbale in probleme
litigioase, cu exceptia situatiilor stabilite in Codul de etica
al judecitorului;

b) s fie membru al unui partid politic sau sd desfagoare
orice activitate cu caracter politic, inclusiv pe perioada
suspendarii sau detagarii din funciie;

c) pdnd la pronuntarea hotararii judecatoresti, sa se
pronunte public asupra solutiei in cauzele affate in
procedura sa;

d) ca comportamentul sdu sa trezeascd dubii cu privire la
integritatea sa.

{4 Judecatorul nu este in drept s3 comunice cu alte
persoane despre examinarea dosarului aflat in procedura
judecatorului fn alt mod decét cel prevazut de regulile de
procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de
inregistrare a dosarului in instanta de judecata si pana la
emiterea hotaraif irevocabile privind dosarul. Orice
comunicare sau incercare de astfel de comunicare estein
mod obligatoriu adusa la cunostinta partilor la proces cel
tarziu la urmatoarea sedinta de judecata.”

Tn articolu! 9 alin. (8) cuvintele ,si de la Serviciul de
tnformatii si Securitate” se exclud in ambele cazuri, tar
cuvintele ,,oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte

Nu sustinem aceastd modificare

Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 nu interzice
verificarea judecitorilor de citre SIS. Ea interzice doar
demiterea obligatorie a judecdtorilor daca avizul SIS este
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pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele
,» - Candidatul i poate prezenta in scris opinia referitor
fa informatia din inscrisurile respective, in termen

de 5 zile lucratoare.”

negativ. Legea a fost deja modificati si judectorii nu mai
pot fi demisi in baza avizelor SIS. Legislatia nu interzice SIS
prezentarea avizului cu privire la judecatori la solicitarea
organelor de autoadministrare a judecdtorilor, care nu
au caracter obligatoriu. Asemenea verificari existd in
majoritatea statelor si reprezintd o masurd menita sa
asigure integritatea eticd a judecdtorilor, despre care
CNA nu poate informa CSM.

Legea prevede si garantii impotriva abuzului SIS si pentru
a garanta independenta justitiei. Persoana poate face
cunostinta cu informatia prezentatd de SIS, ceea ce i
permite sa combatd pozitia SIS in fata CSM.

Articolul 15 alin. (1) se completeaz3 cu lit. d?) cu urmatorul
cuprins:

4% s solicite perfectarea dreptului de acces la secretul de
stat;”

Pentru a solutiona problema blocajelor Th examinarea
cauzelor ce constituie secret de stat, propunem
introducerea acestel obligatii, care se referd doar la
solicitarea si indeplinirea tuturor formalitétilor pentru a
perfecta accesul la secretul de stat. Respingerea cererii
nu reprezintd temei pentru eliberare din functie a
judecatorului,

La articolul 25: alineatul (1) se completeaza cu litera j%)
cu curmatorul cuprins: ,jY) refuzului nemotivat al
judecatorului de a-si verifica starea de sanétate”;

La articolul 25: alineatul (1) se completeaza cu litera %) cu
curmitoryl cuprins: %) refuzului nemotivat  al
judecdtorului de a-si verifica starea de sindtate”; Y
refuzului judecatorului de a-si verifica starea de sanatate
dupd mai mult de 5 ani de la obtinerea certificatului
mentionat la art. 6alin. (S);

litera j*} a fost ajustatd pentru a corespunde mai exact
sensului dorit de ministerul justitiei. Eliberareava putea fi
efectuatd doar dupa expirarea a 5 ani de la obtinerea
certificatului medical precedent.
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W) refuzul judecitorului de a perfecta dreptului de acces
la secretul de stat;”

Propunem introducerea literei %) ca o consecintd a
introducerii  obligatiel judecdtorului de a solicita
perfectarea accesului la secret de stat.

La articolul 25: alineatul (2) se completeaza cu
textul ,Judecdtorul se considerd eliberat din
functie din data indicatad in cererea de demisie,
daca aceasta este acceptata de Consiliul Superior
al Magistraturii, din data indicatd in hotarirea de
eliberare din functie sau, dupa caz, din data
atingerii plafonului de virstd.”

LJudecatorul se considera eliberat din functie la data
atingerii plafonului de virstd sau la data indicatd in
hotararea Consiliul Superior al Magistraturii.”

Reglementarea in versiunea propus3 de Minister nu este
suficient de clard, deoarece opereazd cu citeva
alternative care se pot suprapune. Propunem ca
eliberarea din functie sd produca efecte din datd indicat3
n hotérarea CSM sau la atingerea plafonului de varsta.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

La articolul 4 alineatul (2) litera ¢?), dupa textul
»deleagd judecdtori” se introduc cuvintele ,si
inspectori-judecatori”

Articolul 4 alineatul (2) litera ¢?) se exclude

Propunem excluderea obligatiei de delegare a
judectorilor prin intermediul CSM. Aceastd procedurd
este greoaie si consumd nejustificat eforturile CSM.
Participarea la seminare va fi decisd de judecator insasi,
dupa coordonarea cu presedintele instantei de judecati.
Daca el va ahuza de acest drept, afectand activitatea
instaniei sau desfasurarea proceselor, aceasta ar putea
reprezenta o abatere disciplinard. Aceeasi reguld se va
aplica si fatd de judecatorii-inspectori,

Recomandam ca o procedura similard sa fie introdusa si
n Legea cu privire la procuraturd.

Articolul 15 se completeazd cu alineatul (2% cu
urmatorul cuprins:

Nu sustinem aceasta modificare

Procedura propusd este foarte greu de realizat in
practicd si nu este necesard. Lipsa temporard a unui
membru al CSM nu afecteaza cvorumul CSM. Pe de altd
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A2Y Tn cazul suspendarii mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sau in cazul
absentel motivate a acestuia de la serviciu, timp de mai
mult de 1 lung, in pericada respectiva mandatul
acestuia va fi exercitat de cétre membrul supleant ales
in conditiile art. 3 alin. (4).”.

parte, implicarea unu membru supleant pentru o
perioadd scurtd de timp nu este foarte eficient3.
Aceastd prevedere se va putea aplica doar fati de
judecatori. Suspendarea judecitorului pentru o pericad3
scurtd de timp este greu de justificat. Venirea acestora
termporar in CSM presupune suspendarea judecdtorului
din functie si redistribuirea dosarelor pe care acesta le
are In pracedurd, ingreunand activitatea instantei in care
activeaza si examinarea cauzelor.

Articolul 20 fa alineatul (3% cuvintele ,incetarea calit3tii
de membru sau, dupa caz,” se exclud;

Jinstantd

Articolul 20 alin. (3%) va avea urmétorul continut:

»(39) Participarea la concursul pentru promovarea intr-o
superioars, transferarea la o instant3
judecatoreasca de acelasi nivel a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii din rindul judecatorilor, precum si
a judecétorilor detasati la Secretariatul Consiliului Superior
al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitarii
mandatului si timp de 6 luni dupd incetarea calitatii de
membru sau, dupd caz, expirarea termenului pentru care
afost detagat.”

Norma propusd de minister creeazd premisa pentru
demisia  membrului CSM inainte de termen si
participarea imediata la concursuri. Acest lucru stirbeste
din scoputinitial al proiectului —prevenirea conflictelor de
interese,

Noi propunem in schimb excluderea acestei interdictii
pentru judecatorii detasati la INJ, deoarece in acest caz
conflict de interese nu poate exista.

La articolul 25 alin. (2) cifra,,5” se substituie cu cifra ,3”

Propunem ca contestatiile impotriva hotdrarilor CSM s3
fie examinate de un complet din 3 judecstori, nu de 5.
Aceastd modificare este intradusa h contextul reformei
CS) din anul 2023. Completele la CSJ de reguld vor fi
constituite din 3 judecitori, iar impunerea prin lege a
obligatiei de a constitui si complete din 5 judecitori
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afecteaza organizarea intemnd a curtii si reduce impactul
sisternului de distribuire aleatorie a dosarelor.

Legea privind Institutul National al Justitiei

Laarticolul 9, alineatul (1%)

la litera a), cuvintele ,, administrafie publicd sau

management ori echivalentul acesteia” se exclud;

Nu sustinem aceasta modificare

Prin aceasta modificare, poate deveni Director al INl doar
persoana care are studii juridice. Avand i vedere
atributfile directorului institutului, care sunt in principal
de administrare a unei entitdti juridice, aceastd
modificare este greu de nteles. Detinerea studiilor
juridice mereu va constitui un avantaj, insd introducerea
studiilor juridice ca conditie obligatorie ar putea fimasurd
excesiva, care limiteaza si mai mutt numarul si asa redus
al potentialilor candidati care ar putea administra cu brio
INJ.

la articolul 9, alineatul (2) dupd cuvantul | Nusustinem aceasta modificare

Jdisciplinare” se completeazd cu cuvantul

Jrepetate.”.

Chiar si 0 abatere disciplinard grava ar putea fi suficients
pentru demiterea directorului INL De exemplu,
mentinerea in functia de director a unei persoane care a
hartuit o singura data unaudient alinstitutului, sau a avut
un discurs extremist, va afecta nejustificat imaginea INJ 5i
nimic altceva decat demiterea nu ar fi suficient. in lege
deja existd garanti impotriva demiterii abuzive a
acestuia, cum ar fi necesitatea unei decizii colegiale si
recursul judiciar, Mai mult, directorul INJ detine functii
manageriale si ar putea s3 nu detind garantiile unui
magistrat pentru a fiinldturat din functie. Mai mult chiar,
chiar si magistratul poate fi eliberat din functie pentru o
singura abatere disciplinara.
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MD-2001, Chisindu,
Republica Moldova
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Articolul 9 alineatul {3) se exclude

Aceasta norma contravine art. 10 alineatul {3)

Articolul 11 se completeazd cu un nou alineat, cu
urmatorul continut:

{5Y) Nu poate fi formator al Institutului persoana care a
plecat benevol din sistemul judecatoresc sau procuraturd
in ajunul evaludrii externe, sau plecarea subitd a cdruia a
avut drept consecintd perturbarea grava sau blocarea
activitatii institutiei in care a activat. ‘

Recomandam completarea legii cu aceastd prevedere
pentru a asigura ca persoanele care au ales sa nu treacd
testul integritatii, sau care au contribuit la blocajele
institutionale s& nu poate fi formatori la INJ. fh contextul
Republicii Moldova, aceastd masura este proportionala.
Nu existd un drept Jegal de a fi formator la INJ, iar in
scopul asigurarii bunei reputatii a INJ, asemenea masuri
pot fiintroduse.

La articolul 16 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
A1) Comisiile pentru examenele de admitere sunt
create pe pericada desfasurdrii concursului. Fiecare
comisie de admitere este formata din 7 membri si

2 membri supleanti, dintre care doi judectori si un
judecator supleant desemnati de Consiliut Superior al
Magistraturii, doi procurori si un procuror supleant
desemnati de Consiliul Superior al Procurcrilor, precum
si trei membiri si un membru supleant numiti din randul
profesorilor universitari care detin titlul de doctor
drept sau unul superior acestuia din domeniile de drept
ale disciplinelor incluse in probele de concurs.
Profesarii universitari sunt selectati de catre Consiliu.”

Nu putem sustine crearea a doud comisii de admitere

Examenele de admitere nu sunt atit de complicate
pentru a justifica verificarea raspunsurilor de catre 2
comisii. O singurd comisie este suficient si va asigura o
celeritate mai buna a procesului de admitere. Tn schimb,
ar putea fi analizata crearea a 2 comisii de absolvire.
Recomandam ca acestea sa fie compuse din cel mult 5
membri fiecare. Reducerea numarului de membri va
permite identificarea mai usoara a membrilor {avind n
vedere criza acutd de specialisti). Pe de altd parte, un
numar sporit de membri de reguld scade implicarea
membrilor in proces. De asemenea, recomanddm
renuntarea la membrii supleant. Atragerea supleantilor
este un proces foarte greoi, care doar tergiverseazd
examenul. Chiar si 3 sau 4 examinatori ar putea fi
suficienti pentru a evalua adecvat cunostintele unei
persoane.
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S. Articolul 17:

alineatul (2} va avea urmdatorul cuprins:

»(2} Pentru fiecare proba, participantul la concurs este
evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile de admitere
evalueaz3 raspunsurile candidatului in cadrul probei
orale, potrivit specializirii acestora. Nota probei orale
este formatd din media notelor tuturor membrilor
Comisiilor de admitere. Se considera ¢ participantul a
promovat proba orala sau scrisa dacd acesta a obiinut
minimum nota 5 (cinci} la fiecare din ele. La calcularea
notei finale a fiecdrui candidat pentru examenul de
admitere, se va face media notelor obtinute de acesta
la proba scris3 si proba orald.”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

#2) Pentru fiecare probd, participantul la concurs este
evaluat cu note de la 1 la 10. Nota probei orale este
formata din mediana notelor tuturor membrilor Comisitlor
de admitere. Se considerd ¢3 participantul a promovat
proba orald sau scrisd daca acesta a obtinut minimum nota
8 (opt} la fiecare din ele. La calcularea noteifinale a fiecarui
candidat pentru examenul de admitere, se va face media

)

notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orald.”;

Recomanddm calcularea medianei si nu a mediei.
Aceasta va reduce riscurile de manipulare a rezultatelor.
De asemenea, recomandam ca nota minim3 de
promovare sa fie de 8, nu de 5. Mentionarea in lege a
notei de promovare S transmite un semnal, in contextul
Moldovei, cd la INJ st poate face studiile oricine. Suntem
constienti de numarul redus de candidati. Totusi, este
maibine de ainmatricula laINJ persoane mai putine, ns3
cu potential, decat persoane care n final se pot adeveri
cd nu pot corespunde in mod evident criteriilor de
profesionalism {nota minima 8.00 la absolvire).

La articolul 19 alineatul (1), cuvintele ,este
obligata” se substituie cu cuvintele ,, depune o
declaratie prin care se obligd”.

Nu sustinem aceasta modificare

Nu este clar ce problemd solutioneazd aceastd
modificare. De fapt, aceastd modificare complic3
procedura de Tnscriere a absolventilor in Registrul
candidatilor. Legea actuald impune prin sine o obligatie
pentru absolventul INJ s3 se inscrie in registrul
candidatilor. Modificarea propusd 1l obligd doar s&
depunad o declaratie In acest sens. Atat timp cat exist o
obligatie legald a candidatului de a se inscrie in registry,
depunerea unei declaratii este ilogici

Articolul 25 alineatul (2} litera d}, se abrogg;

Nu sustinem aceasta modificare

Ultimele modificari la Legea IN) stabilesc ¢ in cadrul
examenului de absolvire nu mai sunt verificate
cunostinele, cu abilitatile practice. Examenul de
absolvire trebuie sd ofere o imagine fidela in ce masurd
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candidatul corespunde profilului ideal de judecdtor sau
procuror. Prin urmare, la INJ trebuie verificate toate
calitdtile profesionale necesare pentru exercitarea
eficientd a profesiei de judecitor si procuror, inclusiv
calitatile personale (ex. rezistenta la stres, organizarea
fucrului, comunicarea cu partile, etc). Aceste calitiii nu
sunt usor de evaluat, insa ele trebuie evaluate, péntru a
usura ulterior lucrul colegiilor si a CSP/CSP.

Articolul 26 alineatul (21} se abrog

Nu sustinem aceastd modificare

Modificarea propusd exclude evaluarea psihologic3 a
participantilor la examen. Aceasta evaluare ar putea fi
foarte valoroasa pentru orice angajare, in special cea din
justitie, in care calitdtile personale sunt extrem de
importante. Tn Italia, spre exemplu, incompatibilitatea
psihologicd este principalul motiv de descalificare a
candidatilor la functia de magistrat. Folosirea testarii
psihologice ia selectarea judecitorilor CSJ este o
confirmare in plus a necesitatii acestei verificri. Proiectul
nu prevede nicio justificare pentru excluderea evaludrii
psihologice.

10

La articolul 27 alineatul (2) in final se completeazd
cu propozitia ,La calcularea acestui termen se tine
cont de circumstantele obiective, ce nu pot fi
imputate absolventului.”

(2) Dacd nu Tsi onoreaza obligatia prevazutd la alin.{1), nu
participd la concurs, refuza a doua oara sd accepte functia
care Ti revine in urma concursului sau activeaza In functia
de judecdtar sau pracuror mai putin de 3 anj, absolventu!
Institutului este obligat s3 restituie bursa primitd pe
perioada formadrii initiale. De asemenea, absolventul este
exclus din registrul pentru suplinirea functiilor vacante de

Recomanddm o altd formulare, care excludi
interpretarile tendentioase st neonorarea obligatiilor de
cdtre audienti.

De asemenea, a fost mentionatd expres sanctiunea
excluderii din registrul. Desi aceastd consecinta rezultd
logic din alin. {(2) am observat la ultimul interviu cd un

candidat a contestat excluderea din registrul.
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judecator sau procuror. Aceste consecinte nu survin daca
neonorarea ohligatie nu poate fi imputata absolventului.

Recomandam mentionarea expresd a acestei consecinte
in lege.

10

Articolul 27 se completeazi cu alineatul {2 1) cu
urmatorul cuprins:

J2YPrevederile alin. (1) si (2} nu se aplica
absolventifor Institutului, care activeazd in
serviciul public.”

Nu sustinem aceastd modificare

Art, 27 se referd la nscrierea absolventilor INJ in registrul
candidatilor. El introduce obligatia absclventului s se
inscrie cat mai repede T scopul participdrii la concurs.
Alineatul 2 prevede obligatia de a restitui costul studiilor
in cazul neonararii acestei obligatii. Modificarea propusd
introduce o exceptie de la obligatiile prevézute de alin. (1)
si (2} pentru absolventii care activeaza in serviciul public.
Unicul efect al maodificarii propuse va fi neparticiparea
absolventilor la concurs. O asemenea modificare nu
poate fi acceptata.
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= 2 2 ASOCIATIA PROCURORILOR
PENTRU ORDINE-SI DREPTATE

«apod@procuratura.md « MD2001 mun. Chisindu, bd, $Stefan cel Mare si Sfant 73+

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat al Ministerului Justi’giei

Stimate Domn,

La adresarea Ministerului Justitiei nr. 03/4169 din 2 mai 2024, Asociatia
Procurorilor pentru Ordine si Dréeptate a examinat proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
judecatoresc si Institutul National al Justitiei) inregistrat cu numir unic
384/M1J/2024.

In context, sustinem ca fiind benefice modificirile propuse.

Totodata, opindm asupra faptului ca prevederile similare cu acelea din art. I1
pct. 3 al proiectului (completarea art. 15 din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii cu alin 2', care reglementeazd exercitarea
mandatului membrului suspendat al Consiliului Superior al Magistraturii, sau care
este absent motivat de la serviciu, timp de o lund, de cétre membrul supleant)
urmeazi si se regéseascd si in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aferent
exercitdrii mandatului unui membru suspendat al Consiliului Superior al
Procurorilor, sau in cazul absentei motivate de la serviciu al acestuia, timp de o
luna. ,

In aceastd ordine de idei, odati ce regulile de alegere si exercitare a
mandatulut de membru CSM si CSP sunt reglementate in mod similar, nu exista
nici o logicé de a diferentia modalitatea de exercitare a mandatului de cétre membri
supleanti.

Cu respect,

Presedintele Consiliului de Administrare al
Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate Iuri LEALIN

Digitally signed by Lealin Iuri
Date: 2024.05.10 08:41:26 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova




CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Republica Moldova, MD-2009, mun. Chigindu, str. M. Eminescu 5
email: secretosiat@csinangd, Tel: /+373 22/ 990 990

fa nr. 18-69-4801 din 29.04.2024

CONBILIUL QURERICGR

AL MAGISTRATURY /- CANCELARIA DE STAT

foglra M, L2 A y . P
8 or AL B L MD-2012, Casa Guvernului, Chisindu
L : email: cancelariaf@gov.md

Al XL o B

Consiliul Superior al Magistraturii a examinat demersul Cancelariei de Stat
nr. 18-69-4801 cu privire la prezentarea avizului asupra proiectului de hotérére cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al
Justitiei) numér unic nr.384/MJ/2024.

Prin urmare, in rezultatul examinarii proiectului Consiliul Superior al
Magistraturii, In calitate de organ de autoadministrare judec#toreascd prezintd
propunerile sale asupra proiectului de lege sus-mentionat.

Anexd: tabel propuneri la proiectul de lege - 6 fil,

Presedinte interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii

L

Sergiu CARAMAN




ANEXA

Continutul propus al normei juridice |

- "Propuneri- -

Motivarea . o0 ¢

5

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului

Propunerea la Articolul 9 din proiect:
la alineatul (8) cuvintele ,si de la
Serviciul de Informatii si Securitate” se
exclud In ambele cazuri, iar cuvintele
»,oferindu-i-se  posibilitatea sa 1si
prezinte pozitia pe marginea acestora”
se substituie cu cuvintele”. Candidatul
isi poate prezenta In scris opinia
referitor la informatia din inscrisurile
respective, In termen de 5 zile
lucritoare.”

Se propune de completat ultima propozitie,
dupd cum urmeaza:

,Candidatul isi poate prezenta 1n scris opinia
referitor la informatia din inscrisurile
respective, in termen de 5 zile lucratoare, din
momentul receptionarii Inscrisurilor.”

Aceastd concretizare este necesard
pentru claritatate.

Legea nr. 147 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor

Articolul 3 alin. (4) ,, La selectia
candidatilor la functia de judecitor,
media de concurs se calculeazid dupa
cum urmeazd: 60% constituie nota
obtinutd la examenul sustinut in fata
Comisiei pentru examenele de absolvire
a Institutului National al Justitiei, 20%
constituie punctajul acordat de Colegiul
pentru selectia si evaluarea judecétorilor
si 20% constituie punctajul acordat de
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Se propune de modificat dupa cum urmeaza:

,La selectia candidatilor la funcfia de
judecator, media de concurs se calculeazi
dupd cum urmeaza: 50% constituie nota
obtinuta la examenul sustinut In fafa
Comisiei pentru examenele de absolvire a
Institutului National al Justitiei, 20%
constituie punctajul acordat de Colegiul
pentru selectia si evaluarea judecdtorilor si
30% constituie punctajul acordat de
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Modificarea este necesard pentru a
adduga pondere selectiei efectuate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii
in raport cu nota acordatd de Institutul
National al Justitiei.
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Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Articolul 6. Atributiile Presedintelui
Pregedintele Consiliului Superior

al Magistraturii:

a) convoacad 5i prezideazad sedinfele
Consiliului;

b) coordoneaza activitatea Consiliului
si  repartizeazd  materialele spre
examinare, desemneazd un raportor

pentru prezentarea materialelor
examinate;
c) reprezintd Consiliul 1n fata

autoritatilor publice din tara si din
straindtate;

d) organizeazd §i implementeazi
sistemul de control intern managerial si
poartd raspundere manageriala pentru
administrarea bugetului institutiei si a
patrimoniului public aflat In gestiune;

e) exercitd alte atributii In conditiile
legii. '

Art.6

Se propune de completat dupa cum
urmeaza.

Emite dispozitii pe chestiuni ce tin de
organizarea activitatilor judecétorilor si
instantelor de judecata, In perioada dintre
sedintele CSM (concedii, deplasari,
instruire, ...), care ulterior sunt aprobate la
sedinta Plenului CSM

Art.6
Aceste competente sunt exercitate de
presedintele Consiliului la necesitate.

Articolul 71, Inspectia judiciari

Alin. (6) Inspectia judiciard are
urmatoarele competente:

c) verificd demersurile care au ca
obiect acordul Consiliului Superior al
Magistraturii privind pornirea urmaririi
penale impotriva judecitorului;

Articolul 7
Se propune de exclus lit. c)

Articolul 7'

Aceste prevederi sunt formale si nu au
nici un efect. Or, inspectorul este lipsit
de posibilitatea de a audia judecatorul
vizat in sesizare, fiind impus sa transcrie
in raport constatirile PG. Aceastd
procedurd impiedicd examinarea de
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ciatre CSM a sesizdrilor n termenul
stabilit de art.23 1..947 ( imediat).

Articolul 20. Promovarea la o instanta
superioard, transferarea la o instanta de
acelasi nivel sau la o instan{d inferioara,
detagarea, suspendarea, demisia si
eliberarea din functie a judecatorului

(2) Transferarea judecétorului la o
instantd de acelasi nivel pe un termen
limitat se efectueaza de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile
art. 20 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Art.20
Alin.(2) se propune de exclus

Art.20

alin.(2) - transferul pe termen limitat al
judecétorului era stabilit prin art.20!
legea nr.544/95 cu privire la statutul

Judecitorului, care a fost exclus prin
Legea nr.246 din 28.07.2022

(3%) Participarea la concursul
pentru promovarea intr-o instanfa
superioard, transferarea la o instantad
judecatoreasca de acelagi nivel a
membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturii din rindul judecétorilor,
precum si a judecdtorilor detasati la
Institutul National al Justifiei si
Secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii, se interzic pe perioada
exercitirii mandatului si timp de 6 luni
dupa incetarea calitafii de membru sau,
dupa caz, expirarea termenului pentru
care a fost detagat.

Alin. (3% Se propune o noud redactie:,,
Participarea la concursul pentru promovarea
intr-o instantd superioard, transferarea la o
instantd judec#toreascd de acelasi nivel a
membrilor  Consiliului ~ Superior  al
Magistraturit  din  rindul  judecatorilor,
precum si a judecatorilor detagati se interzic
pe perioada exercitarii mandatului si timp de
6 luni dupd Incetarea calitatii de membru
sau, dupa caz, expirarea termenului pentru
care a fost detasat.

Alin. (3%) -interzicerea participarii la
concurs a judecatorilor detagati la INJ si
secretariatul CSM este o descurajare
pentru judecatori de a fi detasati la INJ
sau a lucra In secretariatul CSM.
Totodatd, este disproportionat In raport
cu dreptul lor la cariera.
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Articolul 25. Contestarea hotéririlor
Consiliului Superior al Magistraturii

(1) Hotérérile Consiliului Superior
al Magistraturii pot fi contestate in
conformitate cu prevederile Codului
administrativ.

' contestate

Se propune de introdus alin.(1') dupd cum
urmeaza: Operatiunile administrative pot fi
doar concomitent cu actul
administrativ  individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau
indreptate iImpotriva unui tert.

Alin.(1") aceste prevederi sunt necesare
pentru a aduce claritate

Articolul 29. Hotiéririle completelor de
contestatie

Alin. (3) Hotérirea privind admiterea
contestatiei este obligatorie pentru
inspectia judiciara, care urmeaza sa
efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art.23.

Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei
Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Art.29 alin.(3) se propune de exclus a 2
propozitie:

,,Hotdrdrea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei Inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii poate fi contestata la
Consiliul Superior al Magistraturi.

Art.29-Scopul Legii nr.178 este de a
constata abaterea si a o aplica 1n termin
rezonabil. Introducerea procedurii de
contestare a hotéririlor completelor de
contestatii prin care se resping
contestatiile, duce la tergiversarea
examindrii procedurilor, iar in final
procedura 1si va pierde efectul, ori va
expira termenul de aplicare a sanctiunii.
La  moment sunt  inregistrate
aproximativ 70 de contestatii, ( numaérul
se afla In permanenta crestere, pe motiv
cd CSM nu sa putut Intruni din lipsd de
componentd), care urmeaza a fi
examinate de citre Plenul CSM,
hotaririle Consiliului fiind cu drept de
contestare la CSJ. Respectiv se va
majora considerabil volumul de lucru la
CSMsi la CSJ.

Articolul 28 (1) Judecatorii instantelor
judecatoresti sint salarizati in conditiile

Art. 28 se propune de modificat :

Art, 28 — salarizarea in baza legii
speciale ar exclude implicarea
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si In modul stabilite de legislatia privind
sistemul de salarizare 1n sectorul
bugetar.

Judecatorii instantelor judec#toresti sint
salarizati in baza legii speciale de salarizare
a judecatorilor.

celorlalte puteri de stat la stabilirea
salariilor judecétorilor, iar in final ar
fortifica independenta justitiei.

Art. 31 — garantiile judecatorilor

De introdus dispozitia cu privire la
rambursarea cheltuielilor pentru transport,
ori chirie, pentru judecitorii care circuld din
Chisinau In raion.

Legea

nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Propunerea din proiect la Articolul 17
alin (2) ,Pentru fiecare proba,
-participantul la concurs este evaluat cu
note de la 1 la 10. Comisiile de admitere
evalueaza raspunsurile candidatului Tn
cadrul probei orale, potrivit spectalizarii
acestora. Nota probei orale este formata
din media notelor tuturor membrilor
Comisiilor de admitere. Se considera ci
participantul a promovat proba orald sau
scrisd dacd acesta a obtinut minimum
nota 5 (cinci) la fiecare din ele. La
calcularea” notei finale a fiecarui
candidat pentru examenul de admitere,
se va face media notelor obtinute de
acesta la proba scrisa si proba orala.”

Se propune de modificat urméatorul enunt :

,»3¢ considerd ci participantul a promovat
proba orala sau scrisa daca acesta a obtinut
minimum nota 7 (sapte) la fiecare din ele.”

Consideram prea mica nota pentru a se
considera promovat. Mai mult ca atét,
coraportat cu art. 18 alin. (6) a aceleiasi
legi, nota 5 este prea mica.

Articolul 27 alin. (1) ,,Absolventul
Institutului, In termen de 30 de zile de la
solicitare, este obligat sd depund dosarul

Se propune de modificat, dupa cum

urmeaza:

Aceasta modificare este necesari pentru
claritate.
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pentru finscrierea in registrul pentru
suplinirea  functiilor vacante de
judecator sau procuror.”

»Absolventul Institutului, in termen de 30 de
zile de la eliberarea atestatului de absolvire,
este obligat si depund dosarul' pentru
inscrierea Tn Registrul pentru suplinirea
functillor vacante de judecadtor sau
procuror.”

Articolul 27 .

Se propune de adiugat alin. 22, dupa cum
urmeaza:

,»,Dupa restituirea bursei achitate pe perioada
formarii initiale, candidatul are dreptul sa
participe la concursurile organizate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor.”

Aceastd modificare este necesarad pentru
claritate.




HOTARAREA nr.1-150/2024
privind examinarea proiectului legii pentru modificarea
unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistenud judecditoresc si
Institutul National al Justitiei)

21 mai 2024 municipiul Chisinfia

Examindnd proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte
organizatorice privind sistemul judecdtoresc §i Institutul National al Justitier), audiind
informatia prezentati de citre Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare, demersul
secretarulul general adjunct al Guvernului, Roman Cazan, prin care s-a solicitat
viziunea institutionald aferentd proiectului de hotirfre cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecétoresc si Institutul National al Justitiei). |

Potrivit demersului de avizare, in sedinfa secretarilor generali din data de
29.04.2024, secretarul de stat al Ministerului Justitiei, Stanislav Copetchi, a prezentat
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, inregistrat cu numérul unic
384/MJ/2024, solicitind anuntarea proiectului de referind spre avizare si remiterea
catre autorititile interesate in vederea expunerii punctului de vedere prin prisma
competentelor institutionale.

Din nota de fundamentare se atesta cd proiectul de lege, care constituie obiectul
prezentei hotéréri, este elaborat de Ministerul Justitiei Tn vederea implementarii actiunii
3.2.2 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integrititii sectorului justitiel pentru anii 2022-2025, aprobat prin
Legea nr.211/2021.

n context, aceastd actiune are drept scop eficientizarea unui sir de aspecte
administrative aferente activitatii Institutului National al Justitiei, ce vor contribui la .
consolidarea capacititilor si competentelor audientilor Institutului, or formarea
judecitorilor si procurorilor constituie un element cheie pentru asigurarea unui sistem
judiciar independent si profesionist.

Analizénd prevederile proiectului de lege In speta, se retine intentia autorului de
modificare a Legii nr.544/1994 cu privire la statutul judecitorului prin excluderea
dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita Serviciului de Informatii si
Securitate informatii privind candidatii la functia de judecétor si judecitorii in functie.

Pe aceasti dimensiune, mentiondm ci aceeasi opticd este reglementatd §i in
privinta candidatilor la functia de procuror, astfel incét potrivit art.22 alin.(3) din Legea
nr.3/2016, dupi Inscrierea In Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicitd de la
Autoritatea Nationald de Integritate verificarea dacid existd dubii cu privire la
provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor personale de citre
candidat, iar de la Centrul National Anticoruptie si de la Serviciul de Informatii §i
Securitate — informatii privind integritatea profesionald a candidatului. O copie a
inscrisurilor primite de la Autoritatea Nationald de Integritate, Centrul National
Anticoruptie si de la Serviciul de Informatii si Securitate este transmisd candidatului,
oferindu-i-se posibilitatea si 1§i prezinte pozitia pe marginea acestora.
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Necesitatea operirii modific#irii art.9 alin.(8) din Legea ni.544/1995, astfel dupa
cum propune autorul proiectului, este justificatd prin invocarea rationamentelor
elucidate in Hotdrérea Curtii Constitutionale nr.32/2017.

In cadrul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, inalta Curte a
retinut ¢d prevederile Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor
la functii publice ,, [...] omite si reglementeze posibilitatea subiectilor cirora le este
destinatd legea, in sarcina cdrora au fost instituite obligatii si responsabilititi, de a
contesta separat In justitie avizul SIS, care este susceptibil de a prejudicia un drept sau
un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ al verificirii de citre SIS,
autoritatea publicd declari persoana verificati ca fiind incompatibild cu functia si, dups
caz, dispune eliberarea din functie sau refuzi angajarea in functia la care candideazi
[articolul 15 alin.(2), (4) si (5) din Lege].”

» [.-.] articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.271/2008 nu este problematic
doar In ceea ce priveste remediul efectiv, ci si din punctul de vedere al caracterului sju
automat, 5i anume cel al eliberdrii ,,obligatorii” din functie ca urmare a identificarii
unui ,, factor de risc .’

Aditional, instanta de jurisdictie constitutionald a constatat ¢4 ,,107. ...evaluarea
indeplinirii ceringelor de incadrare si a respectarii restrictiilor stabilite de lege de cétre
angajati sau candidati {ine de competenta entitdtilor publice In care acestia activeazi
sau urmeazd si fie angajafi, fiind o atributie improprie Serviciului de Informatii si
Securitate. Principiul separatiei puterilor in stat derivd din principiul bunei-
administrari. Legitura dintre aceste doud principii este indisolubil.

108. In acest sens, odatd ce SIS dobandeste competenta verificirii modului de
respectare de catre agentii publici angajafi In cadrul instantelor judecatoresti, de
exemplu, a cerintelor de incadrare §i a restrictiilor stabilite de lege, sunt create
premisele Incdlcirii celor doud principii sus-mentionate. De asemenea, interventia unui
organism care nu face parte din puterea judecdtoreasci In problemele strict
administrative ale unui organism din puterea judecatoreascd este inacceptabild din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administréari.”

Mai mult, Curtea a mentionat ¢ ,,110. Avand in vedere consecintele juridice ale
avizului organului de verificare, existd riscuri ca acesta s& fie utilizat ca o ,,arma
politicd” impotriva judecitorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei generale
pentru drepturile omului gi pentru afacerile juridice a Consiliului Europei privind
Legea care modifici anumite texte legislative ale Ucrainei ce se referd la
preintdmpinarea exercitirii abuzive a dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 octombrie 2010,
CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificdrilor Serviciului de Informatii si
Securitate ar putea si fie demise persoanele ,,incomode” din punct de vedere politic
sau cele ,,nedocile”.”

In lumina celor expuse, Curtea a refinut cd prevederile contestate permit
interventia discretionard si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatoresti in
activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. Astfel, interventia SIS in
cariera judecatorilor este a fortiori th contradictie directd cu articolele 6 si 116 alin. (1)
din Constitutie.

lprivind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor Ia functii publice (verificarea judecdtorilor de cdtre Serviciul de Informatii si
Securitate) (sesizarea nir. 115g/2017)

2 Jdem §§98, 101



Retorica constanti a Consiliului Superior al Procurorilor aferentd statutului
procurorilor se bazeazi pe rationamentul cd mandatul judec#torilor si cel al
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia independentei
autorititii judecétoresti.

In acest registru contextual, este importantd reiterarea viziunii, potrivit cireia
mecanismele europene au subliniat cé tocmai caraeterul apropiat si complementar
al misiunilor judecitorilor si procurorilor, creeazi cerinte si garantii similare in
ceea ce priveste statutul si conditiile desfisurarii serviciuluis.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor
categorii profesionale trebuie si tini cont de standardele fundamentale privind
independenta §i impartialitatea activititii lor, astfel dupd cum a fost definitd inclusiv
de standardele legale internationale.

Pe cale de consecintd, tindnd cont de circumstantele de drept expuse supra,
Consiliul Superior al Procurorilor consemneazd despre necesitatea revizuirii
oportunitéfii verificirilor efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in privinta
candidatilor la functia de procuror, dupd inscrierea acestora in Registrul candidatilor,
in contextul in care asemenea verificdri in privinta candidatilor la functia de judecétor
si judecdtorilor in functie, se abrogd.

In partea ce vizeazd propunerea de lege ferenda de modificare a Legii
nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei prin completarea cu art.32!, notim
cd in lumina standardelor de independentd si inviolabilitate ale functiei de procuror,
aplicabile mutatis mutandis inspectorilor din Inspectia procurorilor’, formarea
profesionald continui adecvata a inspectorilor reprezintd una dintre garantiile
fundamentale ale independentei st impartialitdfii in exercitarea functiei.

In acest sens este relevanti Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului
Ministrilor catre Statele membre ale Consiliului Europei privind rolul Procuraturii in
sistemul de justitie penalé, adoptaté de cétre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000,
care potrivit pct.7 stabileste ci instruirea (initiald §i continud) constituie nu doar o
obligatiune, dar §i un drept peniru membrii Procuraturii. Prin urmare, Statele trebuie
sé adopte toate mdsurile corespunzdtoare pentru a asigura membrilor Procuraturii o
instruire adecvatd, atdt pénd la intrarea lor in functie, precum §i pe parcursul
exercitdrii ei. S-ar cuveni, in special, ca ei, conform legii, sd fie informati despre:

a. principiile §i exigentele etice inerente functiilor lor;

b. protectia garantatd de Constitufie si de lege suspectilor, victimelor §i
martorilor;

c. drepturile omului si libertifile care sunt definite de Convenfia pentru
Protectia Drepturilor §i Libertitilor Fundamentale ale Omului, in special despre
drepturile enuntate in articolele 5 §i 6 ale acestei Conventii;

d. teoria §i practica organizdrii muncii, gestiunea §i resursele umane intr-un
context judiciar; |

e. mecanismele si elementele care pot contribui la asigurarea coerenfei
activitdtilor lor.

In afard de aceasta, Statele trebuie sd adopte toate mdsurile utile care permit o
instruire de calitate in problemele sau domeniile specifice impuse de vealitate, findnd
cont, in special, de caracteristicile i evolufia criminalitdfii, precum gi in domeniile

3 Avizul nr.9(2014) al CCPE "Carta de la Roma™, pct.53 din nota explicativ; Avizul CCPE nr.13(2018) ,Independenta,

responsabilitatea gi etica procurorilor™ pet.14.
4 art.89 alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura



cooperdrii internationale in materie penald.

Solutia propusd prin prezentul proiect de lege vine si remedieze omisiunea
reglementdrii posibilititii instruirii inspectorilor din Inspectia procurorilor pe
platforma Institutului National al Justitiei, In calitate de beneficiari directi ai formarii
profesionale continue organizate de aceastd institutie publici specializata in formarea
profesionald a persoanelor cu activitate in sectorul justitiei.

Din interpretarea sistemic a prevederilor art.32-34 din Legea nr.152/2006,
rezultd ca inspectorii- judecdtori §i inspectorii din Inspectia procurorilor urmeazi a fi
ancorafi categoriei ,,alte persoane care activeazi in sectorul justifiei”, pentru a putea
beneficia de instruirile continue pe platforma Institutului National al Justitiei.

Potrivit statelor de personal ale Inspectiei judiciare si ale Inspectiei procurorilor
se presupune marirea listei beneficiarilor la Institutul National al Justitiei cu 7
inspectori- judecitori §i, respectiv, cu 9 inspectori din Inspectia procurorilor, in total
16 persoane, ceea ce nu pare a fi o sarcind Impoviéritoare pentru bugetul Institutului
National al Justitiei.

Totodatd, considerdm judicioasd revizuirea volumului de ore alocat instruirii
inspectorilor, or 24 de ore anual stabilite pentru participare la programe de formare
continud este insuficient pentru asigurarea sporirii capacitifilor profesionale ale
inspectorilor.

Avénd n vedere rolul Inspectiei procurorilor si statutul inspectorilor, acestia
ficand parte din categoria persoanelor cu demnitate publics, asemeni procurorilor, iar
ultimii participa, cel putin 40 de ore anual, la programe de formare profesionald
continu organizate de Institutul National al Justitiei’, ar fi oportuni stabilirea, cel
putin, aceluiagi numir de ore si in cazul instruirii pentru inspectori.

Pentru comparatie, din coroborarea normelor din art.22 alin.(1) lit.h) 5i 37 alin.3)
lit.d) din Legea nr.158/2008 cu privire la funcfia publicd si statutul functionarului
public, se deduce obligatia functionarului public de a participa la activititile de formare
si dezvoltare profesionala continud, cu o durati de cel putin 40 de ore anual.

Complementar, din analiza amendamentelor propuse la Legea nr.152/2006, se
sesizeazi intentia autorului de excludere a evaludrii efectuate de citre psiholog a
audientilor Institutului, in cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare
initiald, in contextul in care aceastd testare a fost introdusd prin Legea nr.2/2024 (in
vigoare din 13.02.2024), fird a fi aplicatd in practici si in lipsa unor rationamente
juridice care ar fundamenta solutia propusi de autor.

In registrul contextual al modificarilor propuse pentru Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor semnalizeazi despre neconcordanta
cadrului normativ in partea ce se referd la verificarea specializatd realizatd de cétre
Autoritatea Nationald a Integrititii in privinta candidatilor la functia de procuror in
temeiul vechimii o munci.® . '

In concreto, in scopul respectdrii exigentelor inerente unui proces de selectie
obiectiv si in temeiul prevederilor stabilite de art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016
(modificat prin Legea nr.2/2024, in vigoare din 13.02.2024), Consiliul Superior al
Procurorilor soliciti de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea, daci exista
dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declarérii averii gi a intereselor
personale de ciitre candidatii la functia de procuror, iar de la celelalte autoritéti de resort
— informatii pe domenii de competenta.

5 art.32 alin.(3) din Legea nr.3/2016 o . S
6 Prin demersul nr.5/1-01d/24-819 din 16.04.2024 pe problema vizatd a fost sensibilizat Ministerul Justitiel



Inss, exercitiul de verificare in spetii nu poate fi realizat la modul practic de
Autoritatea Nationald de Integritate, deoarece candidatii la functia de procuror in
temeiul vechimii in munca nu sunt subiecti ai declararii averii §i a intereselor personale.
In sensul art.3 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, subiectii declardrii averii gi intereselor personale sunt stabiliti exhaustiv, iar
candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in munca nu se regisesc in lista
instituitd de legiuitor.

Pe cale de consecintd, lipsa unei solutii juridice pentru remedierea carentei
normative ce vizeazd verificarea declaratiilor de avere si interese personale ale
candidatilor la functia de procuror In temeiul vechimii In munci, este In misurd si
afecteze derularea procedurilor de selectie realizate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Intr-o altd ordine de idei, se constats un vid normativ referitor la situatia juridici
a persoanelor — absolventilor ai Institutului National al Justitiei si a celor ce candideaz3
la functia de procuror in temeiul vechimii In munc4, care nu au obtinut media generali
de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota medie la examenul sustinut in
fata Comisiei pentru examenele de absolvire suficientd pentru a putea fi Inscrisi in
Registrul candidatilor.

In contextul prevederilor normative In prezent, legiuitorul stabilind o conditie
suplimentard pentru candidatul la functia de procuror pentru Inscrierea in Registru, a
omis reglementarea, per ansamblu, din perspectivé juridici a situatiei persoanelor in
spetd, In conditiile in care previzibilitatea normei juridice o cere. Prin urmare, este
necesard analiza profundi a problemei invocate si identificarea celor mai bune solutii
juridice care sd reglementeze, Intr-un mod clar si previzibil, consecintele obtinerii unei
medii generale de absolvire a Institutului National al Justitiei insuficiente sau sub
pragul celei stabilite expres in art.20 alin.(1) lit.e') din Legea nr.3/2016.

Pe aceastd dimensiune. Consiliul Superior al Procurorilor exprimé deschiderca
de a participa activ la discutiile, in cadrul grupurilor de lucru, In vederea identificarii
solutiilor juridice optime pentru situatia descrisd, considernd cé prin implicare pro-
activi a tuturor pérfilor interesate, rezultatele de imbunatitire a cadrului normativ vor
fi In mésuri si sprijine demersul de consolidare a increderii societatii.

Aditional, pentru imbunititirea textului proiectului de lege examinat sub aspect
tehnico-redactional, inaintdm la art.V (Legea nr.152/2006 privind Institutul Nafional
al Justitiei) urmitoarele propuneri:

- in pect.1, la art.2 substituirea referintei la alin.(2) cu cea pentru alin.(1), or
completarea propusa se circumscrie alineatului In speta.

- in pet.3, la art.9, alin.(1!), reformularea redactiei lit.d) ,,nu are antecedente
penale nestinse” in ,anterior nu i-a fost constatatd vinovifia pentru savdrsirea unei
infractiuni”, din perspectiva notiunii de antecedente penale si a conditiilor stingerii
acestora, stabilite expres in art.110 si, respectiv, 111 din Codul penal, or nu este
potrivitd accederea in functia de director al Institutului National al Justifiei a unei
persoane cu antecedente penale stinse, in masura in care de jure stingerea -
antecedentelor penale anuleazi toate incapacititile si deciderile din drepturi legate de
acestea.

- la art9 alin.(2") concretizarea periodicitatii efectudrii evaludrii calificirii
directorului prin introducerea cuvantului ,,ani”.

- in pet.4, la art.16, alin.(4) corectarea substituirii alin.(1) cu alin.(1").

Evaluénd din perspectiva competentelor constitutionale proiectul de hotarare cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
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(aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc §i Institutul Nafional al
Justitiei), Inregistrat cu numérul unic 384/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorilor
sustine conceptual necesitatea aprobdrii acestuia, cu luarea In considerare a
recomandérilor expuse in prezenta hotérére.

Avind in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea. VI, lit.c) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hot#rdrea nr.12-225/16 din
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza proiectul de hotarire cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
Judecdtoresc si Institutul Nagional al Justitiei), inregistrat cu numdrul unic
384/MJ/2024, cu prezentarea punctului de vedere astfel dupd cum a fost formulat in
partea descriptiva a prezentei hotdrari.

2. Hotdrdrea se publici pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotdrari st Transparenfa.

3. Hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Supremi de Justitie de orice persoand vitimat# intr-un drept al séu intr-un termen de
10 zile lucritoare de la data la care hotirdrea vizati i-a fost comunicati.

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor Dumitru OBADA




INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
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Domnului Roman CAZAN,
Secretar general adjuncét al Guvernului

Stimate domnule CAZAN,

Cu referire la scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-4801 din 29 aprilie 2024 privind
prezentarea avizului asupra proiectului Hotérdrii Guvernulul eu privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc
si Institutul National al Justifiei), (numdr unic 384/MJ/2024), Institutul National al Justitiei Vi
expediazé, in anex4, avizul emis.

In speranta continudrii bunei colabord dari, Vi rugdm sé primifi expresza inaltei noasire
consideratiuni.

Cu respect,

ector interimar

Anexd: Avizul asupra profectului Holdrdrii Guvernuiui cn privire Ia aprobarea o oreclu[m de Lege penﬁ u nmodificarea

unor acte normative (aspecte orgam’ala; lce br feind s:stemulﬂ.rdecﬁ:()i esc 1‘|r'~~1r VAL B U SN, 0.3
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AVIZ

asupra proiectului Hotirarii Guvernului cu privire Ia aprebarea proiectului
de Lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecitoresc si Institutul National al Justitiei),

Institutul National al Justitiei a examinat proiectul Hotérarii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judeciitoresc si Institutul National al Justitiei), si comunicd sustinerea
acestuia, cu urmétoarele propuneri de imbunétatire a actului normativ.

Potrivit proiectului transmis pentru avizare, se propune modificarea articolului 2 alin.
(2) din Legea privind Institutul National al Justitiei, prin includerea inspectorilor (din cadrul
Inspectiei Judiciare si a Inspectiei Procurorilor) in lista beneficiarilor instruirilor realizate de
Institut. :

Din analiza proiectului Hotararii Guvernului constatim ¢ s-a produs o eroare, autorul
intentiondnd s& efectueze modificiri In articolul 2 alin. (1), dispozitie normativd care
reglementeazd lista beneficiarilor instruirilor realizate de Institutului National al Justitiei.

Prin urmare, considerim oportun ca in proiectul Hotardrii Guvernului sintagma
Lwarticotul 2 alin. (2) s& fie Inlocuitd cu sintagma articolul 2 alin. (1)”.

Autorul proiectului de lege a propus completarea articolului 9 cu alin. (2'), potrivit
céruia ,,evaluarea calificdrii directorului se efectueazd o datd la doi, conform regulamentului
aprobat de Consiliu”, Insa, la redactarea acestei propuneri s-a omis includerea cuvantului
»ani” dupd sintagma ,,0 datd la doi”.

Astfel, consideriim c# redactia propuséd de modificare a articolului 9 alin. (2') din Legea
nr. 152/2006, propunem ca acest alineat sd fie expus n urmitoarea redactie ,.Evaluarea
calificdrii directorului se efectueazd o datit la doi ani, conform regulamentului aprobat de
Consiliv”, dupi care dupd textul propus de autor.

Prin proiectul actului normativ, autorul a omis s& viné cu o solutie pentru inlaturarea
contradictiilor dintre norma art. 9 alin. (3) cu norma art. 10 alin. (3), or, aceste dispozitii legale
stabilesc dou#d autorititi competente diferite investite cu competenta de desemnare a
directorului interimar, In cazul in care functia de director adjunct este vacanta.

Institutul National al Justifiei propune ca autorul proiectului Hotararii de Guvern si
revizuiasci redactia actuald a art. 9 alin. (3) §i a art. 10 alin. (3) din Legea nr. 152/2006..

Analizénd Legea nr. 152/2006, constatim cd art. 15 alin. (2) lit. c) stabilesc ¢d la
cererea de participare la concursul de admitere, in mod obligatoriu urmeazi a fi anexatd copia
actului ce atestd vechimea in munci a candidatului.

Alineatul 3 din acelasi articol stabileste ca la concursul de admitere sint acceptati doar
candidatii care au depus dosarele complete, corespunzitoare condiiilor previzute la alin. (2).

Astfel, deducem ci daci persoana nu a anexat actul ce atestd vechimea in munci,
aceasta nu este admisd la concursul de admitere.

Cu toate acestea, prin Legea nr. 228/2022, art. 15 alin. (1) a fost modificat, fiind .
exclusd propozitia ,,Persoanele care solicitd admiterea la cursurile de formare initiald a



candidatilor la functia de judecdtor trebuie si aibd o vechime in muncd de cel putin 2 ani in
specialitdtile juridice”.

Prin urmare, dupd ce a fost exclusd conditia detinerii vechimii in munci pentru
candidatii la functia de judecitor, este necesarid excluderea obligatiei persoanelor care soliciii
admiterea la cursurile de formare initiald i expunerea literei ¢) din alineatul (2) a articolului
15 n urmditoarea redactie: ,,c) copia de pe carnetul de muncd (dupd caz) sau copia actului
care atestd vechimea in muncd, in cazul in care candidatul o are”.

Autorul a propus si modificarea alineatului (4) din art. 16 al Legii nr. 152/2006,
propunind substituirea textului ,,alin. (1) cu textul ,.alin. (1')”. Posibil s-a avut in vederea
modificarea alineatului (4) dupid cum urmeaza substituirea textului ,,alin. (1) cu textul ,.alin.

(e,

Concomitent, s-a propus ca articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, si fie
modificat prin substituirea textului .,in ziua incheierii acestora™ cu textul ,nu mai térziu 24
de ore de la incheierea acestora”. Reiterdm cd art. 18 alin. (1) a fost modificat prin Legea nr.
2/2024, iar textul in ziua incheierii acestora” a fost substituit cu textul ,./n aceeasi zi”.
Corespunzitor, considerdm ci propunerea de modificare a art. 18 alin. (1) urmeazi a fi
ajustatd dupd cum urmeazi: la alineatul (1), cuvintele ., aceeasi zi” se substituie cu cuvintele
W mai tdrziu de 24 de ore de la incheierea acestora”.

Prin Legea nr. 2/2024, au fost operate mai muite modificiri la Legea nr. 152/2006,
inter alia art. 24 alin. (2) a fost completat cu propozitia ,.Stagiile de practicd pot fi desfisurate
in alte institutii publice, precum si sub Indrumarea wnui avocat”.

Institutul National al Justitiei considerd ¢4 aceastd propozitie urmeazi a fi exclusé, in
conditiile in care, absolventii cursurilor de formare initiald urmeaz3 s# fie numiti in functia
de judecator sau procuror, urméand si-si desfisoare activitatea in aceste institutii de aplicare a
Legii. La fel, urmeaza a fi exclusi §i sintagma ,,¢ avocatu!” din norma art. 24 alin. (3).

Mentiondm c& perioada stagiului de practicd este de sase luni, timp in care viitorii
judecdtori si procurori urmeazd si-si dezvolte abilitdtile necesare activitdfii in instante /
procuraturi. Astfel, este necesar ca stagiile de practicd si se desfdsoare doar in instante /
procuraturi / organe de urmdrire penald, pentru a analiza $i intelege specificul activitatii
acestor organe.

Prin Legea nr. 2/2024, art. 28 din Legea nr. 152/2006 a fost expus intr-o noua redactie.

In special, prin aceastd Lege, Tn sarcina Institutului National al Justitiei a fost impusd
obligatia de a orgwmzn cursuri de instruire pentru persoanele care candldeaza la functia de
judecitor sau procuror in baza vechimii in munca.

Prin proiectul actului normativ supus avizarii, au fost propuse unele modificéri de
naturd si inldture neclaritdtile din art. 28.

Cu toate acestea, considerdm ca art. 28 alin. (2), (3), (4) urmeazi a fi modificat si expus
intr-o nouvd redactie, dupd cum urmeaza:

(2) Pentru participarea la examen, persoanele specificate la alin. (1) depun la
Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, la Consiliul Superior al Procurorilor cerere
de remitere a materialelor Comisiei din cadrul Institutului National al Justitiei in vederea
susfinerii examenului de capacitate in baza vechimii in functie. Prevederile art. 15 alin. (2)
51 (3) se aplicd in mod corespunzdtor.



(3) Timp de cel putin 30 de zile inainte de examen, persoanele menfionate la alin. (1)
participd la instruivea organizatd pentru ele de cdtre institut. Tematica instruirii este stabilitd
de cdtre Consilin INJ.

(4) Consilivl Superior al Magistraturii sau, dupd caz, de Consiliul Superior al
Procurorilor verificd dacd persoanele care candideazd la functia de judecdior sau de
procuror in temeiul vechimii in muncd intrunesc condifiile previzute la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 344/1995 cu privire la statutul judecdtorului §i, respectiv, la art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si aspectele mengionate la art. 16 alin. (2) lit. )
din prezenta lege. Persoanele care intrunesc conditiile enunfate, sunt incluse de Comisia
pentru examenele de absolvire in lista persoanelor admise la examen.

Reiterdm cé redactia anterioard a Legii nr. 152/20006, nu stabilea autoritatea competenta
de a examina dosarele persoanclor care candideazd la functia de judecitor sau procuror in
baza vechimii In muncd. Unica prevedere legald este cea de la art. 28 alin. (2) si alin. (4) din
Legea nr. 152/2006, care stabilea cd cererile §i actele se depun la Comisia pentru examenele
de absolvire. '

Péand la 13 februarie 2024, dosarele candidatilor la functia de judecator sau procuror in
baza vechimii In munci erau examinate de Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul
Superior al Procurorilor, care emiteau hotérari de remitere a materialelor Comisiei pentru
examencle de absolvire.

Pand in 2023, Consiliul Superior al Magistraturii i Consiliul Superior al Procurorilor
au emis mai multe hotéarari prin care au remis ciire Comisia de absolvire a INJ dosarele a mai
mulli solicitan{i de accedere in functia de judecétor / procuror in baza vechimii in munca.

Astfel, considerdm oportun de a identifica in redactia art. 28, autorititile competente
de a examina materialele prezentate de persoanele care candideazi la functia de judecitor sau
procuror in baza vechimii in muncd si, respectiv, sd verifice dac# persoanele intrunesc
conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului
si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, si anume,
Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceastd propunere este fundamentatd pe faptul i persoanele care candideaza la functia
de judecator sau procuror in baza vechimii in muncd, dupa sustinerea examenului, sunt numite
in functie de Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, fapt
expres stabilit de cadrul normativ in vigoare.

Legiuitorul a stabilit in mod expres cd In functia de judecitor sau procuror pot fi numite
doar persoanele care intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr, 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului §i, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, jar intrunirea acestor conditii se face de citre autoritatea competentd de a numi
in functie judecdtorii sau procurori.

Corespunzitor, apreciem cd anume Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul
Supetior al Procurorilor urmeaza s determine, Incé la etapa examindrii dosarelor persoanelor
indicate la art. 28 alin. (1), daci candidatii la functii de judecitor sau procuror in baza vechimii
in munca intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecdtorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd. Or, in fata Comisiei pentru examenele de absolvire urmeazi si ajungé doar
persoanele care intrunesc conditiile legale pentru a fi numite in functia de judecitor sau
procuror.



Aceastd propunere va exclude posibilitatea sustinerii examenelor de citre persoane
care nu intrunesc conditiile legale pentru a fi numiti in functia de judecitor sau procuror,
inclusiv, va permite economisirea banilar din bugetul Institutului.

Intr-o alti ordine de idei, Institutul National al Justifiei propune si operarea
modificarilor la art. 20 alin. (32) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
partea ce se referd la instituirea interdictiei judecatorilor detagati la Institutul National al
Justitiei de a participa la concursul pentru promovarea Intr-o instan{a superioari gi transferarea
la o instantd judecitoreasca de acelagi nivel.

in acest sens, subliniem c& prin Legea nr. 2/2024, articolul 11 a fost completat cu
alineatul (7), pofrivit céiruia fatd de formatorii care activeazi n Institut se aplicd regulile
stabilite in actele normative interne ale Institutului. Volumul de lucru al judecétorilor si al
procurorilor care activeazd in calitate de formatori ai Institutului se reduce de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii sau, dupd caz, de citre Consiliul Superior al Procurorilor
proportional implicarii In activitatea Institutului.

Potrivit Notei informative la proiectul de Lege, completarea art. 11 cu alin. (7) a fost
motivatd de autor dupd cum urmeazi ,penfru a asigura calitatea procesului de jformare
initiald i formare continud, este imperioasd atragerea celor mai buni profesionisti din
sistemul judecdtoresc in calitate de formatori. Actualmente, Institutul se confrunid cu un
deficit de formatori, in special judecdtori de la Curtea de Apel §i Curtea Supremd de Justitie,
care in calitate de impediment, invocd volumul mare de muncdf...J”.

Astfel, retinem c# legiuitorul a adoptat o normé legald cu scopul de a stimula
judecitorii de a participa In calitate de formatori la Institutul National al Justitiei.

Curegret, legiuitorul a omis s excluda interdictia stabilitd la art. 20 alin. (3%) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, iar judecatorii nu-si manifestd interesul in
detagare la Institutul National al Justitiei. Interdictia analizatd pe langi faptul ca descurajeazi
judecdtorii de a se implica plenar In activitatile realizate de Institut, afecteaza dreptul la carierd
al judecitorilor.

Totodatd, subliniem cd@ Legea cu privire la Procuraturd nu stabileste interdictii in
privinta procurorilor detasati in cadrul Institutului National al Justitiei, prin ce se promoveazi
un tratament diferentiat al judecatorilor In raport cu procurorii.

In aceste conditii, propunem excluderea sintagmei ,judecétorilor detasati la Institutul
National al Justitiei” din art. 20 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.



MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

-Nr. 24/2356 din 14.06.2024
Lanr. 03/5374 din 11.06.2024

Ministerul Justitiei
secretariat(@justice. gov.md

Prin prezenta, Ministerul S&nitatii, a examinat proiectul de hotérare cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind
sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei) cu nr. unic 384/MJ/2024 si va comunici ci
sustine proiectul cu urmitoarele propuneri.

Modificdrile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire la
maérimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
nu corespunde cu principiile sistemului asigurérii obligatorii de asistentd medicala.

Totodati, vd informam ¢d Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii obligatorii de asistenti medicald ar fi
impoviritoare. In acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald, este limitatd §i includerea unei noi categorii de persoane
asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul asiguririi obligatorii de asistentéd medicala.

in prezent, persoanele asigurate de citre Guvern constituie ponderea majori de 62,2% din
numdrul total de persoane asigurate in sistemul asiguririi obligatorii de asistenti medicali.

Concomitent, transferurile cu destinatie generala intre bugetul de stat si fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicald pentru persoanele asigurate de Guvern au insumat in anul 2023 —
6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate in fondurile asigurérii obligatorii de
asistentd medicald. Astfel, se constati ci cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald si, implicit, de servicii medicale acordate in cadrul
sistemului asiguririi obligatorii de asistentd medicalad sunt categoriile de persoane asigurate de
Guvern.

Respectiv, persistd inechitatile la determinarea sumelor alocate din bugetul de stat pentru
categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite In legislatie, atdt in aspect de
volum al mijloacelor transferate citre fondurile asigurérii obligatorii de asistentd medicali, cit si
referitor la categoriile acoperite. Este vorba de necorelare intre prezenta in listd si gradul de
vulnerabilitate sau capacitate financiard reald a beneficiarilor, precum gi intre cuantumul
transferurilor de la bugetul de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvern si mérimea
primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asigurérii obligatorii de asistentd
medicala.

Concomitent, mentionim ci, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii Moldova, nici o
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fira stabilirea sursei de finantare, iar potrivit pct.5 din
anexa nr.]l la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in compartimentul notei
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informative — fundamentarea economico-financiard, se va indica informatia despre impactul
economico-financiar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare si nebugetare) necesare pentru
implementarea prevederilor noului act normativ si, dupd caz, a veniturilor generate de noile
reglementéri.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea finantelor publice si
responsabilititii bugetare-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse
in aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor si majorarea cheltuielilor bugetare, dacé
impactul financiar al acestora nu este prevéizut in buget.

Evidentiem ci, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a') din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala, statutul de persoana asiguratd audientilor cursurilor de formare
initiald se acordd de citre asiguritor in baza informatiei prezentate de Institutul National al
Justitiei. Prevederea dati a fost introdusé prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor acte
normative (reglementiri privind organizarea sistemului asigurérii obligatorii de asistentd
medicald), in vederea inliturdrii lacunei privind entitatea obligati s prezinte Companiei Nationale
de Asiguriri in Medicind informatia despre audientii cursurilor de formare initiald si a intrat in
vigoare la 28 noiembrie 2023.

Avind 1n vedere cele mentionate, solicitim excluderea din proiectul de hotérdre cu privire
la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecétoresc si Institutul National al Justitiei) a modificérilor propuse la art. III si
IV din proiect.

Ministru % Ala NEMERENCO
Digitally signed by Nemerenco Ala

Date: 2024.06.14 12:59:21 EEST

Reason: MoldSign Signature

Location; Moldova

Ix: Donici Maxim
tel :022268827
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MINISTERUL MUNCII $I PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun, Chisindu
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804.496; e-mail: secretariat@social.gov.md web: https:/social.gov.md

13 iunie 2024 nr.19/3115 MINISTERUL JUSTITIEI
La nr.03/5374 din 11.06.2024

Ministerul Muncii s§i Protectiei Sociale a examinat repetat proiectul de
hotéréare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc §i Institutul
National al Justitiel) (numir unic 384/MJ/2024) si in limita competentelor
functionale, comunici lipsa de obiectii i propuneri pe marginea acestuia.

Digitally signed by Iacub Alexandru

Secretar Generalie: 2024 06,14 15:00:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

exandru JIACUB

ex. Ton Glavatchi
Tel.022.804.486



COMPANIA NATIONALA DE ASIGURARI IN MEDICINA

MD-2012, mun.Chiginiiw, str.Vlaicu Péarcilab, 46; tel. 022 780 240, wwvw.cnam.md; c-mail: secretariat@cnam.gov.md

19.06.2024 Nr. 01-02/4392

Lanr. 03/5374 din 11.06.2024
Ministerul Justitiei
Cancelaria de Stat

Cu referire la proiectul hotirarii cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecétoresc si
Institutul National al Justitiel) (numéir unic 384/MJ/2024), prezentat pentru avizare
repetatd, Compania Nafionald de Asigurdri in Medicind reitereazi obiectiile privind
modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu
privire la mirimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala (art. III si IV ale proiectului de lege), expuse In avizul nr. 01-02/2183
din 07.05.2024. ‘

Suplimentar, atragem atentia c#, potrivit art. 9 din Legea nr. 1593/2002 cu privire la
maérimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenti
medicald, ,,Suma transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de
asistentd medicald pentru asigurarea categoriilor de persoane neangajate previzute la art.
4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala se stabilegte
anual prin legea bugetului de stat, reprezentdnd suma aprobatd a transferurilor din bugetul
de stat in fondurile asigurérilor obligatorii de asistenid medicald pentru anul precedent,
indexatd cu indicele preturilor de consum pentru anul precedent.”.

Astfel, impactul financiar al modificirilor in cauzi asupra fondurilor de
asigurare obligatorie de asistentd medicali va rimine neacoperit, iar acest fapt este
contrar prevederilor art. 131 din Constitutia Republicii Moldova, ce prevede ci ,,Nici o
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finanfare”, precum si
art.17 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitifii bugetare-fiscale
nr.181/2014, conform céruia ,Pe parcursul anului bugetar In curs nu pot fi puse in
aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare,
dacd impactul financiar al acestora nu este prevézut in buget.”

Avand in vedere normele legale mentionate supra si tindnd cont de principiile care
stau la baza sistemului asigurdrilor obligatorii de asistenti medicald (egalitatii,
solidaritdtii, obligativitdtii, contributivitatii), comunicim repetat nesustinerea
modificarilor propuse la art. III si IV din proiect.

Anexd: Avizul 01-02/2183 din 07.05.2024 — 3 file

Director general Dipitally signed by Dodon Ion
Date: 2024.06.19 11:10:42 EEST
Reason: MoldSign Signature

Ex. Victoria Ciorba Location: Moldova

Tel, 022780297




COMPANIA NATIONALA DE ASIGURARI iN MEDICINA

MD-2012, mun.Chiginiiu, str.Vlaicu Pérciilab, 46; tel. 022 780 240, www.cnam.md; e-mail: secrefariat@cnanm.gov.md

07.05.2024 Nr.01-02/2183

Ministerul Justitiei
Cancelaria de Stat
Ministerul Sanatatii

Cu referire la proiectul hotéirdrii cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
judecétoresc §i Institutul National al Justitiei) (numaéar unic 384/MJ/2024),
Compania Nationala de Asigurdri in Medicing, in limitele competentei sale
functionale, comunicd urmétoarele.

Modificédrile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr.
1593/2002 cu privire la marimea, modul §i termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald nu cadreazd cu principiile sistemului
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala. |

Astfel, conform principiului obligativitdtii, asiguratul are, conform legii,
obligatia de a participa la sistemul asigurérii obligatorii de asistentd medicald, iar
drepturile de asiguriri medicale se exercitd corelativ cu indeplinirea obligatiilor.
Potrivit principiului contributivitagii, fondurile de asiguriri medicale se constituie
pe baza primelor de asigurare achitate de cétre platitorii stabiliti de legislatie, iar in
conformitate cu principiul solidaritatii, platitorii primelor de asigurare obligatorie
de asisten{d medicald achitd contributiile respective in functie de venit.

Semnaldm cd Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurdrii obligatorii de asistenta
medicala ar fi impovératoare. N

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
© privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, este limitatd si includerea
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul
asigurdrii obligatorii de asistenti medicali. In prezent, persoanele asigurate de
catre Guvern constituie ponderea majord de 62,2% din numérul total de persoane
asigurate in sistemul asigurdirii obligatorii de asistentd medicald. Totodata,
transferurile cu destinatie generald intre bugetul de stat si fondurile asigurérii
obligatorii de asistentd medicald pentru persoanele asigurate de Guvern au fnsumat
in anul 2023 — 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate in
fondurile asigurérii obligatorii de asistentd medicald. Astfel, se constatd ci cei mai
mari beneficiari de resurse ale fondurilor asigurdrii obligatorii de asistenta



medicald si, implicit, de servicii medicale acordate in cadrul sistemului asigurdrii
obligatorii de asistentd medicald sunt categoriile de persoane asigurate de Guvern.

In acest sens, persisti inechititile la determinarea sumelor alocate din bugetul
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite in
legislatie, atdt In aspect de volum al mijloacelor transferate citre fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd medicala, cét si referitor la categoriile acoperite.
Este vorba de necorelare intre prezenta in listd si gradul de vulnerabilitate sau
capacitate financiaré reald a beneficiarilor, precum si intre cuantumul transferurilor
de la bugetul de stat raportate la numérul de persoane asigurate de Guvern si
mérimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai 51sternulu1 asigurarii
obligatorii de asistentd medicala.

Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National
al Justitiei, audientii cursurilor de formare initiald beneficiazi de bursa in marime
de un salarin mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune.
Conform Hotararii Guvernului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in méarime de 11700 lei.

In aceste conditii, considerim nefondati propunerea de a include audientii
cursurilor de formare initiald In lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate
de cétre Guvern.

Cat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de
formare initiald in raport cu persoanele care urmeazi studii postuniversitare in
institutiile de Invitdmant, invocatd in nota informativa, relevdm cé aceste categorii
de subiecti nu se afld in situatii asem#natoare, in mésura in care cuantumurile
burselor pentru persoanele care studiazd in Invatimantul postuniversitar sunt mult .
mai mici decédt cuantumul bursei de care beneficiazd audientii cursurilor de
formare initiald (a se vedea, in acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Hotér4rea
Guvernului nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele
lunare altor forme de  ajutoare sociale pentru  studentii din institutiile de
invatdimant superior, elevii  din  institutiile = de  invétimant profesional
tehnic postsecundar §si  postsecundar  nontertiar, profesional  tehnic secundar
si persoanele care studiazi in invatdmantul postuniversitar).

Intr-o altd ordine de idei, remarcim c#, potrivit pct. 9 si 10 din Regulamentul
privind acordarea/suspendarea statutului de persoand asiguratid in sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr.
1246/2018, in cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile
»persoand asiguratd de Guvern”, , persoand asiguratd in mod individual” gi
,» persoand asiguratd angajatd’’, se acordd, in mod prioritar, statutul de ,, persoand
asiguratd angajatd”. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in
categoviile ,, persoand asiguratd de Guvern” §i , persoand asiguratd in mod
individual”, se va acorda statutul de ,,persoand asiguratd in mod individual”.
Astfel, in situatia in care un student este angajat prin contract individual de munca
sau este intreprinzitor individual, In sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd
medicald i se acordd statutul de ,persoand asiguratd angajatd” sau ,persoand
asiguratd tn mod individual”, dar nu de ,,persoani asigurata de Guvern”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci respectarea
principiului egalitatii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor



aflate 1n situatii similare, cu excepfia cazului in care se demonstreazid ca
tratamentul diferentiat este justificat ih mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie
demonstreazd céd principiul egalitdtii nu are in vedere interzicerea oricirui
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea
Hotérarile Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8
octombrie 2020, § 33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeand afirmid in jurisprudenta sa c& tratamentele
diferentiate sunt discriminatorii daci nu au o justificare obiectivi si rezonabili,
adicd dacd nu urméresc un scop legitim sau dacé nu existi o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmirit (a se vedea, In acest
sens, Sejdi¢ si Finci v. Bosnia §i Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer
v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017,
§ 64).

Concomitent, mentiondm c&, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii
Moldova, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare.

De asemenea, conform prevederilor art.17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului
bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al
acestora nu este prevdzut in buget.

Suplimentar, evidentiem c&, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a'} din Legea nr.
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, statutul de
persoand asiguratd audientilor cursurilor de formare initiala se acorda de cétre
asigurdtor Tn baza informafiei prezentate de Institutul National al Justitiei.
Prevederea dati a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor
acte normative (reglementéri privind organizarea sistemului asigurérii obligatorii
de asistentd medicald), in vederea Inlaturdrii lacunei privind entitatea obligatd sa
prezinte Companiei Nationale de Asiguriri in Medicind informatia despre audientii
cursurilor de formare initiala i a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023.

In contextul celor expuse supra, comunicim nesustinerea meodificarilor
propuse la art. III si IV din proiect.
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CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE A REPUBLICII MOLDOVA
NATIONAL OFFICE OF SOCIAL INSURANCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
HAITMOHAJIbBHAA KACCA CCLIMAJIbBHOI'O CTPAXOBAHMA PECITYBJIMKI MOJIIOBA

str. Gheorghe Tudor, 3, MD-2028, mun. Chigin&u, tcl. +373 22 257 825; e-mail: secretariat@ecnas.gov.md; web: hitps:/enas.zov.md

Nr.8743 din 19.06.2024
Lanr. 03/5374 din 11.06.2024

Ministerul Justitie
email: secretariat@justice.gov.md
daniela.stirbu@justice.gov.md

Prin prezenta, Casa Nationald de Asigurdri Sociale, informeaza cd a examinat
repetat proiectul de hotérére cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
judecdtoresc si Institutul National al Justifiei) (numir unic 384/MJ/2024), autor
Ministerul Justitiei, comunicand n acest sens lipsa obiectiilor si propunerilor.
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SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 166 tel, 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis@sis.md

,»20 7 iunie 2024 Nr. E/6412

La scr. nr. 03/5374 din 11.06.2024

Ministerul Justitiei

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat repetat
proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc §i Institutul
National al Justitiei) (numér unic 384/MJ/2024) si, in limita competentei functionale,
comunicd urmétoarele:

I. Cureferire lamodificérile propuse la Legeanr. 544/1995 cu privire la statutul
judecétorului (republicatid in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17,
art. 63), cu modificarile ulterioare, reiteram urmatoarele:

La pet. 3, consideram oportun ca articolul 9 s& fie completat cu un nou alineat,
cu urmétorul cuprins:

»(8)) Dupd inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al
Magistraturii solicitd informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii si
Securitate, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. a) si art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova”.

Intru argumentarea propunerii inaintate, mentionim ci potrivit art. 3 pet. 2) lit. a)
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, in scopul asiguririi securitdtii statului, al identificirii, reducerii sau
contracaririi vulnerabilitatilor, factorilor de risc §i amenintérilor la adresa securitatii de
stat, Serviciul elaboreazi si realizeazd un sistem de mésuri orientate spre prevenirea si
combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din Legea securitdfii statului
nr. 618/1995.

Asadar, printre pericolele indicate la art. 4 alin. (2) al legii mentionate, se pot
enumera: implicarea in manifestari de coruptie a persoanelor cu functii de demnitate
publica (lit. k), influentarea proceselor electorale in scopul promovdrii intereselor
altor state, ale entitdtilor anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale
unei organizatii criminale (lit. })); trddare de patrie (lit. ), 5.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurdnd activitate contrainformativa in conformitate
cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativé si informativa
externd, poate depista eventuale pericole la adresa securittii statului realizate sau care
ar putea fi desfisurate de citre persoane care doresc si devini judecétori sau cu statut
de judecitor, inclusiv participatia acestora la astfel de actiuni.
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In aceste conditii, Serviciul nu va desfisura o activitate de verificare exclusivi a
judecitorilor, ci In cadrul activitditii sale de baz#, dacd vreun reprezentant al puterii
judecétoresti va intra In vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se vor realiza
masurile contrainformative corespunzitoare.

Concomitent, In corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/2023,
»Informatiile din domeniul asigurdrii securitdtii statului, obtinute in rezultatul
activitatii Serviciului, sunt comunicate urmdtorilor destinatari: ministrilor si altor
conducdtori_ai autoritdtilor administrative, inclusiv autonome - in cazul in care
informatiile respective vizeazd probleme ce tin de domeniile de activitate coordonate
sau de care sunt responsabile autoritdtile respective”.

Tinind cont de aceasti prevedere, constatim existenta premiselor legale ca
Consiliul si solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor
comunicate va decide Ins#si destinatarul informatiei si nicidecum furnizorul, aceasta
avénd in ultima instanta un caracter informativ.

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 32/2017, ba mai mult ca atét, va constitui un filtru de accedere in functia de judecétor
sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti doar a candidatilor cu o buni
reputatie profesionali.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicitd prezentarea
informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile vacante de
judecitor, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecéatoresti, si nu verificarea
acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecinti, argumentele autorului din Nota informativi precum ci solicitarea
unui aviz din partea SIS ar contraveni Hot#rarii Curtii Constitutionale nr. 32/2017 nu
sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8) din Legea
nr. 544/1995 si nici in Adresa sa cétre Parlamentu] Republicii Moldova nu a solicitat s&
se intervind asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasti ordine de idei, trimiterea autorului la Hotirarea Curtii Constitutionale

vine sd creeze anumite situatii de confuzie si nereflectare corespunzatoare a situatiei de
fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,,(...) infervenfia unui organism
care nu face parte din puterea judecdtoreascd in problemele strict administrative ale
unui organism din puterea judecdtoreascd este inacceptabild din perspectiva
principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrdri” ar Insemna excluderea si a
Centrului National Anticoruptie din exercifiul de a emite avize de integritate referitor
la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de o parte, acesta nu este parte a puterii
judecatoresti, pe de altd parte, emite avize de integritate ceea ce Inseamna o imixtiune
in treburile unui organism al puterii judecitoresti. Intr-o atare situatie este si SIS, dar se
aplica duble standarde, in mésura in care de la Centru in continuare se vor solicita avize
iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem cé, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate cu
activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionald a candidatilor
la functia de judecdtor sau a judecétorilor in functie, unica solutie fiind implicarea
autorititilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui filtru serios si
neadmiterea In functii a persoanelor cu probleme de integritate.
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Avand in vedere argumentele expuse, optdm fie pentru completarea art. 9 cu
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala.

De asemenea, a se revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect din
motivul lipsei de pertinenta.

Autorul proiectului in Sinteza obiectiilor si propunerilor nu aduce alte argumente
care s& combati cele evocate de citre SIS si iarsi face trimitere la Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 32/2017 care se referd la unele preveden ale Legii nr. 271/2008, iar
constatirile Curtii nu sunt relevante pentru propunerea inaintati de citre Serviciu. In
aceste circumstante, se creeazd impresia cé autorul proiectului respinge ideea ca existé
activitatea SIS de culegere de informatii pe anumite fapte, persoane care reprezinta un
pericol pentru securitatea statului indiferent de statutul pe care il au aceste persoane
(fudecadtor, procuror s.a.).

In acest sens, daci informatiile colectate in rezultatul activititii
contrainformative vor viza si persoane cu statut de judecétor sau potentiali candidati la
astfel de functii, acestea vor fi comunicate beneficiarilor legali, inclusiv Consiliului
Superior al Magistraturii, care si va lua decizia corespunzitoare.

Respectiv, desfédsurarea de cétre SIS a activitifii contrainformative in privinta
unor persoane care prezintd pericol pentru securitatea nationald, chiar dacé acestea au
statut de judecétori, nu reprezintd o verificare In temeiul Legii nr. 271/2008 si nu
constituie o ingerintd in sfera de activitate a puterii judecatoresti, ci un mecanism de
cooperare dintre puterile statului. Astfel, Serviciul va pune la dispozitia Consiliului
informatia detinutd pentru ca autoritatea de autoadministrare judecétoreasca s poata
lua o decizia in deplind cunostintd de cauza.

Victor HODOROJA
Director adjunct

Digitally signed by Hedoroja Victor
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CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Republica Moldova, MD-2009, mun. Chisindu, str. M. Eminescu 5
email: secretariat@csm.nd, Tel.: /+373 22/ 990 990
www.csim.and

Nr. 1894m/i din 20.06.2024

AVIZ
cu privire la demersul Ministerului Justitiei, referitor la avizarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
judecatoresc si Institutul National al Justitiei)

19 iunie 2024 mun. Chisindu

La 11 iunie 2024 Ministerul Justitiei a Republicii Moldova a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii un demers prin care a solicitat examinarea si prezentarea
obiectiilor si recomandarilor asupra proiectului de lege cu privire la modificarea unor
acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecitoresc si Institutul
National al Justitiei), inregistrat de Cancelaria de Stat cu numéar unic 384/MJ/2024.

Ministerul Justitiei a precizat cd proiectul de lege ajustat, elaborat de autorul
demersului este Insotit de nota informativi, analiza impactului de fundamentare,
sinteza obiectiilor si propunerilor.

In drept, demersul este intemeiat in conformitate cu pet. 201 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 610 din 31 iulie 2018.

Analizdnd proiectul de lege, precum si sinteza obiectiilor §i propunerilor,
Consiliul Superior al Magistraturii sustine proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei),
fnregistrat cu numdr unic 384/MJ/2024, totodatd, intervine cu unele obiectii si
propuneri pe care le considera oportune.

1. La Art. I — Legea nr. 544 -XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judeciitorului (republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr.15-17, art.63), cu modificarile ulterioare Consiliul Superior al Magistraturii
propune urmatoarele ajustari:

- Art. 6 alin. (4) se completeazd dupi sintagma ,,procedura de includere” cu
sintagma ,,si excludere”.



- La fel, propunem aducerea in concordanti a prevederilor art. 9 alin. (7) din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului cu
modificérile propuse la art. 27 alin. (1) la Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire
la Institutul National al Justitiei, din urmétoarele considerente.

Art. 9 alin. (7) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului prevede ci ,,/n cel mult 30 de zile de la de la solicitare, candidatul
prezintd Consiliului Superior al Magistraturii toate actele necesare pentru inscrierea
in Registru”. Candidatul se Tnscrie In Registru in cel mult 7 zile de la prezentarea
tuturor actelor solicitate, iar modificérile propuse la art. 27 alin. (1) la Legea nr. 152
din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei stabileste obligatia
absolventului INJ ca in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului candidatul sa
depuni dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii pentru inscrierea In Registru.

Deci, aceste norme urmeaza a fi ajustate astfel, incit s nu prezinte divergente.

2. La Art. II. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.
15-17, art. 65), cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

- Din proiectul de lege urmeaza cii, Articolul 6 se completeazi cu litera d')
cu urmitorul cuprins:

,,d') in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind delegarea
Judecdtorilor si inspectorilor-judecdtori, pentru participare la seminare, conferinte,
cursuri de instruire §i deplasdri in interes de serviciu, care ulterior sunt aprobate la
sedinta Plenului Consiliului;”.

Sustinem propunerea de a include in lege, competenta presedintelui CSM de a
emite dispozitii, insd aceste dispozitii nu urmeaza a fi limitate doar la delegarea
judecatorilor si inspectorilor-judecdtori pentru participare la seminare, conferinte,
cursuri de instruire gi deplasari in interes de serviciu, or din practica anterioara rezulta
cd presedintele CSM a emis dispozitii si referitor la alte actiuni, legate de activitatea
judecatorilor §i instantelor judec#toresti, cum ar fi spre exemplu desemnarea
interimatului functiei de presedinte, vicepresedinte, acordarea concediului
presedintelui, vicepresedintelui instantei, anularea suspendérii din functie a
judecétorului, etc., care ulterior se aproba in sedinta Plenului CSM. Mai mult, nu
intotdeauna este posibild convocarea sedintelor Plenului CSM pentru a solutiona
anumite chestiuni de urgentd. Dar aceste chestiuni se discutd intre membrii CSM si se
decide emiterea dispozitiei de cétre presedintele CSM, in caz contrar acestea nu s-ar -
aproba cu votul tuturor membrilor Plenului. | _

Din aceste considerente, pentru a nu limita activitatea CSM atunci cénd este
imposibild convocarea Plenului din varii motive (deplaséri de serviciu, participare la
diferite evenimente planificate din timp, concediu medical al membrului, etc.), venim
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cu propunerea de a expune Articolul 6 in completare cu litera d!) cu urmitorul
cuprins: ‘

,d') in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind chestiuni ce
nu suferd amdnare, dupd coordonare prealabild cu membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului Consiliului; ",

- Prin proiectul de lege se propune abrogarea Articolului 7! alineatul (6), litera
¢) care prevede cd, Inspectia judiciard verificd demersurile care au ca obiect acordul
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmdririi penale impotriva
Jjudecdtorului.

Considerdm c#, nu este necesaré abrogarea integrala a acestei prevederi legale, or
existd probabilitatea necesitadtii efectudrii unor verificari a temeiurilor privind pornirea
urmaririi penale impotriva judecdtorilor, doar ci aceasti verificare si se realizeze la
solicitarea Plenului CSM.

Deci, norma daté in viziunea CSM urmeazi a fi expusa In urmétoarea versiune:
(6) Inspectia judiciard are urmdtoarele competente: c) verificd, la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, demersurile care au ca obiect acordul
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmdririi penale impotriva

Judecditorului.

- Subsecvent, venim cu 0 propunere de modificare a art. 7! alin. (3) din Legea nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, din urmétoarele
considerente.

Conform art. 7! alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, poate fi aleasd In functia de inspector-judecitor persoana
care detine diploma de licentiat In drept sau echivalentul acesteia, cu o vechime in
specialitatea juridicé de cel putin 7 ani si o reputatie ireprogabild, in conditiile stabilite
la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului, si care nu a exercitat functia de judecitor pe parcursul ultimilor 3
ani. Este declarat ales candidatul care a acumulat mai mult de jumatate din voturile
membrilor Consilinlui Superior al Magistraturii.

Din practica anilor precedenti, Consiliul Superior al Magistraturii observd ci
limitarea accederii in functie de inspector-judecator a judecdtorilor in functie si a
Jjudecdtorilor in demisie care au exercitat functia de judecdtor pe parcursul ultimilor
3 ani, nu a dus la cresterea potentialului Inspectiei judiciare. Or, in Inspectia judiciard
pot accede doar persoane care nu au tangentd cu activitatea organizatorica a instantelor
judecatoresti, care nu cunosc specificul activitétii acestora i nu cunosc programele
implementate si utilizare de instantele judecétoresti (Programul integrat de gestionare
a dosarelor si Programul Femida). Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii
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fiind organul care anuntid si desfisoard concursurile pentru suplinirea functiei de
inspector-judecitor, este pus in dificultate la selectarea candidatilor la aceastd functie
importantd, care capati pe parcurs tot mai multd importanti.

Or, din rapoartele anuale ale Colegiului disciplinar se observé o scédere esentiald
a sanctiunilor disciplinare aplicate judecétorilor pentru faptele comise si sanctionabile
disciplinar, anume din motivul calitétii rapoartelor intocmite de cétre inspectorii-
judecitori din cadrul Inspectiei judiciare, care nu sunt judecétori. Acestora le este greu
sé inteleagd procesele organizatorice desfisurate In instantele judecétoresti si sé
aprecieze la justa valoare actiunile sesizate ale judecitorilor sau ale conducerii
instantei. Mai mult, controlul ordinar §i inopinat efectuat de Inspectia judiciard include
verificarea aspectelor de ordin organizatoric (lucrdri de secretariat, lucréri de arhiv,
etc.), iar persoanele angajate in Inspectia judiciard, care nu sunt sau nu au fost
judecdtori sau chiar functionari publicii din cadrul secretariatelor instantelor
judecitoresti, se confruntd cu dificultatii la Intelegerea proceselor desfésurate in
instantele judecatoresti in cadrul controalelor efectuate.

Mai mult, din analiza legislatiei Romaéniei, observam ca in Inspectia judiciaréd din
Roménia inspectorii judiciari sunt selectati din randurile judecétorilor §i procurorilor.
Acest fapt faciliteaz o interventie mult mai profesionista si In cunostinti avansati a
sistemului judiciar la examinarea sesizirilor parvenite la Inspectia judiciara, la
primirea in audientd a cetitenilor care invocd anumite probleme In sistemul
Jjudecdtoresc, dar si la efectuarea controalelor ordinare si celor inopinate la instantele
judecatoresti.

Astfel, considerdm ci, limitarea judecatorilor in functie si a celor in demisie de a
participa la concursurile organizate de CSM pentru suplinirea functiei de inspector-
judecitor, nu este cea mai buna optiune legald. Or, este necesar si crestem increderea
cetditenilor in autoritatea Inspectiei judiciare si si ne asigurim ci, este posibild
curdtarea sistemului din interior, selectdnd in Inspectia judiciard persoane care au
capacitatea de a Intelege ce se intimpla in sistemul judiciar.

Din aceste motive, intervenim cu propunerea de a exclude sintagma ,,5i care nu
a exercitat functia de judecdtor pe parcursul ultimilor 3 ani.” de la art. 7' alin. (3)
din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si de a largi
cercul persoanelor care pot fi selectate de CSM pentru functia de inspector-judecitor.

3. La Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/2014, din art. 39 alin. (1') propunem a fi exclusi sintagma ,cu exceptia
membrilor din oficiu”.

Or, la moment in CSM nu sunt membri din oficiu, asa cum a fost anterior, pana
la modificirile efectuate la Legea cu privire la CSM. Aceastd sintagmi vine din
legislatia anterioard, care a fost ajustati si nu se incadreaza legislatiei actuale.
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- La art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, urmeazi a se completa cu sintagma
»saul de la data publiciirii hotiririi motivate pe pagina web a CSM”.

Or, hotararile CSM se publica pe pagina web a CSM, fiind accesibile tuturor
persoanelor interesate. Iar cei care apeleazi la serviciile CSM urmeaza si depuna
diligenta necesard si se informeze la perioade rezonabile de timp asupra
sesizarii/contestatiei depuse.

4. La Art. V — Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei
(republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art.789),
cu modificiirile ulterioare se propune:

Completarea modificérilor operate In art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr.152 din
08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei cu sintagma ,,fiind exclus
din Registru”.

Or, in situatia in care candidatu! la functia de judecdtor in baza vechimii in
muncd este inclus in Registrul candidatilor la functia de judecator, se prezumi cd
intrunegte conditiile pentru a participa la concursurile anuntate si desfasurate de CSM.
Iar, Legea cu privire la INJ stabileste termen de valabilitate a examenului, Insa
consecintele pentru expirarea acestui termen nu sunt prevazute de lege. lar pentru a
evita diferite interpretéri, este necesar de specificat acest aspect 1n lege.

Avizul se remite Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si se publicid pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii Sexgiu Caraman

Digitally signed by Caraman Sergiu
Date: 2024.06.20 18:46:09 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Lanr.03/5374 din 11.06.2024
Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule secretar de stat,

Proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc
si Institutul National al Justifiei), Inregistrat cu numér unic 384/MJ/2024 si remis
pentru avizare repetatsi, a fost inregistrat in circuitul institutional, insd in virtutea
circumstantelor obiective nu a fost posibild aprobarea unei viziuni a plenului, motiv
din care remitem punctul de vedere formulat, la subiect, prin prezenta scrisoare.

Urmare a examinarii proiectului de lege de referintd, precum si a materialelor
anexate, remarcim ci o mare parte din propunerile §i recomandérile inaintate de
Consiliul Superior al Procurorilor! au fost luate in consideratie de cétre autorul
proiectului, or doar prin mentinerea rolului proactiv i prin efort comun al tuturor pértilor
interesate se va asigura un inalt nivel al calitétii cadrului normativ national.

Totodatd, au fost identificate unele modificdri legislative introduse in urma
procesului de consultare §i avizare cu alte autoritati, care nu au constituit obiect de
examinare la etapa de avizare initiald de Consiliul Superior al Procurorilor, modificdri
analizate infra, prin prisma competentelor institutionale.

Art.V Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Se propune completarea art.26 cu alin.(7') prin care se fac clarificari referitoare
la obtinerea statutului de absolvent al Institutului de cétre audientii a cidror medie
generald, exprimatd pand la sutimi este mai mare sau egald cu 8,00, Ins#, s-a omis
reglementarea situatiei juridice si a consecintelor corespunzitoare neobtinerii mediei
generale indicate de citre audienfii cursurilor de formare initiald. Or, potrivit
prevederilor art.27 alin.(2) din proiect, este obligat s& restituie bursa achitati pentru
perioada formdrii, doar absolventul Institutului, nu si audientul cursului de formare
initiald, care nu a dobandit acest statut.

In parte ce tine de restituirea bursei achitate pentru perioada formarii initiale si
anume, in cazul in care absolventul Institutului a activat in functia de judecétor si
procuror sau in serviciul public mai putin de 3 ani, considerfim judicioasé inlocuirea
serviciului public cu functiile de demnitate publicd, din considerentul c3 atét functia de

! Hotararea Consilivlui Superior al Procurorilor nr.1-150/2024 din 21.05.2024




judecitor, cat si functia de procuror fac parte din categoria de functii, in conditiile Legii
nr.199/2010.

Mai mult, nu putem retine argumentul invocat de autorul proiectului, precum ci
amendamentul In spefd va stimula absolventii Institutului National al Justitiei s& nu
plece in sectorul privat, deoarece nu se pot egala standardele si spectrul atributiilor
functiilor de judecétor si procuror, precum si pregétirea specializati pentru exercitarea
acestor functii cu cea de functionar public. Decizia pentru admiterea la Institutul
National al Justitiei vizeazd dorintd si intentia audientului de a accede in functia de
judecétor §i procuror, fiind o decizie asumatd cu consecinfele corespunzitoare.
Cheltujelile achitate din bugetul de stat pentru pregitirea audientilor Institutului
National al Justitiei nu pot fi comparate cu cele suportate pentru pregitirea
functionarilor publici, avind in vedere c# instruirea viitorilor judecétori si procurori se
realizeazd de Institutul National al Justifiei, institutie publici cu autonomie
administrativa, care nu face parte din sistemul national de invitamant si educatie ce
realizeazd formarea initiala si continua a persoanelor care activeaza in sectorul justitiei.

La art.27 propunem completarea dispozifiei alin.(2') cu referinti la necesitatea
prezentirii confirmdrii achitdrii bursei, pentru a asigura claritate procedurilor
administrative in vederea participarii la concursurile organizate de Consiliul Superior
al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru Aparatul Consiliului
(n.a. care de facto, realizeazd exercitiul de inscriere in Registrul candidatilor) s&
determine faptul achitérii bursei In bugetul Institutului, In lipsa unei confirméri
corespunzitoare, altfel incit candidatul si-si poatd valorifica dreptul de a participa la
concursurile organizate de Consiliu.

Art.VII Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

In punctul de vedere institutional exprimat la etapa avizirii initiale, Consiliul
Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanta cadrului normativ in partea ce
se referd la verificarea specializata realizatd de cétre Autoritatea Nationald a Integrit#tii
in privinta candidatilor la funciia de procuror in temeiul vechimii in munci. In
concreto, Autoritatea Nationald de Integritate nu poate verifica dacéd existd dubii cu
privire la provenienta averii sau corectitudinea declardrii averii si a intereselor
personale de cétre candidatii la funciia de procuror in temeiul vechimii in munci si,
respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate obtine informatii relevante
profilului etic si de integritate al candidatilor in concursurile de numire pe post,
deoarece respectiva categorie de candidati nu sunt subiecti ai declardrii averii si a
intereselor personale in sensul art.3 din Legea nr.133/2016. ,

Drept urmare, autorul proiectului la art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 a
exceptat candidatii care potrivit legii nu sunt subiecti ai declararii averii i a intereselor
personale, adici candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in munci, de a fi
supusi exercitiului de verificare realizat in virtutea competentelor legale de Autoritatea
Nationald de Integritate.

Solutia identificati de autorul proiectului nu vine si remedieze problema
sesizatd, or Consiliul Superior al Procurorilor continud si fie limitat in aplicarea
instrumentelor puse la dispozitie de léginitor in cadrul derularii procedurilor de selectie




in concursurile de numire pe post.

Asadar, din perspectiva necesitéfii asigurarii standardelor unice de accedere in
functia de procuror aplicabile atdt absolventilor Institutului National al Justitiei, cat gi
candidatilor In temeiul vechimii in muncé, Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine
modificarea art.22 alin.(3) astfel dupa cum este redactat in proiect.

intr-o altd ordine de idei, autorul proiectului de lege intentioneazi completarea
art.77 cu alin.(4') din Legea nr.3/2016, stabilind posibilitatea exercitirii mandatului de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor de cdtre membru supleant, pentru
perioada suspendérii titularului acestuia sau in cazul absentei motivate de la serviciu,
timp de mai mult de 1 lund. Potrivit notei de fundamentare, argumentele invocate
pentru justificarea amendamentului de referintd, vizeazd necesitatea asigurérii unor
sedinte lucrative ale organului de autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considerd ci propunerea de lege ferenda in
spetd prezintd multiple Ingrijoréri §i nu poate fi, conceptual, sustinuti.

Aceastd constatare derivd ferm din ins#si natura juridicd a institutiei detagérii,
care implicd numeroase operatiuni administrative atit din partea Procurorului General,
cét si a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii alesi In calitate de membri ai
Consilinlui Superior al Procurorilor se detaseazd din functfia detinutid pe durata
exercitarii mandatului, care este de 6 ani. Funciia din care se detageazd procurorul se
vacanteaz, urméand a fi ocupaté 1n ordinea general stabilitd. Calitatea de membru al
Consiliului inceteazé de drept in cazurile exhaustiv stabilite in art.76 alin.(1) din Legea
nr.3/2016, iar in cazurile expres indicate persoanei respective i se acordi functia
detinutd pand la detasare dacéd aceasta este vacantd sau, cu consimtdméntul ei, i se
acordd o functie echivalentd sau altd functie de procuror vacanti, cu exceptia functiei
de procuror-gef.

Mai muit, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage §i anumite
restrictii, astfel incét, pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dupé incetarea
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participa la concursuri
pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror
General.

Detagarea din functia de procuror se realizeazd prin ordmul Procurorului
General, procurorul fiind obligat sd transmitd toate dosarele si materiale aflate in
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de creare a
semniturii electronice, precum si si depuni declaratia de avere §i interese personale si
declaratia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului Superior al
Procurorilor se opereazé modificirile de rigoare in schema de personal, prin stabilirea
cuantumului de pldti salariale, avind in vedere c¢i membrii organului de
autoadministrare sunt salariza{i din bugetul institutiei potrivit grilei corespunzitoare.

Cu alte cuvinte, detagarea procurorului din functie are ca efect scoaterea acestuia
din circuitul instituional aflat sub jurisdictia Procurorului General, care din perspectiva
relatiilor de muncé actioneazé in calitate de angajator, atrigind drept consecinfe majore
vacantarea functiei ocupate si aplicarea restrictiilor opozabile mandatului de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor.




Prin urmare, interventia membrului supleant pe perioada detinerii mandatului de
cétre titular chiar si pentru perioada suspendérii sau a absentei motivate mai mult de 1
luné, contravine, in esen{d, naturii juridice institutiei detasérii in Consiliul Superior al
Procurorilor.

Totodatd, in aceste circumstante este creatd aparenta unor premise juridice
favorabile pentru luarea, eventuald, a unor decizii conjuncturale de cétre plenul
Consiliului Superior al Procurorilor la care va participa membrul supleant, ceea ce este
inacceptabil. Dincolo de cele mentionate, punem in evidentd cd procurorul ce va
asigura interimatul calitdtii de membru al Consiliului, chiar si pentru o perioads de 1
lund (n.a. — ipoteza in care nu va functiona o detasare clasicd, urmdnd ca procurorul
supleant sd participe doar la gedinfele Plenului), nu va beneficia de garantiile de
independenti si impartialitate pe care legea le oferd titularilor functiei, or acesta este n
subordinea directd a Procurorului General.

Unicul argument invocat pentru sustinerea amendamentului propus pentru
alin.(4!) din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al sedintelor Consiliului,
argument considerat insuficient, or legiuitorul a previzut un mecanism juridic pentru
asigurarea caracterului deliberativ al sedintelor acestui organ colegial — cvorumul de
2/3 din membri.

In lipsa unei justificiri intemeiate pe studii academice si analiza practicii
internationale pe aceastd dimensiune, a unor discutii si consultari veritabile, Consiliul
Superior al Procurorilor este in imposibilitate de a sustine conceptual acest
amendament.

Art.IX Dispozitii finale i tranzitorii

Potrivit alin.(1) se stabileste intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de lege
examinat la data publicérii iIn Monitorul Oficial, cu exceptia reglementérilor ce tin de
instruirea continud a inspectorilor. Examinind dispozitia in speti, sesizdm c& referinta
la art. VII pct.4 este una gresitd, intrucat aceasta se referé la completarea art.70 alin.(1)
cu lit. f) si vizeazd competenta Consiliului Superior al Procurorilor de delegare a
persoanelor indicate In vederea participérii la seminare, conferin{s, cursuri de instruire
si deplaséri In interes de serviciu.

Referitor la intentia autorului proiectului de a transmite, pand la numirea in
functie a 2/3 din membrii Colegiului de disciplina si eticd, exercitarea competentelor
acestuia ciitre Consiliul Superior al Procurorilor, menfionim ci aceasta nu este
acceptatd din mai multe considerente. '

Prin efectele Legii nr.200/2023, mandatul membrilor Colegiului pentru selectia
si cariera procurorilor §i ai Colegiului pentru evaluarea performantelor procurorilor
(din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la
mandatul membrilor Colegiului de disciplina si eticd nu a fost prevéizutd nici o norma
speciald, respectiv, acegtia si-au continuat activitatea de baza.

Totodatd, se refine ci activitatea Colegiului de disciplind si eticd este
interdependents de activitatea Inspectiei procurorilor, care, prin efectul aceleiasi legi,
Legea nr.200/2023, a fost transferatd functional in subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor (din subordinea Procurorului General).




Astfel, se noteaza ci incepand cu data de 02.10.2023, de cand si-a Incetat
activitatea de jure Inspectia procurorilor din subordinea Procurorului General si pand
la ziva corespondentei in spetd, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de o
Inspectie a procurorilor functionald, fiind angajati 3 inspectori din cei minim 4
previzuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceastd dimensiune este important s& mentiondm cd Consiliul Superior al
Procurorilor a depus toatd diligenta necesardi §i procedurile administrative ce {in de
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, aga cum s-a mentionat mai sus, chiar dacf o normi legald expresi
referitoare la suspendarea/incetarea activititii Colegiului de disciplind §i eticd nu
existd, acesta nu gi-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei
Inspectii a procurorilor functionald, or, se reitereazi, cé, potrivit cadrul normativ de
specialitate, activitatea Colegiului este conditionatd/determinatd de activitatea
Inspectiei procurorilor.

In egald misurd, cu toate ci de facto an expirat mandatele membrilor Colegiului
de disciplind gi eticd din rindul procurorilor?, totusi in privinta acestora opereazi
prevederile art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, care statueazd cd membrii alesi isi
exercitd mandatul pand la alegerea noilor membri, pe cind cei 2 membri din randul
societafii civile incd 1si exercitd mandatele obtinute urmare a desfasurarii concursului
organizat potrivit prescriptiilor legale de Consiliul Superior al Procurorilor’.

Intr-o altd ordine de idei, prin transferarea de competente avutd in vedere la alin.
(3) din art.IX, persoanele vizate intr-o procedurd disciplinard, practic, sunt private de
un grad de jurisdictie, ceea ce considerdm c# este in méasurd si afecteze grav dreptul
acestora la un recurs efectiv.

Avind in vedere circumstantele expuse, notim ci se impune o reconsiderare a
necesitatii amendamentului legislativ vizat §i exprim3m opinia c&, in conditiile
indicate, aceste modificiri nu sunt sustenabile nici din perspectivd juridic si nici
factologica.

Suplimentar, analiznd prevederile cadrului normativ ce reglementeazi
procedura disciplinari si activitatea Inspectiei procurorilor, au fost identificate unele
aspecte, care in viziunea noastré pot fi imbunéatitite si pe care le prezentim infia:

1. La articolul 39 la alineatul (6), propozitia a doua, dupa textul ,,de sanctionare”
se introduce cuvantul ,,executorie”.

2. La articolul 40:

alineatele (5) si (6), se abrogé;

la alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) si (5)” se Inlocuieste cu textul ,,alin.(3) si (4)”.

3. La articolul 42, dupi litera a), se introduce o noud literd al), cu wrmétorul
cuprins:

a!) verificarea prealabili a sesizirii de ciitre Inspectia procurorilor;

4.La articolul 44 dupd alineatul (1), se introduce un nou alineat (1') cu
urmétorul cuprins:

2 Hotardrea Adundrii Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016
3 Hotérdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-124/2021 din 15.10.2021




(1) In procedura de wverificare prealabili se analizeaza incidenta
circumstantelor mentionate 1n alineatele (2) i (3) din prezentul articol sau, dupé caz, a
celor de la articolul 45 alin. (3).”.

5. Articolul 45:

la alineatul (1), prima propozitie, textul ,,secretariatul” se inlocuieste cu textul
waparatul” (aceastd modificare trebuie operatd i la art.22 alin. (5), art.87 alin. (2)).

articolul se completeazi cu un nou alineat (3) cu urmétorul cuprins:

»(3) Dacd in procedura disciplinard initiatd in conditiile articolului 34 alin. (4),
sunt invocate aceleasi fapte care constituie si obiectul investigirii in cadrul urmaririi
penale, la etapa de verificare prealabild a sesizirii, prin decizie, procedura disciplinard
si termenele de prescriptie de tragere la raspundere disciplinard, se suspendi. La
rdménerea definitivé a hotérarii In cauza penal, procedura disciplinari si termenele de
prescriptie a raspunderii disciplinare se reiau.”.

6. Articolul 47:

la alineatul (1), textul ,,30 de zile” se inlocuieste cu textul ,,45 de zile”. La final
se completeazd cu o noud propozitie: ,,Termenul de verificare prealabild se include in
termenul de verificare a sesizirii”,

la alineatul (2), textul ,,10 zile” se inlocuieste cu textul ,,15 zile”.

la alineatul (3), textul ,,cazurile previzute la art. 40 alin. (4) si (5)” se Inlocuieste
cu textul ,,cazul previzut la art.40 alin.(4)”.

7. La articolul 48 alineatul (1), dupa litera a), se introduce o nou liter3 a!), cu
urmiétorul cuprins:

a!) si facd cerere de recuzare a inspectorului ciruia i-a fost repartizati sesizarea
pentru verificare;

8. Articolul 49:

la alineatul (1) litera a) si la alineatul (4), textul ,,incetare” se inlocuiéste cu textul
,,clasare”.

dupd alineatul (1') se introduce un nou alineat (1%), cu urmatorul continut:

+(12) In oricare dintre situatiile previzute la alin.(1), decizia sav, dupi caz, si
raportul inspectorului, in termen de 1 zile lucritoare de la data emiterii, se aduc la
cunostinta autorului sesizérii §i procurorului vizat in sesizarea disciplinari in scris sau,
dupd caz, In format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acorda acces
pentru a face cunostinté cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe acesta.”

la alineatul (2) textul ,,si se aduce la cunostinta autorului sesizérii tn scris sau, la
solicitare, in format electronic”, se exclude.

9. Articolul 51 alineatul (1):

la litera b), textul ,,sistarea” se substituie cu textul ,,incetarea”;

litera c) va avea urmétorul cuprins: ,,¢) privind constatarea abaterii disciplinare
si aplicarea sanctiunii disciplinare, cu mentiunea ca sanctiunea nu urmeaz a fi pusi in
executare, in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de
emiterea hotérarii cu privire la cauza disciplinara;

la litera d), textul ,,incetarea” se substituie cu textul ,,cIasarea

alineatul (2) se abroga




la alineatul (4), textul ,,si de membrii Colegiului de disciplind si eticd care au
participat la examinarea cauzei” se exclude.

10.  Articolul 58 alineatul (1):

la litera d), textul ,,irevocabild” se substituie cu textul ,,executorie”;

11. La articolul 77 alineatul (7) se modificé si va avea urmétorul cuprins:

»(7) Hotérérile Consiliului Superior al Procurorilor sént motivate, sdnt semnate
de presedintele sedintei olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnéaturii electronice si
se publica, In termen de 10 zile lucrétoare de la data emiterii, pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor. Hotérérile Consiliului Superior al Procurorilor
sunt executorii la data pronuntérii.”

Argumentare:

Propunerile de lege ferenda ce vizeazi modificarea articolelor 39 alin.(6), 58
alin.(1) si 77 alin(7) se referd la atribuirea hotérdrilor Consiliului Superior al
Procurorilor a statutului de decizii executorii, in scopul elucidarii aspectelor legale
referitoare la caracterul hotérérilor Consiliului, In lipsa unor prevederi legale clare,

In partea ce vizeazi amendamentele la art.40 acestea sunt necesare in contextul
in care termenele stabilite In alin.(5) si (6) de examinare a proceduri disciplinare in
privinta procurorului in cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt reale §i prezintd
dificultati majore de respectare in practica.

Modificirile propuse pentru articolele 42, 44 alin.(1') si 47 se referd la
»legalizarea™ procedurii de verificare prealabild realizatd de catre inspectori In cadrul
examindrii sesizdrii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
procurori. Totodats, este necesard mérirea termenului general de verificare a sesizérii,
or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(1) si posibilitatea de prelungire cu 10 zile
lucrétoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii multilaterale si
elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare. Exemplu de practici
pozitivdl in acest sens prin stabilirea unor termene ,,generoase” este Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie* din Romania, potrivit ciruia
verificarea prealabild se efectueazd in cel mult 45 de zile, cu posibilitatea prelungirii
cu inci cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinar3 se realizeazi in cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii cu incid cel mult 30 de zile.

Amendamentul prescris pentru art.45 alin.(3) vine sé clarifice aspecte importante
In cazul initierii procedurii disciplinare concomitent cu inceperea urmdririi penale in
privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in virtutea caracterului grav
si al repercusiunilor asupra carierei procurorului si suspendarea procedurii disciplinare
si a termenelor de tragere la raspundere disciplinari.

Propunerile pentru art.48 si art.49 alin.(1%) si alin.(2) urmaresc scopul clarificarii
prevederilor ce stabilesc drepturile atit ale procurorului vizat intr-o procedurd
disciplinard, cét §i ale participanfilor de face cunostinti cu materialele cauzei
disciplinare.

Modificérile gindite pentru art.49 alin.(1) si alin.(4) si art.51 sunt stringente
pentru a elucida natura deciziei adoptate de inspector dupd finalizarea verific#rii

4 Aprabat prin Hotirérea Consiliului Superior al Magistraturii nr.164 din 16.11.2023




sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard: de incetare, de
clasare si de sistare, ludnd 1n consideratie temeiurile si consecintele acestora.

Expunerea intr-o noud redactie a lit.c) din art.51 alin.(1) urméreste excluderea
necesitétii aplicérii sanctiunii disciplinare in cazul in care procurorul si-a Incetat
raporturile de serviciu inainte de emiterea hotdrérii cu privire la cauza disciplinara.
Acest precedent este aplicat de CSM 1n privinfa magistrafilor din Roménia.

In partea ce fine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explicd prin
nefunctionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplind §i eticd poate
propune, in cazurile intentarii procedurii disciplinare in legiturd cu inceperea urméririi
penale in privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, in mésura in care
exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul exclusiv al
Procurorului General si al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului ,,51 de membrii Colegiului de disciplind si eticd care au
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesard pentru a uniformiza
prevederile in ce priveste semnarea hotéririlor Colegiului de disciplina si eticd doar de
catre presedintele colegiului si a le racorda cu cele deja statuate in art.85 alin.(1).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor isi exprimé deschidere
pentru participarea si implicare proactivé in grupurile de lucru, in vederea redactérii si
imbunatatirii cadrului normativ aferent activitafii Consiliului Superior al Procurorilor
si organelor din subordine.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor Dumitru OBADA
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Domnului Stanislav COPETCHI,
Secretar de Stat, Ministerul Justifiei

Stimate domnule Secretar de Stat,

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/5374 din 11 iunie 2024 privind
prezentarea avizului repetat asupra proiectului Hotdrdrii Guvernulul cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
Judecdtoresc §i Institutul Naional al Justifiei), (numdr unic 384/MJ/2024), Institutul National al
Justitiei Vi expediaza, in anexi, avizul emis.

In speranta continudrii bunei colabordri, Vi rugdm sd primifi expresia inaltei noastre
consideratiuni.

Cu respect,

Digitally signed by Cerbu Adrian :
Dale: 2024.06.20 09:28:03 EEST Adrian CERBU,
Reason: MoldSign Signatore Director interimar

Lacation: Moldova

Anexd: Avizul repetat asupra proiectutui Hotardrii Guvernului cu privive la aprobarea protectului de Lege pentru
modificarea unor acte normutive (aspecte organizatorice privind sistennd judecdtoresc i Institutul Nafional al Justitie)
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AVIZ REPETAT

asupra proiectalui Hotirarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de Lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei),

Institutul National al Justitiei a examinat proiectul Hotdrrii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecitoresc gi Institutul National al Justifiei), sinteza obiectiilor si
propunerilor, nota informativa si analiza impactului de fundamentare.

Urmare analizei sintezei obiectiilor, propunerilor §i argumentelor expuse, precum si a
proiectului Hotérérii de Guvern revizuitd, Institutul National al Justitiei vine cu urmitoarele
recomandiri de imbunititire a proiectului actului normativ,

Potrivit proiectului actului normativ promovat de Ministerul Justifiei, s-a propus
expunerea art. 9 alin. (8) din Legea cu privire la statutul judecatorului intr-o noud redactie, In
special, s-a propus excluderea sintagmei 51 de la Serviciul de Informatii si Securitate”. Astfel,
odatd cu operarea modificdrilor in Legea enuntatd, imediat dupd inscricrea persoanei in
Registru, Consiliul Superior al Magistraturii va solicita de la Autoritatea Nationald de
Integritate verificarea dacd existd dubii cu privire la provenien{a averii sau corectitudinea
declardrii averii si a intereselor personale de catre candidat, cu ekceptia candidatilor care
potrivit legii nu sunt subiecti ai declardrii averii §i intereselor personale, iar de la Centrul
National Anticoruptie — informatii privind integritatea profesionald a candidatului.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor gi candidatilor
la functiile publice, sunt supusi verific#rii titularii si candidatii la functiile de demmitate
publicd ce se ocupd prin mandat obfinut direct, in vrma alegerilor, cu exceptia alegerilor
parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire, specificate in Legea nr. 199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, cu exceptia candidatilor Ia functia
de judecitor si a judecdtorilor in functie.

Concomitent, norma art, 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National
al Justitie, Institutul solicitd de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea declaratiei
de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie §i Serviciul de Informatii i Securitate —
informatii privind integritatea candidatilor care au promovat prima probd a concursului. in cel
mult 45 de zile, aceste autoritifi comunica Institutului constatdrile lor.

O analizd comparativd a prevederilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 si a
prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si candidatilor
la functiile publice, ne permite sa constatim c& Consiliul Superior al Magistraturii nu poate
solicita de ta Serviciul de Informatii §i Securitate informatii cu privire la candidatii la functia
de judecitor i a judecitorilor In functie.

Cu toate acestea, constatdim cd Legea nr. 152/2006 obligd Institutul si solicite
informatii cu privire la candidatii inscrisi 1a concursul de admitere inclusiv de la Serviciul de
Informafii §i Securitate, chiar daca legiuitorul a stabilit c¢i in privinta candidatilor la functia
de judecitor nu pot fi solicitate informatii de la Serviciul de Informatii si Securitate.

Prin urmare, tindnd cont de argumentele expuse anterior, care sunt similare
argumentelor expuse in Nota informativd la proiectul Hotirarii de Guvern, considerdm ca



redactia art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 urmeaza si fie revizuitd, prin excluderea
sintagmei ,,§7 Serviciul de Informatii si Securitate”.

Intr-o altd ordine de idei, menﬁionim cd in contextul in care nu au foct acooptate
propunerile de modificare a art. 28 din Legea nr. 152/2006, Institutul National al Justitiei
intervine cu solicitarea de revizuire a redactiei art. 28 alin. (4) din lege.

Actualmente, norma legald citatd statueazd ¢ pana la includerea in lista persoanelor
admise la examen, Comisia pentru examencle de absolvire urmeazi si solicite de la
Autoritatea Nationald de Integritate verificarea declaratiei de avere; iar de la Centrul National
Anticoruptie si Serviciul de Informatii §i Securitate — informatii privind integritatea
candidatilor.

Aceastd concluzie este fundamentatd pe trimiterea facuta in art. 28 alin. (4) la norma
art. 16 alin, (2) lit. a'), care, la rAndul s3u, face trimitere la norma art. 15 alin. (6).

Articolul 15 alin. (6) in redactia actuald stabileste c@ informatiile de la Autoritatea
Nationala de Integritate, Centrul Nagional Anticoruptie si de la Serviciul de Informatii si
Securitate sunt solicitate doar in privinta persoanclor care au promovat prima probi a
concursului.

Contrar acestei reguli, art. 28 alin. (4) instituie regula potrivit careia informatiile sunt
solicitate la etapa solutiondrii cererilor de includere in listd a persoanelor care candideazi la
functia de judecétor sau de procuror in temeiul vechimii in munca.

Astfel, considerdm cd pentru a exclude aceastd contradictie, art. 28 alin. (4) urmeazd a
fi expus intr-o noud redactie, dupd cum urmeazi: ,,Comisia pentru examenele de absolvire
verificd dacd persoanele care candideazd la functia de judecalor sau de procuror in temeiul
vechimii in munca intrunesc conditiile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecdtorului §i, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd. Comisia pentru examenele de absolvire va solicita de la Autoritatea
Nationald de Integritate verificarea dacd existd dubii cu privire la provenienta averii sau
corectitudinea declardrii averii si a intereselor personale de cdtre persoanelor care
candideazd la functia de judecator sau de procuror in temeiul vechimii in muncd, iar de la
Centrul National Anticoruptie — informafii privind integritatea profesionald a candidatului®,
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Ministerul Justitiei
Copic: Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al Justifie/) (numar unie
384/MJ/2024), remis in adresa Procuraturii Generale pentru avizare.

Prima facie, desi proiectul mentionat ajustat in baza avizelor receptionate cu
materialele anexate a fost expediat de catre Ministerul Justitiei institutiilor publice,
pentru avizare repetatd, Va comunicdm c# in adresa Procuraturii Generale acest proiect
este la prima avizare si pe aceasta cale formulam urmétoarele propuneri:

LLa pct.3 din proiect autorul propune operarea modificdrilor la articolul 9 alineatul
(8) din Legea nr. 544/1994 cu privire la statutul judecatorului, in special, excluderea
obligatiei Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita de la Serviciul Informatii si
Securitate informatii privind candidatii la functia de judecator si judecitoni in functie,
avind ca temei invocarea rationamentclor stabilite de Curtea Constitutionald in
Hotérérea nr. 32 din 5 decembrie 2017 (privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice (verificarea judecdtorilor de cdtre Serviciul de
Informatii si Securitate) (sesizarea nr. 115g/2017))

Astfel, in cadrul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
‘Constitutionald a statuat ci: ,,//6. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd cd
normele contestate Incaled prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.(3)
referitoare la statul de drept si principiul legalitdtii, cele ale articolelor 28 si 30 privind
viata intimd, familiald si privatd, respectiv secretul corespondentei, din perspectiva
lipsei garantiilor necesare acestor drepturi, precum si cele ale articolului 6 privind
separatia puterilor si 116 privind independenta justitiei.”.

In context, Inalta Curte a retinut ca: ,, 93. Astfel, examindnd atributiile stabilite de
actul normativ supus controlului, apuare cu eviden{d intentia legiuitorului de a stabili in
competenta SIS colectarea ruturor datelor privind titularul sau candidatul la functia
publicd, oricare ar fi natura acestora, atdt din mediul public, cdt §i din cel privat. Or, in
conditiile in care SIS constituie o structurd militard, de informatii, conspirationald,
apare cu evidenld cd o atare entitate nu indeplineste conditiile cu privire la garantiile
necesare respectarii drepturilor fundamentale referitoare la viata intimd, familiald si
privata si la secretul corespondentei, Aceastd imprejurare este de naturd a constitui o
ingerintd in drepturile fundamentale la viata intimd, familiald si privatd si a secretului
corespondentei...... 103. Curtea observd cd, in baza avizului SIS de verificare a unui




Judecdtor sau candidat la functia de judecdtor, Consiliul Superior al Magistraturii se
limiteazd la 0 examinare formald, fird a verifica §i aprecia existenta reald a condifiilor
sau circumstantelor previizute de lege pentru constatarea incompatibilititii persoanei
cu functia de judecdtor In baza materialelor prezentate. 104, O atare situatie conduce
in mod evident la suprimarea rolului constitutional al Consilinlui Superior al
Magistraturii Tn calitatea sa de garant al independentei puterii judecdtoresti,
transformandu-l in unul iluzoriu si neefectiv.”.
Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut cé: ,,/08. In acest sens, odatd ce SIS
dobdndeste competenta verificdrii modului de respectare de cdtre agentii publici
angajati in cadrul instangelor judecdtoresti, de exemplu, a ceringelor de incadrare §i a
restrictiilor stabilite de lege, sunt create premisele incdledrii celor doud principii sus-
mentionate. De asemenea, infervenfia unui organism care nu face parte din puterea
Judecdtoreascd fn problemele strict administrative ale unui organism din puterea
Judecdtoreascd este inacceptabili din perspectiva principiilor separatiei puterilor si al
bunei-administrdri. [09. Mai mult, Curtea retine cd SIS, al cdrui director este numit §i
demis de Parlament, este un organ aflat sub controlul altei puteri si, prin urmare, nu
poate satisface cerinfele privitoare la independenta sa. 110. Avind in vedere
consecinfele juridice ale avizului organului de verificare, existd riscuri ca acesta sd fie
utilizat ca o ,,armd politica” impotriva fudeccitorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul
comun al Comisiel de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei
generale pentru drepturile omului §i pentru afacerile juridice a Consiliului Europei
privind Legea care modifica anumite texte legislative ale Ucrainei ce se referd la
preintdmpinarea exercitirii abuzive a dreptului de atac In apel, aviz adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 octombrie 2010,
CDLAD(2010)029), §45]. Or, in baza verificdrilor Serviciului de Informatii si Securitate
ar putea sd fie demise persoanele , incomode” din punct de vedere politic sau cele
nedocile”..... 115. In lumina celor expuse, Curtea constatd cd prevederile contestate
permit intervenfia discretionard §i necontrolatd a unui organ din afara puterii
Judecditoresti in activitatea justifiei, fapt inadinisibil si contrar Constitufiei. Astfel,
interventia SIS in cariera judecdtorilor este a fortiori in contradictie directd cu articolele
6 si 116 alin. (1) din Constitufie. 116.”.
in alti ordine de idei, mentionam ca activitatea procurorului ca exponent al
autoritafii judecatoresti se bazeaza pe Constitutie, pe conditiile de selectare si numire in
functie, care implicd stabilirea garantiilor in vederea asigurdrii independentei lor.
Totodata, potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de independenti a justitiei s-
a constatat ¢&, tocmai caracteru] apropiat si complementar al misiunilor judecatorilor si
procurorilor, creeazd cerinte si garantii similare in ceea ce priveste statutul st conditiile
desfasurarii serviciului,!
De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a elaborat principiile
importante si fundamentale privind rolul serviciului public al Procuraturii.? Carta de la

CAvizul nr.9 (2014) al CCPE . .Carta de la Roma®, pet.33; .

* Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor ¢itre statele membre privind rolul urmiririi penale publice in sistemul
de justitie penald (6 octombrie 2000); si Recomandarea CM/Rec(2012)11 a Comitetului Ministrilor cétre statele membre cu
privire ta rolul procurorilor in alara sistemuolui de justitic penald (19 septembrie 2012). A se vedea si Adunarea partamentard
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Roma, adoptatd de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in 2014,
declara principiul independentei si autonomiei procurorilor, si CCPE recomandi cé
“independenta procurorilor [...] trebuie si fie garantatd prin lege, la cel mai inalt nivel
posibil, in mod similar cu asigurarea independentei judecitorilor”.?

Respectiv, “procurorii ar trebui sd ia decizii in mod independent si, in timp ce
coopereazd cu alte institufii, ar trebui sd-si indeplineascd sarcinile in afara oricdror
presiuni externe sau imixtiuni din partea executivului sau legislativului, in conformitate
cu principiile de separatie a puterilor si responsabilitdtii”.*

In context, pertinente sunt si constatirile Curtii Constitutionale cu referire la acest
aspect din Hotédrarea nr. 12 din 8 august 2023: ,, 64. Constitutia Republicii Moldova
reglementeazd modul de organizare si de functionare a puterii in stat. In acest sens, Legea
Fundamentald stabileste autorititile publice antrenate in exercitarea puterii de staf,
fixdnd statutul lor constitutional, modul de constituire, competenta, modul de exercitare
a atributiilor etc. Constitutia face deosebire Intre autoritdtile publice politice si
autorititile publice care trebuie si beneficieze de independentd fati de politic. 65. In
cazul Procuraturii, Constitutia prevede cd aceastd institutie publicd este autonomd in
cadrul autoritdtii judecdtoresti (articolul 124 alin. (1)). Curtea constatd ci puterea
legislutivd si puterea executivd nu participd la numirea procurorilor in functie, Aceasti
atributie este realizatd de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor (articolul 125 alin. (3)). Potrivit Constitutiel, odatd numiti in functie,
procurorii trebuie sd activeze independent si impartial, iar indeplinirea acestei obligatii
este asiguratd de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, care este, de asemenea, o
autoritate independentd de puterea executivd gi puterea legislativd (articolul 1251 alin.
(1)). Prin urmare, autonomia Procuraturii se manifestid prin independenta
organizationald si functionald a acesteia tn raport cu puterea legislativid si ceu
executivd. 66. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ¢d o serie de instrumente juridice
internationale au stabilit si au dezvoltat principiul independentei procurorilor. Astfel,
conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele membre trebuie sa
se asigure cd procurorii sunt apfi sd-si exercite atributiile profesionale férd intimiddri,
impedimente, hdrtuiri, ingerinte necorespunzdtoare sau expunere nejustificatd la
rdspundere civild, penald sau de alté naturd din partea altor autoritati. Comitetul de
Minigtri al Consiliului Europei a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul
urmdririi penale in justitia penald cd: , Statele trebuie si ia mdsuri corespunzdtoare,
astfel incdt procurorii sd-si poatd indeplini atributiile fdrd ingerinte nejustificate sau fard
a fi expusi unei responsabilitditi nejustificate penale, civile sau de altd naturd.” (HCC nr,
25 din 29 octombrie 2020, § 41)...... 73. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
rolul important al Procuraturii, in sistemul autoritdfilor statului, tn protectia libertdtii
persoanei si In asigurarea functiondrii sistemului justitiei penale in mod independent
si impartial. Procuratura trebuie sa fie protejatd de ingerinte sau influente
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a Consiliului Europei. Recomandarea 1604 (2003) privind rolul Procuraturii intr-o societlate democratica guvernatd de un stat
de drepr (27 mai 2003):

 Consiliul consultativ al procurorilor curopeni (CCPE). Carta de la Roma - Avizul nr. 9 (2014) privind normele si
principiile europene referitor la procurori, par. 33.

4 Carta de Ja Roma, adopiatd de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) 2014,



necorespunzitoare, inclusiv influente venite din partea legislativului si executivului
(ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 22 si 25).”. : .

Avand in vedere circumstantele de drept expuse supra propunem autorului a
modifica Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (art. 22 alin. (3)) si Legea 271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (art.5 lit.a)) in sensul
excluderii necesititii verificirii candidatilor la functia de procuror si a procurorilor
de citre Serviciul de Informatii si Securitate,

in context, mentionam ca Consiliul Superior al Procurorilor in avizul siu a propus
autorulut a revizui oportunitatea verificarilor efectuate de cétre Serviciul de Informatii si
Securitate in privinta candidatilor la functia de procuror, dupa inscrierea acestora in
Registrul candidatilor, in contextul in care asemenea verificéri in privinta candidatilor la
functia de judecdtor si judecitorilor in functie se abrogd. Autorul a nu a acceptat
propunerea indicdnd in Sinteza obiectiilor si propunerilor cad rationamentele Curtii
Constitutionale din hotdrdrea nr.32/2017 au fost expuse doar in raport cu candidatii la
Sunctia de judecdtor si judecdtorii in functie, precum cd si Legea nr.271/2008 a fost
modificatd in acest sens unde lit a) al art.5 a fost completatd cu textul , cu exceptia
candidatilor la functia de judecdtor si a judecdtorilor in functie”. Astfel, autorul a
mentionat cd nu existd un femei legal de a exclude de la verificarea procurorilor si
candidatii la aceastd functie, de cditre anumite organe de stat, nu putem interveni in acest
sens.

La acest capitol mentiondm c& Curtea Constituionald a constatat ¢ dispozitiile art.5
lit.a) si 15 alin.(2), (4) s (6) din Legea nr.271/2008 sunt neconstitutionale, in partea ce se
referi la verificarea candidatilor la functia de judeciitor si a judecitorilor in exercitiu
avind n vedere c# anume obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a constituit
dispozitiile articolelor 5 lit. a), 14 si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor i a candidatilor la functii publice, in partea
ce se referd la verificarea candidatilor la functia de judecitor si a judecatorilor in
exercitiu de citre Serviciul de Informatii si Securitate, fapt care nu impiedica autorului
de a analiza in context constatérile Curtii Constitutionale si in coraport cu candidatii la
functia de procuror si procurorii in functie.

Or, avénd in vedere considerentele de fapt si drept mentionate supra considerdm cé
constatérile Curtii Constitutionale expuse in Hotérarea nr. 32/2017 cu referire la candidatii
judecétori/judecatori in functie, urmeaza a fi interpretate si aplicate, mutatis mutandis, si
pentru candidatii la functia de procuror/procurori in functie.

Procuror General 4/% ' lon MUNTEANU
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