
MINISTERUL FINAN JELOR
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La nr.

Ministerul Justitiei
9

e-mail: secretariat@iustice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/5374 din 11.06.2024, Ministerul 
Finantelor a examinat repetat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei, 
numar unic 384/MJ/2024) si comunica urmatoarele.

Dupa cum s-a precizat anterior tn procesul de avizare (scrisoarea Ministerului 
Finantelor nr.04-06/375 din 21.05.2024), art.II, art.V §i art.VII din proiectul de lege 
prevad completareaLegii nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, 
Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei siLegii nr.3/2016 cu privire la 
Procuratura cu prevederi care stabilesc ca inspectorii-judecatori din Inspecjia judiciara 

inspectorii din Inspecjia procurorilor vor beneficia de instruire continua in mod 
gratuit, fapt care va genera cheltuieli suplimentare din bugetui de stat, care nu sunt 
estimate.

Argumentul autorului proiectului privind dificultaple de efectuare a unor calcule 
nu poate fl acceptat, deoarece drept criteriu estimativ pentru realizarea cheltuielilor 
poate servi analiza informatiei pentru anii precedent! §i solicitarile de instruire pentru 
perioada viitoare.

Totodata, art.III din proiectul de lege prevede suplimentarea categoriilor de 
persoane neangajate pentru care Guvernul va avea calitatea de asigurat.

In aceasta parte, Ministerul Finantelor reitereaza obiectiile expuse anterior prin 
scrisoarea nr.04-06/375 din 21.05.2024.

Astfel, luand in considerare ca prin Legea nr. 1593/2002 este stabilit mecanismul 
de finantare a cheltuielilor pentru asigurarea categoriilor mentionate, propunerea vine 
cu impact financiar negativ asupra fondului asigurarilor obligatorii de asistenfa 
medicala (FAOAM), limitandu-se posibilitatea acestora in prestarea serviciilor 
medicale conform Programului unic al asigurarii obligatorii de asistenja medicala 
aprobat de Guvern.
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 24/1951 din 15.05.2024
La nr. 18-69-4801 din 29.04.2024

Ministerul Justitiei
secretariat@jiistice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
cancelarjg(cu,zov. md

Prin prezenta, Ministerul Sanatatii informeaza ca a examinat proiectul de hotarare cu privire 

la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice 

privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024) si 

exprima avizul pozitiv.
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за MINISTERUL MUNCH SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinau
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804.496; e-mail: secretariat@social.gov.md web: https://social.gov.md

14 mai 2024 nr.19/2467
La nr.18-69-4801 din 29.04.2024

MINISTERUL JUSTITIEI

Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotarare cu 
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative 
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al 
Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024) si in limita competentelor functionale, 
comunica lipsa de obiectii si propuneri pe marginea acestuia.
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MINISTERUL FINANJELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

гмуа
21.05.2024 nr. 04-06/375

La nr.

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat 
e-mail: cancelaria@gov.md

La adresarea Cancelariei de Stat nr.18-69-4801 din 29.04.2024, Ministerul 
Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei) 
(numar unic 384/MJ/2024) si precizeaza urmatoarele.

La art.II, pct.2 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea art.71 din Legea 
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu un nou alineat (alin.(8) 
cu prevederi ce stabilesc ca, inspectorii-judecatori beneficiaza de instruire continua in 
mod gratuit, in modalitatea §i limitele stabilite de lege, relevam ca aceste prevederi 
implica cheltuieli bugetare care nu au fost estimate si in privinta carora nu a fost 
stabilita sursa de finantare.

In conformitate cu prevederile art.30 alin.(l) lit.e) din Legea nr.100/2017 cu 
privire la actele normative, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se 
intocme§te nota informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa nr.l, care 
va cuprinde inclusiv fundamentarea economico-financiara.

Potrivitpct.5 din anexanr.l laLegeanr. 100/2017 cuprivire la actele normative, 
in compartimentul notei informative - fundamentarea economico-financiara, se va 
indica urmatoarea informafia despre impactul economico-financiar, cu indicarea 
cheltuielilor (bugetare §i nebugetare) necesare pentru implementarea prevederilor 
noului act normativ §i, dupa caz, a veniturilor generate de nolle reglementari.

Este notabil ca in conformitate cu prevederile art. 131 alin.(6) din Constitutia 
Republicii Moldova, nici о cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea 
sursei de finantare.

Raportand prevederile citate la nota informativa aferenta proiectului de lege, 
constatam ca nu este specificat costul pentru programele de formare continua si sursa 
de finantare a acestora.

Aceasta obiectie este incidenta si in privinta:
- art.V, pct. 13 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea Legii nr. 152/2006 

privind Institutul National al Justitiei, cu un articol nou (art.321) cu prevederi ce 
stabilesc formarea continua a inspectorilor-judecatori §i a inspectorilor din Inspectia 
procurorilor;
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- art.VII, pct.3 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea art.891 din Legea 
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu un nou alineat (15) cu prevederi privind 
instruirea continua in mod gratuit a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor.

Este notabil ca autorul mentioneaza ca, legea intra in vigoare din momentul 
publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune aplicarea acesteia in anul curent, 
fara a fi planificate mijloace financiare in acest sens in Legea bugetului de stat pentru 
anul 2024, fapt care contravine art.131 alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova.

Subsidiar, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.(2) din Legea finan^elor 
publice §i responsabilitafii bugetar-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul anului bugetar in 
curs nu pot fi puse in aplicare decizii care due la reducerea veniturilor §i/sau majorarea 
cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora nu este prevazut in buget.

Prin urmare, nota informativa la compartimentul fundamentarea economico- 
financiara urmeaza a fi completata cu costurile necesare pentru organizarea programele 
de formare continua §i sursa de fmanfare a acestora.

La Art.III din proiectul de lege, ce vizeaza modificarea art.4 din Legea 
nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenfa medicala §i Art.IV din 
proiectul de lege, care vizeaza modificarea anexei nr.l la Legea nr. 1593/2002 cu 
privire la marimea, modul §i termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie 
de asistenfa medicala, comunicam ca, sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta 
medicala se organizeaza §i functioneaza avand la baza principiile egalitafii, 
solidaritatii, obligativitafii etc.

In acest context, comunicam ca, in conformitate cu prevederile art.2, alin.(4) din 
Legea nr. 152/2006, Institutul National al Justrfiei nu face parte din sistemul national 
de invatamant §i educate §i totodata, conform art. 14 §i art. 15 al Legii prenotate la 
concursul de admitere in entitatea menfionata pentru formarea ini^iala se admit 
persoanele care intrunesc condifiile prevazute de Legea nr.544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului ?i de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura §i care au studii 
superioare de master in drept sau echivalentul acestora.

In acela§i timp, menfionam ca autorul la Art.IV (prin care se modifica Legea 
nr. 152/2006) nu a inaintat careva propuneri de modificare a articolului menfionat 
astfel, nu poate fi atribuit la art.20 lit.e) din Codul fiscal nr.1163/1997, care prevede 
sursele de venit neimpozabile.

Totodata, precizam ca implementarea modificarilor propuse in proiect va avea 
impact negativ asupra veniturilor fondului asigurarilor obligatorii de asistenta 
medicala (FAOAM) §i anume reducerea acestora.

Guvernul asigura persoanele neangajate prevazute in art.4 alin.(4) din Legea 
nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenfa medicala, prin transferuri 
din bugetui de stat in fondurile asigurarii obligatorii de asistenfa medicala.

Suma transferurilor se stabile§te anual prin legea bugetului de stat reprezentand 
suma aprobata a transferurilor din bugetui de stat in fondurile asigurarilor obligatorii 
de asistenta medicala pentru anul precedent, indexata cu indicele preturilor de consum 
pentru anul precedent.

Astfel, tinand cont de faptul ca, pentru asigurarea de catre Guvern a persoanelor 
neangajate, exista un mecanism clar expus in cadrul legal, nu este relevanta solicitarea 
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autorului cu privire la alocarea mijloacelor financiare in volum de 454,9 mii lei pe an, 
necesare suplimentar din bugetui de stat in scopul asigurarii de catre Guvern a 
audientilor cursurilor de formare inijiala realizate de Institutul National al Justijiei.

Subsidiar, reiteram faptul ca potrivit prevederilor Art.VIII din proiect, legea 
intra in vigoare din momentul publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune 
aplicarea acesteia in anul curent, fapt care contravine prevederilor art. 131 alin.(6) din 
Constitutia Republicii Moldova si art. 17 alin.(2) din Legea finanfelor publice §i 
responsabilitafii bugetar-fiscale nr.181/2014, deoarece in Legea bugetului de stat 
pentru anul 2024 nu au fost incluse mijloace financiare in acest scop.
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COMPANIA NATIONALA DE ASIGURARI IN MEDICINA

MD-2012, mun.Chijiniiu, str.Vlaicu Parcalab, 46; tel, 022 780 240, www.cnam.md; e-mail: secrets ria t@cnam.gov.md

07.05.2024 Nr. 01-02/2183

Ministerul Justitiei 
Cancelaria de Stat 

Ministerul Sanatatii

Cu referire la proiectul hotararii cu privire la aprobarea proiectului de Lege 
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024), 
Compania Nationala de Asigurari in Medicina, in limitele competentei sale 
functionale, comunica urmatoarele.

Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la 
asigurarea obligatorie de asistenta medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 
1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de 
asigurare obligatorie de asistenta medicala nu cadreaza cu principiile sistemului 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Astfel, conform principiului obligativitatii, asiguratul are, conform legii, 
obligajia de a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala, iar 
drepturile de asigurari medicale se exercita corelativ cu indeplinirea obligatiilor. 
Potrivit principiului contributivitafii, fondurile de asigurari medicale se constituie 
pe baza primelor de asigurare achitate de catre platitorii stabili^i de legislate, iar in 
conformitate cu principiul solidaritafii, platitorii primelor de asigurare obligatorie 
de asistenja medicala achita contribu|iile respective in funcjie de venit.

Semnalam ca Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile 
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala ar fi impovaratoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetui de stat pentru asigurarea 
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu 
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, este limitata si includerea 
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala. In prezent, persoanele asigurate de 
catre Guvern constituie ponderea majora de 62,2% din numarul total de persoane 
asigurate in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala. Totodata, 
transferurile cu destinatie generala intre bugetui de stat si fondurile asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala pentru persoanele asigurate de Guvern au insumat 
in anul 2023 - 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate in 
fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala. Astfel, se constata ca cei mai 
mari beneficiari de resurse ale fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta 



medicala si, implicit, de servicii medicale acordate in cadrul sistemului asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala sunt categoriile de persoane asigurate de Guvern.

In acest sens, persista inechitatile la determinarea sumelor alocate din bugetui 
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite in 
legislate, atat in aspect de volum al mijloacelor transferate catre fondurile 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala, cftt ?i referitor la categoriile acoperite. 
Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de vulnerabilitate sau 
capacitate financiara reala a beneficiarilor, precum si intre cuantumul transferurilor 
de la bugetui de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvern si 
marimea primelor achitate de alte categorii de beneflciari ai sistemului asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala.

Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National 
al Justitiei, audientii cursurilor de formare inijiala beneficiaza de bursa in ma rime 
de un salariu mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune. 
Conform Hotararii Guvernului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar pe 
economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in marime de 11700 lei.

In aceste conditii, consideram nefondata propunerea de a include audientii 
cursurilor de formare initiala in lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate 
de catre Guvern.

Cat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de 
formare initiala in raport cu persoanele care urmeaza studii postuniversitare in 
institutiile de invatamant, invocata in nota informativa, relevam ca aceste categorii 
de subiecti nu se afla in situatii asemanatoare, in masura in care cuantumurile 
burselor pentru persoanele care studiaza in invatamantul postuniversitar sunt mult 
mai mici decat cuantumul bursei de care beneficiaza audientii cursurilor de 
formare initiala (a se vedea, in acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Hotararea 
Guvernului nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele 
lunare altor forme de ajutoare sociale pentru studentii din institutiile de 
invatamant superior, elevii din institutiile de invatamant profesional 
tehnic postsecundar §i postsecundar nonterfiar, profesional tehnic secundar 
§i persoanele care studiaza in invatamantul postuniversitar).

Intr-o alta ordine de idei, remarcam ca, potrivit pct. 9 si 10 din Regulamentul 
privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 
1246/2018, in cazul includerii concomitente a persoanei flzice in categoriile 
„persoana asigurata de Guvern”, „persoana asigurata in mod individual” fl 
„persoana asigurata angajata”, se acorda, in modprioritar, statutul de „persoana 
asigurata angajata”. In cazul includerii concomitente a persoanei flzice in 
categoriile „persoana asigurata de Guvern” fl „persoana asigurata in mod 
individual”, se va acorda statutul de „persoana asigurata in mod individual”. 
Astfel, in situatia in care un student este angajat prin contract individual de munca 
sau este intreprinzator individual, in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala i se acorda statutul de „persoana asigurata angajata” sau „persoana 
asigurata in mod individual”, dar nu de „persoana asigurata de Guvern”.

In jiirisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat ca respectarea 
principiului egalitatii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor 



aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca 
tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceasta conditie 
demonstreaza ca principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui 
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea 
Hotararile Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8 
octombrie 2020, § 33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeana afirma in jurisprudent sa ca tratamentele 
diferentiate sunt discriminatorii daca nu au о justificare obiectiva si rezonabila, 
adica daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu exista о relatie rezonabila de 
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea, in acest 
sens, Sejdic si Find v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer 
v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, 
§ 64).

Concomitent, mentionam ca, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii 
Moldova, nici о cheltuiala bugetard nu poate fl aprobata flora stabilirea sursei de 
flmanfcire.

De asemenea, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea finantelor 
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr.l 81/2014, pe parcursul anului 
bugetar in curs nu pot fl puse in aplicare decizii care conduc la reducerea 
veniturilor fl majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul flnanciar al 
acestora nu este prevazut in buget.

Suplimentar, evidentiem ca, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a1) din Legea nr. 
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, statutul de 
persoana asigurata audienfilor cursurilor de formare inijiala se acorda de catre 
asigurator in baza informa^iei prezentate de Institutul National al Justi^iei. 
Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor 
acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii obligatorii 
de asistenta medicala), in vederea inlaturarii lacunei privind entitatea obligata sa 
prezinte Companiei Nationale de Asigurari in Medicina informatia despre audientii 
cursurilor de formare initiala si a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023.

In contextul celor expuse supra, comunicam nesustinerea modificarilor 
propuse la art. Ill si IV din proiect.
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CASA NATIONALA DE ASIGURARISOCIALE A REPUBLICII MOLDOVA
NATIONAL OFFICE OF SOCIAL INSURANCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНАЯ КАССА СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

sir. Gheorghe Tudor, 3, MD-2028, mun. Chi^inSu, tel. +373 22 257 825; e-mail: secretariai@cnas.eov.mcl: web: https://cnas.gov.md

Nr.6881 din 16.05.2024

Ministerul Justitie
email: secretariat@,iustice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
email: cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Casa National a. de Asigurari Sociale, informeaza ca a examinat 
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modiflcarea 
unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si 
Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024), autor Ministerul Justitiei. 
comunicand in acest sens lipsa obiectiilor si propunerilor.
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SERVICIUL DE INFORMAJII §1 SECURITATE

AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chiginau, bd. Stefan cel Mare §i Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis(S,sis.md

21 ” mai 2024 Nr. E/5354

La scrisoarea Cancelariei de Stat
nr. 18-69-4801 din 29.04.2024

Ministerul Justitiei
9

Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinatproiectul 
de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modiflcarea unor acte 
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National 
al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024) si, in limita competentei functionale, comunica 
urmatoarele:

I. Cu referire la modificarile propuse la Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul 
judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, 
art. 63), cu modificarile ulterioare.

La pct. 2, consideram oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou alineat, 
cu urmatorul cuprins:

„(81) Dupa inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al 
Magistraturii solicita informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii §i 
Securitate, in conformitate cuprevederile art. 3 pct. 2) lit, a) f art. 5 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii 
Moldova ”.

Intru argumentarea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 3 pct. 2) lit. a) 
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii 
Moldova, in scopul asigurarii securitatii statului, al identificarii, reducerii sau 
contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de rise si amenintarilor la adresa securitatii de 
stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de masuri orientate spre prevenirea si 
combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din Legea securitatii statului 
nr. 618/1995.

Asadar, printre pericolele indicate la art. 4 alin. (2) al legii mentionate, se pot 
enumera: implicarea in manifestdri de coruptie a persoanelor cufunctii de demnitate 
publica (lit. k)); influentarea proceselor electorale in scopul promovarii intereselor 
altor state, ale entitatilor anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale 
unei organizatii criminale (lit. I)); tradare de patrie (lit. f)); s.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurand activitate contrainformativa in conformitate 
cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si informativa 
externa, poate depista eventuale pericole la adresa securitatii statului realizate sau care 
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ar putea fi desfa^urate de catre persoane care doresc sa devina judecatori sau cu statut 
de judecator, inclusiv participatia acestora la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfasura о activitate de verificare exclusiva a 
judecatorilor, ci in cadrul activitatii sale de baza, daca vreun reprezentant al puterii 
judecatoresti va intra in vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se vor realiza 
masurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 136/2023, 
„Informatiile din domeniul asigurarii securitafii statului, obtinute in rezultatul 
activitatii Serviciului, sunt comunicate urmatorilor destinatari: ministrilor si altor 
conducatori ai autoritatilor administrative, inclusiv autonome - in cazul in care 
informatiile respective vizeaza probleme ce fin de domeniile de activitate coordonate 
sau de care sunt responsabile autoritatile respective ”.

Tinand cont de aceasta prevedere, constatam existenta premiselor legale ca 
Consiliul sa solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor 
comunicate va decide insasi destinatarul informatiei si nicidecum furnizorul, aceasta 
avand in ultima instanta un caracter informativ.

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale 
nr. 32/2017, ba mai mult ca atat, va constitui un filtru de accedere in functia de judecator 
sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti doar a candidatilor cu о buna 
reputatie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicita prezentarea 
informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile vacante de 
judecator, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecatoresti, si nu verificarea 
acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecinta, argumentele autorului din Nota informativa precum ca solicitarea 
unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/2017 nu 
sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8) din Legea 
nr. 544/1995 si nici in Adresa sa catre Parlamentul Republicii Moldova nu a solicitat sa 
se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasta ordine de idei, trimiterea autorului la Hotararea Curtii Constitutionale 
vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectarea corespunzatoare a situafiei 
de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale „(...) interventia unui organism 
care nu face parte din puterea judecatoreascd in problemele strict administrative ale 
unui organism din puterea judecatoreascd este inacceptabila din perspectiva 
principiilor separatieiputerilor fi al bunei-administrari” ar insemna excluderea si a 
Centrului National Anticoruptie din exercitiu de a emite avize de integritate referitor la 
candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de о parte, acesta nu este parte a puterii 
judecatoresti, pe de alta parte, emite avize de integritate ceea ce mseamna о imixtiune 
in treburile unui organism al puterii judecatoresti. Intr-o atare situate este §i SIS, dar se 
aplica duble standarde, in masura in care de la Centru in continuare se vor solicita avize 
iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem ca, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate cu 
activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionala a candidatilor 
la functia de judecator sau a judecatorilor in functie, unica solutie fiind implicarea 
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autoritatilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia $i crearea unui filtru serios si 
neadmiterea in functii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avand in vedere argumentele expuse, optam fie pentru completarea art. 9 cu 
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala.

De asemenea, a se revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect din 
motivul lipsei de pertinenta.

II. Referitor la modificarile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (publicata 
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), cu modificarile 
ulterioare.

Consideram oportuna efectuarea unor modificari la art. 22 alin. (3) din Legea 
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si solicitam excluderea sintagmei „si de la 
Serviciul de Informatii si Securitate ” din continutul primei propozitii.

In context, dupa prima propozitie, urmeaza a fi inclus textul: „Dupa inserter ea 
in Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicita de la Serviciul de Informatii si 
Securitate efectuarea verificdriiprivind lipsa sau existentafactorilor de rise §i emiterea 
avizului consultativ, in conformitate cu prevederile Legii nr. 271/2008 privind 
veriflearea titularilor si a candidatilor la functii publice”.

In sustinerea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 2 din Legea 
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, „Procurorul este oersoana cu functie de demnitate 
publica care exercita atributiile Procuraturii... ”.

Subsidiar, potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008, „Sint supusi verificari 
titularii si candidatii la functiile de demnitate publica ce se ocupa prin...numire, 
specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu 
functii de demnitate publica, cu exceptia candidatilor la functia de judecator si a 
judecatorilor in functie; ”.

Prin urmare, coroborand normele legale prenotate, se atesta obiectiva necesitate 
de a supune persoanele inscrise in Registru verificarii in baza Legii nr. 271/2008, 
nefiind suficienta solicitarea informatiilor privind integritatea profesionala a 
candidatului, or, legea stabileste un mecanism expres, functional si care urmeaza a fi 
aplicat corespunzator.

IILPrivitor la modificarile Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al 
Justitiei (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, 
art. 789) cu modificarile ulterioare.

1. Consideram relevant ca art. 9 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul 
National al Justitiei sa fie completat cu alin. (I2), cu urmatorul cuprins:

„ (I2) Dupa incheierea etapei de depunere a dosarelor la concurs, Consiliul, 
privitor la fiecare candidat va solicita:

a) eliberarea certificatului de integritate - de la Autoritatea Nafionala de 
Integritate;

b) eliberarea certificatului de cozier privind integritatea profesionala - de la 
Centrul National Anticorupfie, $i dupa caz, de la Serviciul de Informatii fi Securitate;

c) efectuarea verificdriiprivind lipsa sau existenta factorilor de rise si emiterea 
avizului consultativ, in conformitate cu prevederile Legii nr. 271/2008 privind 
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verificarea titularilor si a candidatilor la functii. publice - de la Serviciul de Informatii 
Securitate. ”.

Aceasta completare vine sa asigure aplicarea mecanismelor stabilite expres de 
Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legea nr. 271/2008, 
precum si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in 
vederea garantarii atitudinii active a statului de realizare a actiunilor necesare pentru 
ocuparea functiilor elective de catre persoane integre, a caror interes sunt compatibile 
cu interesele functiilor publice la care candideaza.

2. Consideram imperios a fi revizuita conceptual a doua propozitie de la art. 9 
alin. (2) din lege, or, potrivit acestuia, „ Directorulpoate  fi demis dinfuncfie in cazurile 
de medicare gravd a legislatiei, de constatare a calificdrii insuficiente sau a abaterii 
disciplinare. ”.

Opinam ca in redactia actuala, se creeaza premise favorabile de demitere a 
directorului Institutului in baza unor situatii nespecificate exhaustiv, care pot fi 
examinate subiectiv, or, eliberarea din functie este о sanctiune grava, care urmeaza a fi 
aplicata in baza unei proceduri prevazute expres si care sa acorde persoanei eliberate 
garantii impotriva unor abuzuri din partea Consiliului.

Prin urmare, nu este evident care sunt „ cazurile de medicare gravd a legislatiei ”, 
lasand la discretia Consiliului expunerea asupra gravitatii incalcarii, precum si asupra 
necesitatii eliberarii directorului din functie pentru cazurile respective. Deci, conchidem 
ca expunerea respective este generala si creeaza premise favorabile de a lua unele 
decizii de interes si de a promova sau a inlatura persoanele presupus „incomode” aflate 
la conducerea Institutului.

Inclusiv, adverbul ,, poate” exprima marja de subiectivism inalta la luarea 
deciziei de demitere a directorului Institutului, urmand a fi examinat inclusiv prin 
prisma riscurilor de coruptie care pot surveni, odata cu acceptarea redactiei propuse in 
proiect.

In acelasi context, conceptul de demitere a directorului in caz de constatare a 
abaterii disciplinare, in lipsa stabilirii faptelor care sunt considerate abateri disciplinare, 
precum si a sanctiunilor care urmeaza a fi aplicate in functie de gravitatea abaterilor 
respective, creeaza riscuri de limitare a independentei directorului Institutului in 
procesul de realizare a atributiilor functionale.

In redactia propusa, se deduce faptul ca directorul Institutului poate fi eliberat in 
cazul constatarii a unei abateri disciplinare usoare, fapt care permite examinarea 
posibilitatii eliberarii, indiferent de gravitatea acesteia, or necesita a fi respectat 
principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si sanctiunea survenita. Suplimentar, 
si la acest aspect este relevanta obieclia referitoare la subiectivismul adoptarii deciziei 
de eliberare, or, se lasa la discretia membrilor Consiliului, in lipsa unor criterii clare 
care sa descrie conditiile necesare a fi intrunite pentru a dispune eliberarea.

Totodata, in partea ce vizeaza constatarea calificarii insuficiente a directorului 
Institutului, consideram oportuna stabilirea expresa a unor criterii clare care urmeaza a 
fi luate in considerare la stabilirea calificarii respective.

Alexandru MUSTEATA

Digitally signed by Musteaja Alexandru 
Date: 2024.05.21 18:23:10 EEST 
Reason; MoldSign Signature
Location; Moldova

Director
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la proiectul de modificare a unor acte legislative 

(Institutul National al Justitiei si statutul judecatorului)

EXPEDIATA PR1N E-MAIL SI PUBLICATA PE CRJM.ORG

Nr./Data: 51/23 din 24 mai 2024

Destinatari:
Ministerul Justitiei, Directia elaborare acte normative
e-mail: daniela.stirbu @justice.gov.md

e-mail: secretariat@justice.gov.md

Prezentata de:
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoane de contact:
Vladislav GRIBINCEA, Director de Program, e-mail: vladislav.gribincea@crjm.org,

Aceasta opinie se refera la proiectul de Lege cu nr. de ordine 853 publicat pentru coordonare pe 29 aprilie 2024. 
Conform proiectului, acesta fost elaborat de Ministerul Justitiei eficientizarii Institutului National al Justitiei (INJ), 
sporirea atractivitatii calitatii de a u dient a I NJ si clarificarea unor prevederi contradictorii privind statutul 
judecatorului si com pete nta Consili u lui Superior al Magistraturii (CSM).

CRJM vine cu recomandari pentru imbunatatirea proiectului. Principalele noastre comandpri se refera la:

a. Clarificarea regulilor cu privire fa i ncom patibi litati le, interdicfiile si restrictiile judecatorilor;
b. Mentinerea, la so Iicita rea CSM/CSP/INJ a verificarii candidatilor de catre SIS;
c. Introducerea obliga|iei pentru judecatori de a cere perfectarea accesului se secretul de stat;
d. Excluderea obligativitatii delegarii judecatorilor (a instruiri prin intermediul CSM;
e. Reducerea de la 5 la 3 a numarului de judecatori din completul care va examina contestatiile impotriva 

hotararilorCSM;
f. Introducerea unei note minime eliminatorii mai mari pentru admiterea la INJ;
g. Renuntarea la 2 comisii de ad mite re si, eventual, crearea a doua comisii cu un numar mai mic de membri 

la absolvirea INJ;
h. Pastrarea evaluarii psihologice la INJ;
i. Renuntarea la majoritatea modificarilor care schimba procedura $i consecintelefnscrierii absolventilor INJ 

Tn registrele candidafilor pentru functia de judecator/procuror
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Nr. 
modi- 
ficarii

Textul existent in proiectul votattn prima lectura Modificari propuse de CRIM

(formularile in legatura cu care se propune 
eliminarea aufost taiate cu о linie, iar textul cure 

se propune afi adaugat este subliniat)

Argumente/Comentarii

Legea cu privire la statutul judecatorului

Articolul 8 va avea umnatorul continut:
„Articolul 8. Restrictive judecatorului

(1) Functja dejudecatoreste incompatibila cu:
a) orice alta functje sau activitate remunerate, cu exceptja 
activitaljii didactice, §tiin|ifice, de create §i in organele 
colegialedin cadrul autoritatilorsau institujiilor publice;
b) mandatul de deputattn Parlament sau de consiliertn 
autoritatea administratiei publice locale;
c) activitatea de intreprinzator;
d) calitatea de membru al organului de conducere al unei 

organizatji comerciale.
(2) Judecatorul care a fost ales tn functja de Pre§edinte al 
Republicii Moldova, de deputattn Parlament, consilier in 
autoritatea administratfei publice locale sau a fost numit 
membru al Guvernului, tn termen de 30 de zile de la data 
validarii/acceptarii mandatului, depune cerere de demisie 
Tn conditjile art.26.Tn cazultn care judecatorul nu depune

Aceasta modificare este imperios necesara pentru a 
solufiona problemele aparute in practica. Modificarea:
- exclude prevederea care a dus la condamnarea a 
CEDOtn cauza Manole c. Moldovei;
- clarifica regulile cu privire la comunicarea ex parte si 
introduce о procedure eficienta de a recuza judecatorul 
(procedure existenta in prezent nu genereaza efecte 
practice);
- exclude unele prevederi desuete din art. 8;

- introduce interdictia comportamentului care ar putea 
fi perceputca coruptional.
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cerere de demisie, dupa expirarea termenului de 30 de 

zile acesta este eliberat de dreptdinfunctia dejudecator.

(3) Judecatorului Ti este interzis:
a) sa dea consuItatii scrise sau verbale Tn probleme 
litigioase, cu exceptia situatii lor stabilrte Tn Codul de etica 

al judecatorului;
b) sa fie membru al unui partid politic sau sa desfa§oare 
orice activitate cu caracter politic, inclusiv pe perioada 

suspendarii sau deta5arii din funcfie;
c) pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, sa se 
pronunte public asupra solutiei Tn cauzele aflate Tn 
procedura sa;
d) ca com porta me ntul sau sa trezeasca dubii cu privire la 
integritatea sa.

(4) Judecatorul nu este Tn drept sa com unice cu alte 
persoane despre exam inarea dosarului aflat Tn procedura 

judecatorului fn alt mod decat cel prevazutde regulile de 
procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de 
Tnregistrare a dosarului Tn instan^a dejudecata §i pana la 
emiterea hotaraii irevocabile privind dosarul. Orice 

comunicare sau Tncercare de astfel de comunicare este Tn 
mod obligatoriu adusa la cunostinfa parti lor la proces cel 
tarziu la urmatoarea sedinta dejudecata."

2

Tn articolul 9 alin. (8) cuvintele „si de la Serviciul de 

Informatii si Securitate" se exclud Tn ambele cazuri, iar 
cuvintele „oferindu-i-se posibilitatea sa Tsi prezinte

Nu sustinem aceasta modificare Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 nu interzice 
verificarea judecatorilor de catre SIS. Ea interzice doar 
demiterea obligatorie a judecatorilor daca avizul SIS este
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pozitia pe marginea acestora" se substituie cu cuvintele 
„. Candidatul isi poate prezentatn sens opinia referitor 
[a informafia dinTnscrisurile respective, in termen 
de 5 zile lucratoare."

negativ. Legea a fast deja modificata si judecatorii nu mai 
pot fi demisin'] baza avizelorSIS. Legislatia nu interziceSIS 
prezentarea avizului cu privire la judecatori la solicitarea 
organelor de autoadministrare a judecatorilor, care nu 
au caracter obligato riu. Asemenea verifica ri exista tn 
majoritatea statelor si reprezinta о masura menita sa 
asigure integritatea etica a judecatorilor, despre care 
CNA nu poate informa CSM.
Legea prevede $i garantii impotriva abuzului SIS si pentru 
a garanta independents justitiei. Persoana poate face 
cunostinta cu informatia prezentata de SIS, ceea ce fi 
permite sa combata pozifia SIS Tn fata CSM.

Articolul 15 alin. (1) se completeaza cu lit. d2) cu umnatorul 
cuprins:
,,d2) sa solicite perfectarea dreptului de acces la secretul de 
stat;"

Pentru a solutions problems blocajelor Tn exam in area 
cauzelor ce constituie secret de stat, propunem 

introduce rea acestei obligatii, care se refers doar la 
solicitarea si Tndeplinirea tuturor formalitatilor pentru a 
perfecta accesul la secretul de stat. Respingerea cererii 
nu reprezinta temei pentru eliberare din func£ie a 
judecatorului.

4
La articolul 25: alineatul (1) se completeaza cu litera j1) 
cu curmatorul cuprins: „j1) refuzuiui nemotivat al 
judecatorului de a-si verifica starea de sanatate";

La articolul 25: alineatul (1) se completeaza cu litera j1) cu 
curmatorul cuprins: „j1) refuzuiui nemotivat al 
judecatorului de a-si verifica starea de sanatate"; „j1) 
refuzuiui judecatorului de a-si verifica starea de sanatate 
du pa mai mult de 5 ani de la obtinerea certificatului 
mentionat la art. 61alin. (5);

litera j1) a fost ajustata pentru a corespunde mai exact 
sensului doritde ministerul justitiei. Eliberarea va putea fi 
efectuata doar dupa expirarea a 5 ani de la obtinerea 
certificatului medical precedent.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA
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,,j2) refuzul judecatorului de a perfecta dreptului de acces 
la secretul de stat;"

Propunem introducerea literei j2) ca о consecinja a 
introducerii obligatiei judecatorului de a solicita 
perfectarea accesului la secret de stat.

4

La articolul 25: alineatul (2) se completeaza cu 

textul „Judecatorul se considera eliberat din 

functjie din data indicata Tn cererea de demisie, 

daca aceasta este acceptata de Consiliul Superior 

al Magistraturii, din data indicata Tn hotarTrea de 

eliberare din functie sau, dupa caz, din data 

atingerii plafonului de vTrsta."

Judecatorul se considera eliberat din functie la data 

atingerii plafonului de vTrsta sau la data indicata Tn 

hotararea Consiliul Superior al Magistraturii."

Reglementarea Tn versiunea propusa de Minister nu este 
suficient de clara, deoarece opereaza cu cateva 
alternative care se pot suprapune. Propunem ca 

eliberarea din functie sa produca efecte din data indicata 
Tn hotararea CSM sau la atingerea plafonului de varsta.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

1 La articolul 4 alineatul (2) litera c2), dupa textul 

„deleaga judecatori" se introduc cuvintele „§i 

inspectori-judecatori"

Articolul 4 alineatul (2) litera c2) se exclude Propunem excluderea obligatiei de delegare a 
judecatorilor prin intermediul CSM. Aceasta procedure 
este greoaie si consuma nejustificat eforturile CSM. 
Participarea la seminare va fi decisa de judecatortnsasi, 
dupa coordonarea cu presedintele instantei de judecata. 
Daca el va abuza de acest drept, afectand activitatea 
instantei sau desfasurarea proceselor, aceasta ar putea 
reprezenta о abatere disciplinara. Aceeasi regula se va 
aplica si fata de judecatorii-inspectori.
Recomandam ca о procedure similara sa fie introd usa si 
Tn Legea cu privire la procuratura.

3 Articolul 15 se completeaza cu alineatul (21) cu 

urmatorulcuprins:
Nu sustinem aceasta modificare Procedure propusa este foarte greu de realizat Tn 

practica $i nu este necesara. Lipsa temporara a unui 
membru al CSM nu afecteaza cvorumul CSM. Pe de alta

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA
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„(21) Tn cazul suspendarii mandatului de membru al 

Consiliului Superior al Magistraturii sau Tn cazul 

absenfei motivate a acestuia de la serviciu, timp de mai 
mult de 1 luna, Tn perioada respective mandatul 
acestuia va fi exercitat de catre membrul supleant ales 
Tn conditiile art. 3 alin. (4).".

parte, implicarea unu membru supleant pentru о 
perioada scurta de timp nu este foarte eficienta.

Aceasta prevedere se va putea a plica doar fata de 
judecatori. Suspends rea judecatorului pentru о perioada 
scurta de timp este greu de justificat. Venirea acestora 

temporary CSM presupune suspendarea judecatorului 
din functie si redistribuirea dosarelor pe care acesta le 
are Tn procedure, ingreunand activitatea instan|ei Tn care 
activeaza si examinarea cauzelor.

1 4 Articolul 20 la alineatul (32) cuvintele „Tncetarea calitatii 
de membru sau, dupa caz," se exclud;

Articolul 20 alin. (32) va avea urmatorul continut:
„(32) Participarea la concursul pentru promovarea Tntr-o 
instant superioara, transferarea la о instance 
judecatoreasca de acela§i nivel a membrilor Consiliului 
Superior al Magistraturii din rindul judecatorilor, precum §i 

a judecatorilor detail la Secretariatul Consiliului Superior 
al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitarii 

mandatului §i timp de 6 luni dupa Tncetarea calitatii de 
membru sau, dupa caz, expirarea termenului pentru care 
a fost deta§at."

Norma propusa de minister creeaza premisa pentru 
demisia membrului CSM Tnainte de termen si 
participarea imediata la concursuri. Acest lucru stirbeste 
dinscopul initial al proiectului-preven irea conflictelorde 
interese.

Noi propunem Tn schimb excluderea acestei interdict» 
pentru judecatorii detasati la INJ, deoarece Tn acest caz 
conflict de interese nu poate exista.

La articolul 25 alin. (2) cifra „5" se substituie cu cifra „3" Propunem ca contestatiile Tmpotriva hotararilor CSM sa 
fie examinate de un complet din 3 judecatori, nu de 5. 
Aceasta modificare este introdusa Tn contextul reformei 
CSJ din anul 2023. Completele la CSJ de regula vor fi 
constitute din 3 judecatori, iar impunerea prin lege a 
obligatiei de a constitui si complete din 5 judecatori
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afecteaza organizarea interna a curtii si reduce impactul 
sistemului de distribute aleatorie a dosarelor.

La articolul 9, alineatul (I1)
la litera a), cuvintele administrafie publics sau 
management ori echivalentul acesteia" se exclud;

Nu sustinem aceasta modificare

La articolul 9, alineatul (2) dupa cuvantul 

„disciplinare" se completeaza cu cuvantul 

„repetate".

s

Nu sustinem aceasta modificare

Prin aceasta modificare, poate deveni Directoral 1NJ doar 
persoana care are studii juridice. Avand tn vedere 

atributiile directorului institutului, care sunt Tn principal 

de administrate a unei entitafi juridice, aceasta 
modificare este greu de Tnteles. Detinerea studiilor 
juridice mereu va constitui un avantaj, insa introducerea 
studiilor ju rid ice ca con ditie obligatorie ar putea fi masura 
excesiva, care limiteaza si mai mult numarul si asa redus 
al potentialilor candidati care ar putea administra cu brio 

INJ.

Chiar si о abatere disciplinara grava ar putea fi suficienta 
pentru demiterea directorului 1NL De exemplu, 
mentinerea in functia de director a unei persoane care a 
harfuitosingura data un audiental institutului,sau a avut 
un discurs extremist, va afecta nejustificat imaginea INJ $i 
nimic altceva decat demiterea nu ar fi suficient. Tn lege 

deja exista garantii fmpotriva demiterii abuzive a 
acestuia, cum ar fi necesitatea unei decizii colegiaie si 
recursul judiciar. Mai mult, directorul INJ define funcfii 
managerial si ar putea sa nu detina garanfiile unui 
magistrat pentru a fi Tnlaturat din functie. Mai mult chiar, 
chiar si magistratui poate fi eliberat din functie pentru о 
singura abatere disciplinara.
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Articolul 9 alineatul (3) se exclude Aceasta norma contravine art. 10 alineatul (3)

Articolul 11 se completeaza cu un nou alineat, cu 
urmatorul continue

(51) Nu poate fi formator al Institutului persoana care a 
piecat benevol din sistemul judecatoresc sau procuratura 
Tn ajunul evaluarii externe, sau plecarea subita a caruia a 

avut drept consecinta perturbarea grava sau blocarea 
activitatii institutiei Tn care a activat.

Recomandam completarea legii cu aceasta prevedere 
pentru a asigura ca persoanele care au ales sa nu treaca 
testul integritatii, sau care au contribuit la blocajele 
institutionale sa nu poate fi formatori la INJ. Tn contextul 

Republicii Moldova, aceasta masura este proportionala. 

Nu exista un drept legal de a fi formator la INJ, iar Tn 
scopul asigurarii bunei reputatii a INJ, asemenea masuri 
pot fi introduse.

4 La articolul 16 alineatul (l1) va avea urmatorul cuprins: 
„(I1) Comisiile pentru examenele de admitere sunt 
create pe perioada desfasurarii concursului. Fiecare 

comisie de admitere este formata din 7 membri $i
3 membri supleanti, dintre care doi judecatori si un 
judecator supleant desemnati de Consiliul Superior al 
Magistraturii, doi procurori si un procurer supleant 
desemnati de Consiliul Superioral Procurorilor, precum 
si trei membri si un membru supleant numifi din randul 
profesorilor universitari care detin titlul de doctor Tn 

dreptsau unul superior acestuia din domeniile de drept 
ale disciplinelor incluse Tn probele de concurs. 
Profesorii universitari suntselectati de catre Consiliu."

Nu putem sustine crearea a doua comisii de admitere Examenele de admitere nu sunt atat de complicate 
pentru a justifies verificarea raspunsurilor de catre 2 
comisii. 0 singura comisie este suficient si va asigura о 
celeritate mai buna a procesului de admitere.Tn schimb, 

ar putea fi analizata crearea a 2 comisii de absolvire. 
Recomandam ca acestea sa fie compuse din cel mult 5 
membri fiecare. Reducerea numarului de membri va 
permite identificarea mai usoara a membrilor (avand Tn 
vedere criza acuta de specialist!). Pe de alta parte, un 
numar sporit de membri de regula scade implicarea 
membrilor Tn proces. De asemenea, recomandam 
renuntarea la membrii supleanti. Atragerea supleantilor 
este un proces foarte greoi, care doar tergiverseaza 
examenul. Chiar $i 3 sau 4 examinatori ar putea fi 
suficienfi pentru a evalua adeevat cunostintele unei 
persoane.
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5 5. Articolul 17: 

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2} Pentru fiecare proba, participantul la concurs este 
evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile de admitere 
evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul probei 

orale, potrivit specializarii acestora. Nota probei orale 

este formata din media notelor tuturor membrilor 
Comisiilor de admitere. Se considera ca participantul a 

promovat proba orala sau scrisa daca acesta a ob$inut 
minimum nota 5 (cinci) la fiecare din ele. La calcularea 
notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de 
admitere, se va face media notelor obtinute de acesta 

la proba scrisa $i proba orala.";

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

„(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este 
evaluat cu note de la 1 la 10. Nota probei orale este 
formata din mediana note lor tuturor membrilor Comisiilor 
de admitere. Se considera ca participantul a promovat 

proba orala sau scrisa daca acesta a objinut minimum nota 
8 (opt) la fiecare din ele. La calcularea notei finale a fiecarui 
candidat pentru examenul de admitere, se va face media 

notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orala.";

Recomandam calcularea medianei si nu a mediei. 
Aceasta va reduce riscurile de manipulare a rezultatelor. 
De asemenea, recomandam ca nota minima de 

promovare sa fie de 8, nu de 5. Mentionarea Tn lege a 
notei de promovare 5 transmite un semnal, Tn contextul 
Moldovei, ca la INJ Tsi poate face studiile oricine. Suntem 
con^tienti de numarul redus de candidati. Totusi, este 
mai bine de aTnmatricula la INJ persoane mai pufine,Tnsa 
cu potential, decat persoane care Tn final se pot adeveri 
ca nu pot corespunde Tn mod evident criteriilor de 
profesionalism (nota minima 8.00 la absolvire).

7. La articolul 19 alineatul (1), cuvintele „este 

obligata" se substituie cu cuvintele „ depune о 

declaratie prin care se obliga".

Nu sustinem aceasta modificare Nu este clar ce problema solutioneaza aceasta 
modificare. De fapt, aceasta modificare complica 
procedure de Tnscriere a absolventilor Tn Registrul 
candidatilor. Legea actuala impune prin sine о obligatie 
pentru absolventul INJ sa se Tnscrie Tn registrul 
candidatilor. Modificarea propusa Tl obliga doar sa 
depuna о declarafie Tn acest sens. Atattimp cat exista о 
obligatie legala a candidatului de a se Tnscrie Tn registru, 
depunerea unei declaratii este ilogica

8 Articolul 25 alineatul (2) litera d), se abroga; Nu sustinem aceasta modificare Ultimele modificari la Legea INJ stabilesc ca Tn cadrul 
examenului de absolvire nu mai sunt verificate 
cuno$tintele, cu abilitatile practice. Examenul de 
absolvire trebuie sa ofere о imagine fide la Tn ce masura
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candidatul corespunde profilului ideal de judecator sau 
procurer. Prin urmare, la 1NJ trebuie verificate toate 

calitatile profesionale necesare pentru exercitarea 
eficienta a profesiei de judecator si procurer, inclusiv 
calitatile personale (ex. rezistenta la stres, organizarea 
lucrului, comunicarea cu partile, etc). Aceste calitafi nu 

sunt usor de evaluat, Tnsa ele trebuie evaluate, pentru a 
usura ulterior lucrul colegiilor $i a CSP/CSP.

9 Articolul 26 alineatul (21) se abroga Nu sustinem aceasta modificare Modificarea propusa exclude evaluarea psihologica a 
participant!lor la examen. Aceasta evaluare ar putea fi 
foarte valoroasa pentru orice angajare, Tn special cea din 
justitie, Tn care calitatile personale sunt extrem de 
importante. Tn Italia, spre exemplu, incompatibilitatea 

psihologica este principalul motiv de descalificare a 
candidatilor la functia de magistrat. Folosirea testarii 
psihologice la selectarea judecatorilor CSJ este о 
confirmareTn plus a necesitafii acestei verificari. Proiectul 
nu prevede nicio justificare pentru excluderea evaluarii 
psihologice.

10 La articolul 27 alineatul (2) tn final se completeaza 

cu propozitia „La calcularea acestui termen se tine 

cont de circumstantele objective, ce nu pot fi 

imputate absolventului"

(2) Daca nu T§i onoreaza obligate prevazuta la alin.(l), nu 
participa la concurs, refuza a doua oara sa accepte functia 
care Ti revine Tn urma concursului sau activeaza Tn functia 
de judecator sau procurer mai putfn de 3 ani, absolventul 
Institutului este obligat sa restituie bursa primita pe 
perioada formarii ini^iale. De asemenea, absolventul este 
exclus din registrul pentru suplinirea fundjiilorvacante de

Recomandam о alta formulare, care excluda 
interprets rile tendentioase si neonorarea obligatiilor de 
catre audienti.

De asemenea, a fost mentionata expres sancfiunea 
excluderii din registrul. Desi aceasta consecintS rezulta 
logic din alin. (2) am observat la ultimul interviu ca un 
candidat a contestat excluderea din registrul.
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I | judecatorsau procurer. Aceste consecinte nu survin daca

1 neonorarea obligate nu poate fi imputata absolve ntului.
Recomandam mentionarea expresa a acestei consecinte 
Tn lege.

10 | Articolul 27 se completeaza cu alineatul (2 1) cu 1 Nu sustinem aceasta modificare 

urmatorul cuprins: |

„^Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica |

absoiventilor Institutului, care activeaza in |

serviciul public." 1
11|
1I
|

1 ...................... i......... ...........................................

Art. 27 se refera laTnscrierea absoiventilor INJ Tn registrul 
candidatilor. El introduce obligatia absolventului sa se 
Tnscrie cat mai repede Tn scopul participant la concurs. 
Alineatul 2 prevede obligatia de a restitui costul studiilor 

Tn cazul neonorarii acestei obligati. Modificarea propusa 
introduce о exceptie de la obiigatiile prevazute de alin. (1) 
si (2) pentru absolventii care activeaza Tn serviciul public. 
Unicul efect al modificarii prop use va fi neparticiparea 
absoiventilor la concurs. 0 asemenea modificare nu 
poate fiacceptata.
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ASOCIATIA PROCURORILOR 
PENTRU ORDINE SI DREPTATE
• apod@procuratura.md* MD2001 mun. Chl$inau, bd. $tefan cel Mare si Sfant 73*

Domnului Stanislav COPETCHI 
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate Domn,

La adresarea Ministerului Justitiei nr. 03/4169 din 2 mai 2024, Asociatia 
Procurorilor pentru Ordine §i Dreptate a examinat proiectul de Lege pentru 
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul National al Justitiei) inregistrat cu numar unic 
384/MJ/2024. ’

In context, sustinem ca fiind benefice modificarile propuse.
Totodata, opinam asupra faptului ca prevederile similare cu acelea din art. II 

pct. 3 al proiectului (completarea art. 15 din Legea nr. 947/1996 cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii cu alin 21, care reglementeaza exercitarea 
mandatului membrului suspendat al Consiliului Superior al Magistraturii, sau care 
este absent motivat de la serviciu, timp de о luna, de catre membrul supleant) 
urmeaza sa se regaseasca si in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aferent 
exercitarii mandatului unui membru suspendat al Consiliului Superior al 
Procurorilor, sau in cazul absentei motivate de la serviciu al acestuia, timp de о 
luna.

In aceasta ordine de idei, odata ce regulile de alegere si exercitare a 
mandatului de membru CSM si CSP sunt reglementate in mod similar, nu exista 
nici о logica de a diferentia modalitatea de exercitare a mandatului de catre membri 
supleanti.

Cu respect,

Pre§edintele Consiliului de Administrare al 
Asocia^iei Procurorilor pentru Ordine §i Dreptate

Digitally signed by Lealin Iuri 
Date: 2024.05.10 08:41:26 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Iuri LEALIN



CONSILIUL SUPERIOR 
AL MAGISTRATURII

Republics Moldova, MD-2009, niun. Chi$in3u, str. M. Eminescu 5 
email: st?t:n?l;jnal@r.sm.md, Tel,: /+373 22/ 990 990

la nr. 18-69-4801 din 29.04.2024

AL ft CANCELARIA DE STAT
MD-2012, Casa Guvernului, Chisinau

email: cancel aria@,go v.md

Consiliul Superior al Magistraturii a exammat demersul Cancelariei de Stat 
nr. 18-69-4801 cu privire la prezentarea avizului asupra proiectului de hotarare cu 
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative 
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al 
Justitiei) num ar unic nr.384/MJ/2024.

Prin urmare, in rezultatul examinarii proiectului Consiliul Superior al 
Magistraturii, in calitate de organ de autoadministrare judecatoreasca prezinta 
propunerile sale asupra proiectului de lege sus-mentionat.

Anexa: tabelpropuneri la proiectul de lege - 6 flip./

/Iff
*— /71// /717/Presedinte interimar al Consiliului

Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN



AN EX A

Continutul propus al normei juridice Propuneri Motivarea

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului

Propunerea la Articolul 9 din proiect: 
la alineatul (8) cuvintele „si de la 
Serviciul de Informatii si Securitate” se 
exclud in ambele cazuri, iar cuvintele 
„oferindu-i-se posibilitatea sa isi 
prezinte pozitia pe marginea acestora” 
se substituie cu cuvintele”. Candidatul 
isi poate prezenta in scris opinia 
referitor la informatia din inscrisurile 
respective, in termen de 5 zile 
lucratoare.”

Se propune de completat ultima propozitie, 
dupa cum urmeaza:
„Candidatul isi poate prezenta in scris opinia 
referitor la informatia din inscrisurile 
respective, in termen de 5 zile lucratoare, din 
momentul receptionarii inscrisurilor.”

Aceasta concretizare este necesara 
pentru claritatate.

Legea nr. 147 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor

Articolul 3 alin. (4) „ La selectia 
candidafilor la funcpa de judecator, 
media de concurs se calculeaza dupa 
cum urmeaza: 60% constituie nota 
obtinuta la examenul suspnut in fata 
Comisiei pentru examenele de absolvire 
a Institutului National al Justitiei, 20% 
constituie punctajul acordat de Colegiul 
pentru selectia si evaluarea judecatorilor 
si 20% constituie punctajul acordat de 
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Se propune de modificat dupa cum urmeaza: 

„La selectia candidatilor la functia de 
judecator, media de concurs se calculeaza 
dupa cum urmeaza: 50% constituie nota 
obtinuta la examenul susfinut in fata 
Comisiei pentru examenele de absolvire a 
Institutului National al Justified 20% 
constituie punctajul acordat de Colegiul 
pentru selectia si evaluarea judecatorilor si 
3 0% constituie punctajul acordat de 
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Modificarea este necesara pentru a 
adauga pondere selectiei efectuate de 
catre Consiliul Superior al Magistraturii 
in raport cu nota acordata de Institutul 
National al Justitiei.9 9



ANEXA

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Articolul 6. Atribu{iile Pre§edintelui 
Pre^edintele Consiliului Superior 

al Magistraturii:
a) convoaca §i prezideaza §edirrfele 

Consiliului;
b) coordoneaza activitatea Consiliului

§i repartizeaza materialele spre 
examinare, desemneaza un raportor 
pentru prezentarea materialelor
examinate;

c) reprezinta Consiliul in fa|a 
autoritatilor publice din |ara si din 
streinatate;

d) organizeaza §i implementeaza 
sistemul de control intern managerial §i 
poarta raspundere managerial^ pentru 
administrarea bugetului institupei §i a 
patrimoniului public aflat in gestiune;

e) exercita alte atributii in condi|iile 
legii.

Art.6
Se propune de completat dupa cum 
urmeaza:
Emite dispozitii pe chestiuni ce tin de 
organizarea activitatilor judecatorilor si 
instantelor de judecata, in perioada dintre 
sedintele CSM (concedii, deplasari, 
instruire, ...), care ulterior sunt aprobate la 
sedinta Plenului CSM9 9

Art.6
Aceste competente sunt exercitate de 
presedintele Consiliului la necesitate.

Articolul 71. Inspectia judiciara
Alin. (6) Inspectia judiciara are 

urmatoarele competence:
c) verifica demersurile care au ca 

obiect acordul Consiliului Superior al 
Magistraturii privind pomirea urmaririi 
penale impotriva judecatorului;

Articolul 71
Se propune de exclus lit. c)

Articolul 71
Aceste prevederi sunt formale si nu au 
nici un efect. Or, inspectoral este lipsit 
de posibilitatea de a audia judecatoral 
vizat in sesizare, fund impus sa transcrie 
in raport constatarile PG. Aceasta 
procedure impiedica examinarea de
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catre CSM a sesizarilor in termenul 
stabilit de art.23 L.947 (imediat).

Articolul 20. Promovarea la о instanta 
superioara, transferarea la о instanta de 
acela^i nivel sau la о instanta inferioara, 
deta^area, suspendarea, demisia §i 
eliberarea din functie a judecatorului

(2) Transferarea judecatorului la о 
instanta de acela^i nivel pe un termen 
limitat se efectueaza de catre Consiliul 
Superior al Magistraturii, in conditiile 
art. 20 din Legea cu privire la statutul 
judecatorului.

Art.20
Alin.(2) se propune de exclus

Art.20
alin.(2) - transferul pe termen limitat al 
judecatorului era stabilit prin art.201 
legea nr.544/95 cu privire la statutul 
judecatorului, care a fost exclus prin
Legea nr.246 din 28.07.2022

(32) Participarea la concursul 
pentru promovarea intr-o instanta 
superioara, transferarea la о instanta 
judecatoreasca de acela§i nivel a 
membrilor Consiliului Superior al 
Magistraturii din rindul judecatorilor, 
precum §i a judecatorilor detail la 
Institutul National al Justitiei §i 
Secretariatul Consiliului Superior al 
Magistraturii, se interzic pe perioada 
exercitarii mandatului §i timp de 6 luni 
dupa incetarea calitatii de membru sau, 
dupa caz, expirarea termenului pentru 
care a fost deta§at.

Alin. (32) Se propune о noua redactie:,, 
Participarea la concursul pentru promovarea 
intr-o instanta superioara, transferarea la о 
instanta judecatoreasca de acelasi nivel a 
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii din rindul judecatorilor, 
precum a judecatorilor detasati se interzic 
pe perioada exercitarii mandatului §i timp de 
6 luni dupa incetarea calitatii de membru 
sau, dupa caz, expirarea termenului pentru 
care a fost deta§at.

Alin. (32) -interzicerea participarii la 
concurs a judecatorilor detasati la INJ si 
secretariatul CSM este о descurajare 
pentru judecatori de a fi detasati la INJ 
sau a lucra in secretariatul CSM. 
Totodata, este disproportionat in raport 
cu dreptul lor la cariera.



AN EX A

Articolul 25. Contestarea hotaririlor 
Consiliului Superior al Magistraturii

(1) Hotararile Consiliului Superior 
al Magistraturii pot fi contestate in 
conformitate cu prevederile Codului 
administrativ.

Se propune de introdus alin^l1) dupa cum 
urmeaza: Operapunile administrative pot fi 
contestate doar concomitent cu actul 
administrativ individual, cu exceppa 
operapunilor administrative executorii sau 
indreptate impotriva unui terp

Alin^l1) aceste prevederi sunt necesare 
pentru a aduce claritate

Articolul 29. Hotaririle completelor de 
contestate
Alin. (3) Hotarirea privind admiterea 
contestapei este obligatorie pentru 
inspec|ia judiciara, care urmeaza sa 
efectueze cercetarea disciplinary in 
conformitate cu art.23.
Hotararea privind respingerea
contestapei impotriva deciziei
Inspecpei judiciare de respingere a 
sesizarii poate fi contestata la Consiliul 
Superior al Magistraturii.

Art.29 alin.(3) se propune de exclus a 2 
propozitie:
„Hotararea privind respingerea contestapei 
impotriva deciziei Inspecpci judiciare de 
respingere a sesizarii poate fi contestata la 
Consiliul Superior al Magistraturi.

Art.29-Scopul Legii nr.178 este de a 
constata abaterea si a о aplica in termin 
rezonabil. Introducerea procedurii de 
contestare a hotaririlor completelor de 
contestatii prin care se resping 
contestatiile, duce la tergiversarea 
examinarii procedurilor, iar in final 
procedura isi va pierde efectul, ori va 
expira termenul de aplicare a sanctiunii. 
La moment sunt inregistrate
aproximativ 70 de contestatii, ( numarul 
se afla in permanenta crestere, pe motiv 
ca CSM nu sa putut intruni din lipsa de 
componenta), care urmeaza a fi 
examinate de catre Plenul CSM,
hotaririle Consiliului fund cu drept de 
contestare la CSJ. Respectiv se va 
majora considerabil volumul de lucru la 
CSM si la CSJ.

Articolul 28 (1) Judecatorii instance lor 
judecatore?ti sint sal ar izap in condipile

Art. 28 se propune de modificat: Art. 28 - salarizarea in baza legii 
Speciale ar exclude implicarea
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§i in modul stabilite de legislatia privind 
sistemul de salarizare in sectoral 
bugetar.

Judecatorii instan^elor judecatore^ti sint 
salariza^i in baza legii Speciale de salarizare 
a judecatorilor.

celorlalte puteri de stat la stabilirea 
salariilor judecatorilor, iar in final ar 
fortifica independent justitiei.

Art, 31 - garantiile judecatorilor De introdus dispozitia cu privire la 
rambursarea cheltuielilor pentru transport, 
ori chirie, pentru judecatorii care circula din 
Chisinau in raion.5

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Propunerea din proiect la Articolul 17 
alin (2) „Pentru fiecare proba, 

. participantul la concurs este evaluat cu 
note de la 1 la 10. Comisiile de admitere 
evalueaza raspunsurile candidatului in 
cadral probei orale, potrivit specializarii 
acestora. Nota probei orale este formata 
din media notelor tuturor membrilor 
Comisiilor de admitere. Se considera ca 
participantul a promovat proba orala sau 
scrisa daca acesta a obpnut minimum 
nota 5 (cinci) la fiecare din ele. La 
calcularea * notei finale a fiecarui 
candidat pentru examenul de admitere, 
se va face media notelor obtinute de 
acesta la proba scrisa si proba orala.”

Se propune de modificat urmatorul enunt:

„Se considera ca participantul a promovat 
proba orala sau scrisa daca acesta a obfinut 
minimum nota 7 (sapte) la fiecare din ele.”

Consideram prea mica nota pentru a se 
considera promovat. Mai mult ca atat, 
coraportat cu art. 18 alin. (6) a aceleiasi 
legi, nota 5 este prea mica.

Articolul 27 alin. (1) „Absolventul 
Institutului, in termen de 30 de zile de la 
solicitare, este obligat sa depuna dosarul

Se propune de modificat, dupa cum 
urmeaza:

Aceasta modificare este necesara pentru 
claritate.
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pentru inscrierea in registrul pentru 
suplinirea functiilor vacante de 
judecator sau procuror.”

„Absolventul Institutului, in termen de 30 de 
zile de la eliberarea atestatului de absolvire, 
este obligat sa depuna dosarul pentru 
inscrierea in Registrul pentru suplinirea 
functiilor vacante de judecator sau 
procuror.”

Articolul 27 . Se propune de adaugat alin. 22, dupa cum 
urmeaza:
„Dupa restituirea bursei achitate pe perioada 
formarii initiate, candidatul are dreptul sa 
participe la concursurile organizate de catre 
Consiliul Superior al Magistraturii sau 
Consiliul Superior al Procurorilor.”

Aceasta modificare este necesara pentru 
claritate.



HOTARAREA nг.Ы50/2024 
privind examinarea proiectului legii pentru modificarea 

unor acte normative (aspecte organizatoriceprivind sistenud  judecatoresc si 
Institutul National al Justitiei)

21 mai 2024 municipiul Chisinau

Examinand proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte 
organizatoriceprivind sistemul judecatoresc Institutul National al Justitiei), audiind 
informatia prezentata de catre Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor ~

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, demersul 
secretarului general adjunct al Guvemului, Roman Cazan, prin care s-a solicitat 
viziunea institutionala aferenta proiectului de hotarare cu privire la aprobarea 
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice 
privind sistemul judecatoresc p Institutul National al Justitiei).

Potrivit demersului de avizare, in sedinta secretarilor general! din data de 
29.04.2024, secretarul de stat al Ministerului Justitiei, Stanislav Copetchi, a prezentat 
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, inregistrat cu numarul unic 
384/MJ/2024, solicitand anuntarea proiectului de referinta spre avizare §i remiterea 
catre autoritatile interesate in vederea expunerii punctului de vedere prin prisma 
competentelor institutionale.

Din nota de fundamentare se atesta ca proiectul de lege, care constituie obiectul 
prezentei hotarari, este elaborat de Ministerul Justitiei in vederea implementarii actiunii 
3.2.2 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea 
independentei §i integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin 
Legea nr.211/2021.

In context, aceasta actiune are drept scop eficientizarea unui sir de aspecte 
administrative aferente activitapi Institutului National al Justitiei, ce vor contribui la 
consolidarea capacitatilor si competentelor audientilor Institutului, or formarea 
judecatorilor si procurorilor constituie un element cheie pentru asigurarea unui sistem 
judiciar independent §i profesionist.

Analizand prevederile proiectului de lege in speta, se retine intentia autorului de 
modificare a Legii nr.544/1994 cu privire la statutul judecatoralui prin excluderea 
dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita Serviciului de Informatii 
Securitate informatii privind candidatii la functia de judecator si judecatorii in functie.

Pe aceasta dimensiune, mentionam ca aceeasi optica este reglementata si in 
privinta candidatilor la functia de procuror, astfel incat potrivit art.22 alin.(3) din Legea 
nr.3/2016, dupa inscrierea in Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicita de la 
Autoritatea Nationala de Integritate verificarea daca exista dubii cu privire la 
provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor personale de catre 
candidat, iar de la Central National Anticoruptie ?i de la Serviciul de Informatii si 
Securitate - informatii privind integritatea profesionala a candidatului. О copie a 
inscrisurilor primite de la Autoritatea Nationala de Integritate, Central National 
Anticoruptie §i de la Serviciul de Informatii si Securitate este transmisa candidatului, 
oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte pozitia pe marginea acestora.
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Necesitatea operarii modificarii art.9 alin.(8) din Legea nr .544/1995, astfel dupa 
cum propune autorul proiectului, este justificata prin invocarea rationamentelor 
elucidate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.32/20171.

’privind excepfia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind 
verificarea titularilor si a candidatilor la funefii publice (verificarea Judecatorilor de catre Serviciul de Informatii f 
Securitate) (sesizarea nr. 115g/2017)
2 Idem §§98,101

In cadrul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Inalta Curte a 
retinut ca prevederile Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor §i a candidatilor 
la func|ii publice „ [...] omite sa reglementeze posibilitatea subiecjilor carora le este 
destinata legea, fn sarcina carora au fost institute obligapi §i responsabilitafi, de a 
contesta separat in justice avizul SIS, care este susceptibil de a prejudicia un drept sau 
un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ al verificarii de catre SIS, 
autoritatea publica declara persoana verificata ca fund incompatibila cu functia si, dupa 
caz, dispune eliberarea din functie sau refuza angajarea in funcpa la care candideaza 
[articolul 15 alin.(2), (4) si (5) din Lege].”* 2

„ [...] articolul 15 alin. (2), (4) §i (5) din Legea nr.271/2008 nu este problematic 
doar tn ceea ce prive§te remediul efectiv, ci §i din punctul de vedere al caracterului sau 
automat, §i anume cel al eliberarii „obligatorii” din funcjie ca urmare a identificarii 
unui „factor de rise ”У

Aditional, instanta de jurisdictie constitutionala a constatat ca „107. ...evaluarea 
indeplinirii cerintelor de incadrare §i a respectarii restricjiilor stabilite de lege de catre 
angajati sau candidati fine de competent entitafilor publice in care ace§tia activeaza 
sau urmeaza sa fie angajafi, fiind о atributie improprie Serviciului de Informatii 
Securitate. Prmcipiul separafiei puterilor in stat deriva din principiul bunei- 
administrari. Legatura dintre aceste doua principii este indisolubila.

108. In acest sens, odata ce SIS dobande^te competenta verificarii modului de 
respectare de catre agenfii public! angajafi in cadrul instan|elor judecatore§ti, de 
exemplu, a cerinfelor de incadrare §i a restrictlilor stabilite de lege, sunt create 
premisele incalcarii celor doua principii sus-menfionate. De asemenea, intervenfia unui 
organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict 
administrative ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din 
perspectiva principiilor separate! puterilor §i al bunei-administrari.”

Mai mult, Curtea a mentionat ca „110. Avand in vedere consecintele juridice ale 
avizului organului de verificare, exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca о „arma 
politica” impotriva judecatorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al 
Comisiei de la Venefia §i al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei generale 
pentru drepturile omului §i pentru afacerile juridice a Consiliului Europei privind 
Legea care modifica anumite texte legislative ale Ucrainei ce se refera la 
preintampinarea exercitarii abuzive a dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia 
de la Venetia in cadrul celei de-а 84-a sedinte plenare (Venefia, 15-16 octombrie 2010, 
CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificarilor Serviciului de Informatii fi 
Securitate ar putea sa fie demise persoanele „incomode” din punct de vedere politic 
sau cele „nedocile”.”

tn lumina celor expuse, Curtea a retinut ca prevederile contestate permit 
intervenfia discrefionara fi necontrolata a unui organ din afara puterii judecatorefii in 
activitatea justified fapt inadmisibil §i contrar Constitution Astfel, intervenfia SIS in 
cariera judecatorilor este a fortiori in contradicfie directa cu articolele 6 §i 116 alin. (1) 
din Constitute.
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Retorica constanta a Consiliului Superior al Procurorilor aferenta statutului 
procurorilor se bazeaza pe rationamentul ca mandatul judecatorilor si cel al 
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitute, fund, astfel, garantia independen|ei 
autoritatii judecatoresti.

In acest registru contextual, este importanta reiterarea viziunii, potrivit careia 
mecanismele europene au subliniat ca tocmai caracterul apropiat si com piemen tar 
al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si garantii similare in 
ceea ce prive^te statutul si conditiile desfasurarii serviciului3.

3 Avizul nr.9(2014) al CCPE ’’Carta de la Roma”, pct.53 din notaexplicative Aviziil CCPE nr.l3(2018) „Independent 
responsabilitatea etica procurorilor1’ pcL14.
4 art.891 alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor 
categorii profesionale trebuie sa tina cont de standardele fundamentale privind 
independenta §i impar|ialitatea activitatii lor, astfel dupa cum a fost definita inclusiv 
de standardele legale intema|ionale.

Pe cale de consecinta, tinand cont de circumstantele de drept expuse supra, 
Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza despre necesitatea revizuirii 
oportunitatii verificarilor efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in privinta 
candidatilor la functia de procurer, dupa inscrierea acestora in Registrul candidatilor, 
in contextul tn care asemenea verificari in privinta candidatilor la functia de judecator 
?i judecatorilor in fimcfie, se abroga.

In partea ce vizeaza propunerea de lege ferenda de modificare a Legii 
nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei prin completarea cu art.321, notam 
ca in lumina standardelor de independenta §i inviolabilitate ale functiei de procurer, 
aplicabile mutatis mutandis inspectorilor din Inspectia procurorilor4, formarea 
profesionala continua adecvata a inspectorilor reprezinta una dintre garantiile 
fundamentale ale independentei §i impartialitatii in exercitarea functiei.

In acest sens este relevanta Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului 
Mini§trilor catre Statele membre ale Consiliului Europe! privind rolul Procuraturii in 
sistemul de justice penala, adoptata de catre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000, 
care potrivit pct.7 stabileste ca instruirea (inifiald ?i continua) constituie nu doar о 
obligafiune, dar ft un dreptpentru membrii Procuraturii. Prin urmare, Statele trebuie 
sa adopte toate masurile corespunzatoarepentru a asigura membrilor Procuraturii о 
instruire adecvata, atdt pdna la intrarea lor in funcfie, precum pe parcursul 
exercitarii ei. S-ar cuveni, in special, ca ei, conform legii, sa fie informant despre:

a. principiile fi exigentele etice inerente fimcfiilor lor;
b. protecfa garantatd de Constitute de lege suspecfilor, victimelor §i 

martorilor;
c. drepturile omului libertdfile care sunt definite de Convenfa pentru

Protectia Drepturilor §i Libertaflor Fundamentale ale Omului, in special despre 
drepturile enunfate in articolele 5 6 ale acestei Convenfii;

d. teoria §i practica organizdrii muncii, gestiunea resursele umane intr-un 
context judiciar;

e. mecanismele elementele care pot contribui la asigurarea coerenfei 
activitafilor lor.

In afara de aceasta, Statele trebuie sd adopte toate masurile utile care permit о 
instruire de calitate in problemele sau domeniile specifice impuse de realitate, tinand 
cont, in special, de caracteristicile fi evolufa criminalitdfii, precum $i in domeniile 
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cooperdrii Internationale in materie penaid.
Solatia propusa prin prezentul proiect de lege vine sa remedieze omisiunea 

reglementarii posibilitatii instruirii inspectorilor din Inspectia procurorilor pe 
platforma Institutului National al Justitiei, in calitate de beneficiari directi ai formarii 
profesionale continue organizate de aceasta institute publica specializata in formarea 
profesionala a persoanelor cu activitate in sectoral justitiei.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 32-34 din Legea nr. 152/2006, 
rezulta ca inspected!- judecatori §i inspector!! din Inspectia procurorilor urmeaza a fi 
an corap categoriei „alte persoane care activeaza in sectorul justitiei’ \ pentru a putea 
beneficia de instruirile continue pe platforma Institutului National al Justi|iei.

Potrivit statelor de personal ale Inspec|iei judiciare si ale Inspecfiei procurorilor 
se presupune marirea listei beneficiarilor la Institutul National al Justitiei cu 7 
inspector!- judecatori si, respectiv, cu 9 inspector! din Inspecpa procurorilor, in total 
16 persoane, ceea ce nu pare a fl о sarcina impovaratoare pentru bugetui Institutului 
National al Justitiei.

Totodata, consideram judicioasa revizuirea volumului de ore alocat instruirii 
inspectorilor, or 24 de ore anual stabilite pentru participare la programe de formare 
continua este insuficient pentru asigurarea sporirii capacitatilor profesionale ale 
inspectorilor.

Avand in vedere rolul Inspectiei procurorilor si statutul inspectorilor, acestia 
facand parte din categoria persoanelor cu demnitate publica, asemeni procurorilor, iar 
ultimii participa, cel putin 40 de ore anual, la programe de formare profesionala 
continua organizate de Institutul National al Justitiei5, ar fi oportuna stabilirea, cel 
putin, aceluia^i numar de ore §i in cazul instruirii pentru inspector!.

5 art.32 alin.(3) din Legea nr.3/2016
6 Prin demersul nr.5/l-01d/24-819 din 16.04,2024 pe problem a vizatS a fost sensibilizat Ministerul Justitiei

Pentru comparatie, din coroborarea normelor din art.22 alin.(l) lit.h) si 37 alin.3) 
lit.d) din Legea nr.158/2008 cu privire la funcjia publica ?i statutul func|ionarului 
public, se deduce obligatia functionarului public de a participa la activitatile de formare 
§i dezvoltare profesionala continua, cu о durata de cel putin 40 de ore anual.

Complementar, din analiza amendamentelor propuse la Legea nr. 152/2006, se 
sesizeaza intentia autorului de excludere a evaluarii efectuate de catre psiholog a 
audientilor Institutului, in cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare 
initlala, in contextul in care aceasta testare a fost introdusa prin Legea nr.2/2024 (in 
vigoare din 13.02.2024), fara a fi aplicata in practica §i in lipsa unor rationamente 
juridice care ar fundamenta solujia propusa de autor.

Inregistrul contextual al modificarilor propuse pentru Legea nr.3/2016 cu privire 
la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor semnalizeaza despre neconcordanja 
cadrului normativ in partea ce se refera la verificarea specializata realizata de catre 
Autoritatea Nationala a Integritatii in privinta candidajilor la functia de procuror in 
temeiul vechimii in munca.6

In concrete, in scopul respectarii exigentelor inerente unui proces de selecfie 
obiectiv §i in temeiul prevederilor stabilite de art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 
(modificat prin Legea nr.2/2024, in vigoare din 13.02.2024), Consiliul Superior al 
Procurorilor solicita de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea, daca exista 
dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii §i a intereselor 
personale de catre candidatii la functia de procuror, iar de la celelalte autoritati de resort 
- informatii pe domenii de competenta.
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Insa, exercitiul de verificare in speta nu poate fi realizat la modul practic de 
Autoritatea Nationala de Integritate, deoarece candidatii la functia de procuror in 
temeiul vechimii in munca nu sunt subiecti ai declararii averii §i a intereselor personale. 
In sensul art.3 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor 
personale, subiectii declararii averii §i intereselor personale sunt stabiliti exhaustiv, iar 
candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in munca nu se regasesc in lista 
instituita de legiuitor.

Pe cale de consecinta, lipsa unei solutii juridice pentru remedierea carentei 
normative ce vizeaza verificarea declaratiilor de avere si interese personale ale 
candidatilor la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, este in masura sa 
afecteze derularea procedurilor de selectie realizate de Consiliul Superior al 
Procurorilor.

Intr-o alta ordine de idei, se constata un vid normativ referitor la situatia juridica 
a persoanelor - absolventilor ai Institutului National al Justitiei si a celor ce candideaza 
la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, care nu au obtinut media generala 
de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota medie la examenul sustinut in 
fata Comisiei pentru examenele de absolvire suficienta pentru a putea fi inscri^i in 
Registrul candidatilor.

In contextul prevederilor normative in prezent, legiuitorul stabilind о conditie 
suplimentara pentru candidatul la functia de procuror pentru inscrierea in Registru, a 
omis reglementarea, per ansamblu, din perspectiva juridica a situatiei persoanelor in 
speta, in condifille tn care previzibilitatea normei juridice о cere. Prin urmare, este 
necesara analiza profunda a problemei invocate identificarea celor mai bune solutii 
juridice care sa reglementeze, intr-un mod clar si previzibil, consecintele obtinerii unei 
medii generale de absolvire a Institutului National al Justitiei insuficiente sau sub 
pragul celei stabilite expres in art.20 alin.(l) lit.e1) din Legea nr.3/2016.

Pe aceasta dimensiune. Consiliul Superior al Procurorilor exprima deschiderea 
de a participa activ la discutiile, in cadrul grupurilor de lucru, in vederea identificarii 
solutiilor juridice optime pentru situatia descrisa, considerand ca prin implicare pro- 
activa a tuturor partilor interesate, rezultatele de imbunatatire a cadrului normativ vor 
fl in masura sa sprijine demersul de consolidare a increderii societatii.

Aditional, pentru imbunatatirea textului proiectului de lege examinat sub aspect 
tehnico-redactional, maintain la art. V {Legea nr. 152/2006 privind Institutul National 
al Justi/iel) urmatoarele propuneri:

- in pct.l, la art.2 substituirea referintei la alin.(2) cu cea pentru alin.(l), or 
completarea propusa se circumscrie alineatului hi speta.

- in pct.3, la art.9, alin.(I1), reformularea redactiei lit.d) »nu are antecedente 
penale nestinse ” in „anterior nu i~a fast constatata vinovajia pentru savdrprea unei 
injracfiunf\ din perspectiva notiunii de antecedente penale ?i a conditiilor stingerii 
acestora, stabilite expres in art.110 §i, respectiv, 111 din Codul penal, or nu este 
potrivita accederea in functia de director al Institutului National al Justitiei a unei 
persoane cu antecedente penale stinse, in masura in care de jure stingerea 
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile ?i decaderile din drepturi legate de 
acestea.

- la art.9 alin.(21) concretizarea periodicitatii efectuarii evaluarii calificarii 
directorului prin introducerea cuvantului „ani”.

- in pct.4s la art.16, alin.(4) corectarea substituirii alin.(l) cu alin.(l1).
Evaluand din perspectiva competentelor constitutionale proiectul de hotarare cu 

privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative 
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(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc $i Institutul Nafional al 
Justitiei), inregistrat cu numarul unic 384/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorllor 
sustine conceptual necesitatea aprobarii acestuia, cu luarea in considerare a 
recomandarilor expuse in prezenta hotarare.

Avand in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(l) lit.u) 
art.77 §i art79 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul 
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARA^TE:

1. A aviza proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege 
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul Nafional al Justified inregistrat cu numarul unic 
384/MJ/2024, cu prezentarea punctului de vedere astfel dupa cum a fost formula! in 
partea descriptiva a prezentei hotarari,

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al 
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotarari si Transparent.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea 
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Pre§edinte al Consiliului 
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA
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INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI 

DIN REPUBLICA MOLDOVA

MD-2004, mun. Cln$in&u, str. S. Lazo, 1 
Telefax: (+373 22) 23 27 55 

inj@inj.gov.md. wwwjnj.ind

NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE 

REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2Q04, Chi§in3us 1 Serghei Lazo, St. 
Tel./fax: (+373 22) 23 27 55 

inj@inj.gov.md, www.inj.md

Domnului Roman CAZAN,
Secretar general adjunct al Guvernului

Stimate domnule CAZAN,

Cu refenre la scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-4801 din 29 aprilie 2024 privind 
prezentarea avizului asupra proiectului Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
Lege pentru-modificarea unor acte normative (aspecle organ izator ice privind sistemul judecatoresc 
p Institutul National al Justitiei), (numar unic 384/MJ/2024), Institutul National al Justitiei Va 
expediaza, in anexa, avizul emis.

In speranfa continudrii bunei colabor art, Vd rugdm sa prim if i expresia inaltei noastre 
considerafiuni.

Cu respect,

idrian CjERBU, 
ector interimar

Anexd: Avizul asupra proiectului Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea 
unor acte normative (aspecte organizaiorice privind sistemulJudecbloresc

Ex. Ion BOCAN 
07998745!

MINISTERUL JUSTITIEI 
AL REPUBLIC!! MOLDOVA

2 o: MAI. 2024

Intra re Nr.



A V IZ 

asupra proiectului Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului 
de Lege pentru modiflcarea unor acte normative

(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei),

Institutul National al Justitiei a examin at proiectul Hotararii Guvernului cu privire la 
aprobarea proiectului de Lege pentru modiflcarea unor acte normative (aspecte organizatorice 
privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei), si comunicft sustinerea 
acestuia, cu urmatoarele propuneri de imbunatatire a actului normativ.

Potrivit proiectului transmis pentru avizare, se propune modiflcarea articolului 2 alin.
(2) din Legea privind InstitutulNational al Justifiei, prin includerea inspectorilor (din cadrul 
Inspect! ei Judiciare si a Inspectiei Procurorilor) in lista beneficiarilor instruirilor realizate de 
Institut.

Din analiza proiectului Hotararii Guvernului constatam ca s-a produs о eroare, autorul 
intentionand s$ efectueze modificari in articolul 2 alin. (1). dispozitie normativa care 
reglementeaza lista beneficiarilor instruirilor realizate de Institutului National al Justitiei.

Prin urmare, consideram oportun ca in proiectul Hotararii Guvernului sintagma 
„articolul 2 alin. (2f7 sa fie inlocuita cu sintagma „articolul 2 alin. (If7.

Autorul proiectului de lege a propus completarea articolului 9 cu alin. (21), potrivit 
caruia „evaluarea calificdrii directorului se efectueazd о data la doi, conform regulamentului 
aprobat de Consiliu ”, insa, la redactarea acestei propuneri s-a onus includerea cuvantului 
,,anf7 dupa sintagma „о data la doi77.

Astfel, consideram ca redactia propusa de modificare a articolului 9 alin. (2 ’) din Legea 
nr. 152/2006, propunem ca acest alineat sa fie expus in urmatoarea redactie „Evaluarea 
calificdrii directorului se efectueazd о data la dot ani, conform regulamentului aprobat de 
Consiliu77, dupa care dupa textul propus de autor.

Prin proiectul actului normativ, autorul a omis sa vina cu о solutie pentru inlaturarea 
contradictiilor dintre norma art. 9 alin. (3) cu norma art. 10 alin. (3). or, aceste dispozitii legale 
stabilesc doua autoritati competente diferite investite cu competenta de desemnare a 
directorului interimar, in cazul in care functia de director adjunct este vacanta.

Institutul National al Justitiei propune ca autorul proiectului Hotararii de Guvern sa 
revizuiasca redactia actuala a art. 9 alin. (3) §i a art. 10 alin. (3) din Legea nr. 152/2006.

Analizand Legea nr. 152/2006, constatam ca ail, 15 alin. (2) lit. c) stabilesc ca la 
cererea de participate la concursul de admitere, in mod obligatoriu urmeaza a fi anexata copia 
actului ce atesta vechimea in munca a candidatului.

Alineatul 3 din acelasi articol stabileste ca la concursul de admitere smt acceptati doar 
candida|ii care au depus dosarele complete, corespunzatoare condifiilor prevazute la alin. (2).

Astfel, deducem ca daca persoana nu a anexat actul ce atesta vechimea in munca, 
aceasta nu este admisa la concursul de admitere.

Cu toate acestea, prin Legea nr. 228/2022, art. 15 alin. (1) a fost modificat, fiind 
exclusa propozitia „Persoanele care solicita admiterea la cursurile de formare inifald a 



Candidafilor la ftmcfia de judecator trebuie sa alba о vechime in munca de cel pufin 2 ani in 
specialitafile  Juridicef

Prin u rm are, dupa ce a fost exclusa condi ti a detinerii vechimii in munca pentru 
candidatii la functia de judecator, este necesara excluderea obligatiei persoanelor care solid la 
admiterea la cursurile de formate initiala §i expunerea literei c) din alineatul (2) a articplului 
15 in urmatoarea redactie: „с) copla de pe carnetul de munca (dupa caz) sau copla actului 
care atesta vechimea in muncci, in cazul in care candidatul о are*.

Autorul a propus si modificarea alineatului (4) din art. 16 al Legii nr. 152/2006, 
propunSnd substituirea textului „alin. (I1')” cu textul „alin. (I1)”. Posibil s-a avut Tn vederea 
modificarea alineatului (4) dupa cum urmeaza substituirea textului „alin. (1)” cu textul „alin. 
(I1)”

Concomitent, s-a propus ca articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, sa fie 
modificat prin substituirea textului ziua incheierii acestora” cu textul „пи mat tdrziu 24 
de ore de la incheierea acestOra*. Reiteram ca art. 18 alin. (1) a fost modificat prin Legea nr. 
2/2024, iar textul ziua incheierii acestora” a fost substituit cu textul Jn aceeafi zf\ 
Corespunzator, consideram ca propunerea de modificare a art. 18 alin. (1) urmeaza a fi 
ajustata dupa cum urmeaza: la alineatul (1), cuvintele „ш aceeafi zi” se substitute cu cuvintele 
„пи mat tdrziu de 24 de ore de la incheierea acestora”.

Prin Legea nr. 2/2024, au fost operate mai multe modificSri la Legea nr. 152/2006, 
inter alia art. 24 alin. (2) a fost completat cu propozilia „Stagiile depracticdpotfi desfttyurate 
tn alte institutiipublice, precum fit sub indrumarea unui avocat”.

Institutul National al Justijiei considera ca aceasta propozitie urmeaza a fi exclusa, in 
conditiile in care, absolvenfii cursurilor de formare initiala urmeaza sa fie numiti in functia 
de judecator sau procuror, urmand sa-si desfa^oare activitatea in aceste institufii de aplicare a 
Legii. La fel, urmeaza a fi exclusa sintagma „fi avocatul” din norma art. 24 alin. (3).

Menfiondm ca perioada stagiului de practica este de §ase luni, timp in care viitorii 
judecatori §i procurori urmeaza sa-$i dezvolte abilitatile necesare activitStii in instante / 
procurator!. Astfel, este necesar ca stagiile de practica sa se desfasoare doar in instante I 
procurator! / organe de urmarire penala, pentru a analiza $i infelege specificul activitStii 
acestor organe.

Prin Legea nr. 2/2024, art. 28 din Legea nr. 152/2006 a fost expus intr-o noua redactie.

In special, prin aceasta Lege, in sarcina Institutului National al Justitiei a fost impusa 
obligatia de a organiza cursuri de instruire pentru persoanele care candideaza la functia de 
judecator sau procuror in baza vechimii in munca.

Prin proiectul actului normativ supus avlzarii, au fost propuse unele modificari de 
natura sa inlature neclaritatile din art. 28.

Cu toate acestea, consideram ca art. 28 alin. (2), (3), (4) urmeaza a fi modificat si expus 
intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:

(2) Pentru participarea la examen, persoanele specificate la alin. (1) depun la 
Consiliul Superior al Magistraturii fi, respectiv, la Consiliul Superior al Procurorilor cerere 
de rem Here a materialelor Comisiei din cadrul Institutului National al Justiftei in vederea 
susfinerii examenului de capacitate in baza vechimii in fun c tie. Prevederile art, 15 alin. (2) 
fi (3) se aplica in mod corespunzator.



(3) Timp de cel pul tn 30 de zile inainte de examen, persoanele mentionate la alin. (1) 
participd la instruirea organizatapentru ele de cdtre institut. Tematica instruirii este stabilita 
de cdtre Consiliu IN J.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de Consiliul Superior al 
Procurorilor verified dacd persoanele care candideaza la functia de judecator sau de 
procuror tn temeiul vechimii in muned intrunesc condiflile prevdzute la art, 6 alin. (2) din 
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului fit, respectiv, la art. 20 aim. (3) din 
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura fi aspectele menfionate la art. 16 alin. (2) lit. a1) 
din prezenta lege. Persoanele care intrunesc conditiile enunfate, sunt incluse de Comisia 
pentru examenele de absolvire in lista persoanelor admise la examen.

Reiteram ca redactia anterioara a Legii nr. 152/2006, nu stabilea autoritateacompetenta 
de a examina dosarele persoanelor care candideaza la functia de judecator sau procuror in 
baza vechimii in munca. Unica prevedere legala este cea de la art. 28 alin. (2) §i alin. (4) din 
Legea nr. 152/2006, care stabilea ca cererile si actele se depun la Comisia pentru examenele 
de absolvire.

Pana la 13 februarie 2024, dosarele candidatilor la funefia de judecator sau procuror in 
baza vechimii in munca erau examinate de Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul 
Superior al Procurorilor, care emiteau hotarari de remitere a materialelor Comisiei pentru 
examenele de absolvire.

Pana in 2023, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor 
au emis mai multe hotarari prin care au remis c&tre Comisia de absolvire a INJ dosarele a mai 
multi solicitanti de accedere in functia de judecator / procuror in baza vechimii in munca.

Astfel. consideram oportun de a identifica in redaefia art. 28, autoritStile competente 
de a examina materialeleprezentate de persoanele care candideaza la functia de judecator sau 
procuror in baza vechimii in munca §i, respectiv, sa verifice dac& persoanele intrunesc 
conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului 
§i, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si anume, 
Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceasta propunere este fundamentata pe faptul ей persoanele care candideaza la functia 
de judecator sau procuror tn baza vechimii in munca, dupa sustinerea examenului, sunt numite 
in functie de Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, f'apt 
expres stabilit de cadrul normativ in vigoare,

Legiuitorul a stabilit in mod expres ca in functia de judecator sau procuror pot fi numite 
doar persoanele care intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu 
privire la statutul judecatorului §i, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire 
la Procuratura, iar intrunirea acestor conditii se face de ейке autoritatea competenta de a numi 
tn functie judecatorii sau procurori.

Corespunzator, apreciem ca anume Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul 
Superior al Procurorilor urmeaza sa determine, inca la etapa examinarii dosarelor persoanelor 
indicate la art. 28 alin. (1), daca candidatii la functii de judecator sau procuror in baza vechimii 
in munca intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului §i, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratura. Or. in fa|a Comisiei pentru examenele de absolvire urmeaza sa ajunga doar 
persoanele care intrunesc condifiile legale pentru a fi numite m functia de judecator sau 
procuror.



Aceasta propunere va exclude posibilitatea sustinerii examenelor de catre persoane 
care nu tntrunesc conditiile legale pentru a fi numiti In functia de judecator sau procurer, 
inclusiv, va pennite economisirea banilor din bugetui Institutului.

Intr-o alta ordine de idei, Institutul National al Justitiei propune $i operarea 
modificarilor la art. 20 alin. (32) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in 
partea ce se refers la instituirea interdictiei judecatorilor deta§ati la Institutul National al 
Justitiei de a participa la concursul pentru promovarea intr-o instanta super ioara si transferarea 
la о instanta judecatoreasc& de acela^i nivel.

In acest sens, subliniem ca prin Legea nr. 2/2024, articolul 11 a fost completat cu 
alineatul (7), potrivit cSruia fata de formatorii care activeaza in Institut se aplica regulile 
stabilite in actele normative interne ale Institutului. Volumul de lucru al judecatorilor si al 
procurorilor care activeaza in calitate de formatori ai Institutului se reduce de catre Consiliul 
Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de catre Consiliul Superior a! Procurorilor 
proportional implicarii in activitatea Institutului.

Potrivit Notei informative la proiectul de Lege, completarea art. 11 cu alin. (7) a fost 
motivata de autor dupa cum urmeaza „pentru a asigura calitatea procesului de formare 
intyiald fi formare continua, este imperioasa atragerea celor mai buni profesionifti din 
sistemul judecatoresc in calitate de formatori. Aclualmente, Institutul se confrunta cu un 
deficit de formatori, in specialjudecatori de la Curtea de Apel fi Curtea Supremd de Jus title, 
care in calitate de impediment, invocd volumul mare de munca

Astfel, retinem ей legiuitorui a adoptat о norma legala cu scopul de a stimula 
judecatori! de a participa in calitate de formatori la Institutul National al Justitiei.

Cu regret, legiuitorui a omis sa excluda interdictia stabilita la ail. 20 alin. (32) din Legea 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, iar judecatori! nu-si manifests interesul in 
detasare la Institutul National al Justitiei. Interdictia analizata pe langa faptul ca descurajeaza 
judecatorii de a se implica plenar in activitatile realizate de Institut. afecteaza dreptul la cariera 
al judecatorilor.

Totodata, subliniem ca Legea cu privire la Procuratura nu stabileste interdiefii in 
privinta procurorilor deta^ati in cadrul Institutului National al Justitiei, prin ce se promoveaza 
un tratament diferentiat al judecatorilor in raport cu procurorii.

In aceste conditii, propunem excluderea sintagmei „judecatorilor detasati la Institutul 
National al Justitiei" din ail. 20 alin. (32) din Legea cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii.



MINISTERUL SANATAJII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 24/2356 din 14.06.2024

La nr. 03/5374 din 11.06.2024

Ministerul JustitieiJ
secretariatGbiustice.  gov. md

Prin prezenta, Ministerul Sanatatii, a examinat proiectul de hotarare cu privire la aprobarea 
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind 
sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei) cu nr. unic 384/MJ/2024 si va comunica ca 
sustine proiectul cu urmatoarele propuneri.

Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea 
obligatorie de asistenta medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu privire la 
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenja medicala 
nu corespunde cu principiile sistemului asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Totodata, va informant ca Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile 
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii obligatorii de asistenta medicala ar fi 
impovaratoare. In acela§i timp, suma transferurilor din bugetui de stat pentru asigurarea 
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea 
obligatorie de asistenta medicala, este limitata §i includerea unei noi categorii de persoane 
asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

In prezent, persoanele asigurate de catre Guvern constituie ponderea majora de 62,2% din 
numarul total de persoane asigurate in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Concomitent, transferurile cu destinatie generala intre bugetui de stat si fondurile asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala pentru persoanele asigurate de Guvern au insumat in anul 2023 - 
6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate in fondurile asigurarii obligatorii de 
asistenta medicala. Astfel, se constata ca cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala si, implicit, de servicii medicale acordate in cadrul 
sistemului asigurarii obligatorii de asistenta medicala sunt categoriile de persoane asigurate de 
Guvern.

Respectiv, persista inechitatile la determinarea sumelor alocate din bugetui de stat pentru 
categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite in legislate, atat in aspect de 
volum al mijloacelor transferate catre fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala, cat si 
referitor la categoriile acoperite. Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de 
vulnerabilitate sau capacitate financiara reala a beneficiarilor, precum si intre cuantumul 
transferurilor de la bugetui de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvern si marimea 
primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala.

Concomitent, mentionam ca, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii Moldov.a, nici о 
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare, iar potrivit pct.5 din 
anexa nr.l la Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in compartimentul notei

str. Vasile Alecsandri 2, MD-2009, mun. Chisinau 
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informative — fundamentarea economico-financiara, se va indica informatia despre impactul 
economi co-financi ar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare §i nebugetare) necesare pentru 
implementarea prevederilor noului act normativ §i, dupa caz, a veniturilor generate de noile 
reglementari.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea finantelor publice si 
responsabilitatii bugetare-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse 
in aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, daca 
impactul financiar al acestora nu este prevazut in buget.

Evidentiem ca, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a1) din Legeanr. 1585/1998 cu privire la asigurarea 
obligatorie de asistenta medicala, statutul de persoana asigurata audientilor cursurilor de formare 
initiala se acorda de catre asigurator in baza informatiei prezentate de Institutul National al 
Justitiei. Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor acte 
normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala), in vederea inlaturarii lacunei privind entitatea obligata sa prezinte Companiei Nationale 
de Asigurari in Medicina informatia despre audientii cursurilor de formare initiala si a intrat in 
vigoare la 28 noiembrie 2023.

Avand in vedere cele mentionate, solicitam excluderea din proiectul de hotarare cu privire 
la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice 
privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei) a modificarilor propuse la art. Ill si 
IV din proiect.

Ministru
Digitally signed by Nemerenco Ala 
Date: 2024.06.14 12:59:21 EEST 
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MINISTERUL MUNCH $1PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinau
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804.496; e-mail: secretariat@social.gov.ind web: https://social.gov.md

13 iunie 2024 nr. 19/3115
La nr.03/5374 din 11.06.2024

MINISTERUL JUSTITIEI
7

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a exammat repetat proiectul de 
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte 
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc $i Institutul 
National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024) si in limita competentelor 
functionale, comunica lipsa de obiectii si propuneri pe marginea acestuia.

« . « Digitally signed by Iacub AlexandruSecretar Generate: 2024.06.1415:00:20 eest
Reason; MoldSign Signature 
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COMPANIA NAJIONALA DE ASIGURARI IN MEDICINA

MD-2012, mun.Chi$in3ii, str.Vlaicu Parcalab, 46; (cl. 022 780 240, www.cnam.mcl; c-mail: secrctariat@cnam.gov.md

19.06.2024 Nr. 01-02/4392

La nr. 03/5374 din 11.06.2024
Ministerul Justitiei 
Cancelaria de Stat

Cu referire la proiectul hotararii cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru 
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si 
Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024). prezentat pentru avizare 
repetata, Compania Nationala de Asigurari in Medicina reitereaza obiectiile privind 
modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea 
obligatorie de asistenta medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 1593/2002 cu 
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de 
asistenta medicala (art. Ill si IV ale proiectului de lege), expuse in avizul nr. 01-02/2183 
din 07.05.2024.

Suplimentar, atragem atentia ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 1593/2002 cu privire la 
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta 
medicala, „Suma transferurilor din bugetui de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de 
asistenta medicala pentru asigurarea categoriilor de persoane neangajate prevazute la art. 
4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala se stabile§te 
anual prin legea bugetului de stat, reprezentand suma aprobata a transferurilor din bugetui 
de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de asistenta medicala pentru anul precedent, 
indexata cu indicele prepirilor de consum pentru anul precedent.”.

Astfel, impactul financiar al modificarilor in cauza asupra fondurilor de 
asigurare obligatorie de asistenta medicala va ramane neacoperit, iar acest fapt este 
contrar prevederilor art. 131 din Constitutia Republicii Moldova, ce prevede ca „Nici о 
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de fman^are”, precum si 
art. 17 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetare-fiscale 
nr.l 81/2014, conform caruia „Pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in 
aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, 
daca impactul financiar al acestora nu este prevazut in buget.”

Avand in vedere normele legale mentionate supra si tinand cont de principiile care 
stau la baza sistemului asigurarilor obligatorii de asistenta medicala (egalitapi, 
solidarita(ii, obligativitalii, contributivitatii), comunicam repetat nesustinerea 
modificarilor propuse la art. Ш si IV din proiect.

Anexa: Avizul 01-02/2183 din 07.05.2024 - 3 file
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Cu referire la proiectul hotararii cu privire la aprobarea proiectului de Lege 
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024), 
Compania Nationala de Asigurari in Medicina, in limitele competentei sale 
functionale, comunica urmatoarele.

Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la 
asigurarea obligatorie de asistenta medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 
1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de 
asigurare obligatorie de asistenta medicala nu cadreaza cu principiile sistemului 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Astfel, conform principiului obligativitatii, asiguratul are, conform legii, 
obliga^ia de a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala, iar 
drepturile de asigurari medicale se exercita corelativ cu indeplinirea obligator. 
Potrivit principiului contributivitalii, fondurile de asigurari medicale se constituie 
pe baza primelor de asigurare achitate de catre platitorii stabilrfi de legislate, iar in 
conformitate cu principiul solidaritafii, platitorii primelor de asigurare obligatorie 
de asistenja medicala achita contributiile respective in functie de venit.

Semnalam ca Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile 
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala ar fi impovaratoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetui de stat pentru asigurarea 
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu 
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, este limitata si includerea 
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvern va dezechilibra sistemul 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala. In prezent, persoanele asigurate de 
catre Guvern constituie ponderea majora de 62,2% din numarul total de persoane 
asigurate in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala. Totodata, 
transferurile cu destinatie generala intre bugetui de stat si fondurile asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala pentru persoanele asigurate de Guvern au insumat 
in anul 2023 - 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate in 
fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala. Astfel, se constata ca cei mai 
mari beneficiari de resurse ale fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta 



medicala si, implicit, de servicii medicale acordate in cadrul sistemului asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala sunt categoriile de persoane asigurate de Guvern.

In acest sens, persista inechitatile la determinarea sumelor alocate din bugetui 
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite in 
legislate, atat in aspect de volum al mijloacelor transferate catre fondurile 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala, cat si referitor la categoriile acoperite. 
Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de vulnerabilitate sau 
capacitate financiara reala a beneficiarilor, precum si intre cuantumul transferurilor 
de la bugetui de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvern si 
marimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala.

Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National 
al Justitiei, audientii cursurilor de formare initiala beneficiaza de bursa in marime 
de un salariu mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune. 
Conform Hotararii Guvernului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar pe 
economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in marime de 11700 lei.

In aceste conditii, consideram nefondata propunerea de a include audientii 
cursurilor de formare initiala in lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate 
de catre Guvern.

Cat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de 
formare initiala in raport cu persoanele care urmeaza studii postuniversitare in 
institutiile de invatamant, invocata in nota informativa, relevam ca aceste categorii 
de subiecti nu se afla in situatii asemanatoare, in masura in care cuantumurile 
burselor pentru persoanele care studiaza in invatamantul postuniversitar sunt mult 
mai mici decat cuantumul bursei de care beneficiaza audientii cursurilor de 
formare initiala (a se vedea, in acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Hotararea 
Guvernului nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele 
lunare altor forme de ajutoare sociale pentru studen^i din institutiile de 
invatamant superior, elevii din institutiile de invatamant profesional 
tehnic postsecundar §i postsecundar nontertiar, profesional tehnic secundar 
§i persoanele care studiaza in invatamantul postuniversitar).

Intr-o alta ordine de idei, remarcam ca, potrivit pct. 9 si 10 din Regulamentul 
privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 
1246/2018, in cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile 
„persoana asigurata de Guvern”, „persoana asigurata in mod individual” f 
„persoana asigurata angajata ”, se acorda, in modprioritar, statutul de „persoana 
asigurata angajata”. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in 
categoriile „persoana asigurata de Guvern” §i „persoana asigurata in mod 
individual”, se va acorda statutul de „persoana asigurata in mod individual”. 
Astfel, in situatia in care un student este angajat prin contract individual de munca 
sau este intreprinzator individual, in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala i se acorda statutul de „persoana asigurata angajata” sau „persoana 
asigurata in mod individual”, dar nu de „persoana asigurata de Guvern”.

In jurisprudent sa, Curtea Constitutionala a subliniat ca respectarea 
principiului egalitajii presupune acordarea acelora?i avantaje tuturor persoanelor 



aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca 
tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceasta conditie 
demonstreaza ca principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui 
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor differentiate nejustificate (a se vedea 
Hotararile Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8 
octombrie 2020, § 33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeana afirma in jurisprudenta sa ca tratamentele 
diferentiate sunt discriminatorii daca nu au о justificare obiectiva si rezonabila, 
adica daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu exista о relatie rezonabila de 
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea, in acest 
sens, Sejdic si Find v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer 
v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, 
§ 64).

Concomitent, mentionam ca, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii 
Moldova, nici о cheltuiala bugetara nu poate fl aprobata far a stabilirea sursei de 
finantare.

De asemenea, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea finantelor 
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului 
bugetar in curs nu pot fl puse in aplicare decizii care conduc la reducerea 
veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al 
acestora nu este prevazut in buget.

Suplimentar, evidentiem ca, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a1) din Legea nr. 
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, statutul de 
persoana asigurata audienjilor cursurilor de formare ini|iala se acorda de catre 
asigurator in baza informa{iei prezentate de Institutul National al Justitiei. 
Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor 
acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii obligatorii 
de asistenta medicala), in vederea inlaturarii lacunei privind entitatea obligata sa 
prezinte Companiei Nationale de Asigurari in Medicina informatia despre audientii 
cursurilor de formare initiala si a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023.

In contextul celor expuse supra, comunicam nesustinerea modificarilor 
propuse la art. Ill si IV din protect.
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email: secretariat@iustice.gov .md 
daniel a. stirbu@ justice, gov .md

Prin prezenta, Casa National a de Asigurari Sociale, informeaza ca a examinat 
repetat proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru 
modiflcarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024), autor 
Ministerul Justitiei, comunicand in acest sens lipsa obiectiilor si propunerilor.
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SERVICIUL DE INFORMATII §1 SECURITATE

AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chigin3u, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis(^sis.md

„ 20 ” iunie 2024 Nr. E/6412

La scr. nr. 03/5374 din 11.06.2024

Ministerul Justitiei
J

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat repetat 
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea 
unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul 
National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024) si, in limita competentei functionale, 
comunica urmatoarele:

I. Cu referire la modificarile propuse la Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul 
judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, 
art. 63), cu modificarile ulterioare, reiteram urmatoarele:

La pct. 3, consideram oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou alineat, 
cu urmatorul cuprins:

„(81) Dupa inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al 
Magistraturii solicita. informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii §i 
Securitate, in conformitate cuprevederile art. 3 pct. 2) lit. a) si art. 5 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii f Securitate al Republicii 
Moldova ”.

Intru argumentarea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 3 pct. 2) lit. a) 
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii 
Moldova, in scopul asigurarii securitatii statului, al identificarii, reducerii sau 
contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de rise si amenintarilor la adresa securitatii de 
stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de masuri orientate spre prevenirea si 
combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din Legea securitatii statului 
nr. 618/1995.

Asadar, printre pericolele indicate la art. 4 alin. (2) al legii mentionate, se pot 
enumera: implicarea in manifestari de coruptie a persoanelor cu functii de demnitate 
publica (lit. k)); influentarea proceselor electorale in scopul promovdrii intereselor 
altor state, ale entitatilor anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale 
unei organizatii criminale (lit. I)); trddare de patrie (lit. f)); §.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurand activitate contrainformativa in conformitate 
cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si informativa 
externa, poate depista eventuale pericole la adresa securitatii statului realizate sau care 
ar putea fi desfasurate de catre persoane care doresc sa devina judecatori sau cu statut 
de judecator, inclusiv participatia acestora la astfel de actiuni.
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in aceste conditii, Serviciul nu va desfasura о activitate de verificare exclusiva a 
judecatorilor, ci in cadrul activitatii sale de baza, daca vreun reprezentant al puterii 
judecatoresti va intra in vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se vor realiza 
masurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 136/2023, 
,,Informatiile din domeniul asigurarii securitatii statului, obtinute in rezultatul 
activitatii Serviciului, sunt comunicate urmatorilor destinatari: ministrilor §i altor 
conducdtori ai autoritatilor administrative, inclusiv autonome - in cazul in care 
informatiile respective vizeaza probleme ce tin de domeniile de activitate coordonate 
sau de care sunt responsabile autoritatile respective ”.

Tinand cont de aceasta prevedere, constatam existenta premiselor legale ca 
Consiliul sa solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor 
comunicate va decide insasi destinatarul informatiei si nicidecum fumizorul, aceasta 
avand in ultima instanta un caracter informativ.

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale 
nr. 32/2017, ba mai mult ca atat, va constitui un filtru de accedere in functia de judecator 
sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti doar a candidatilor cu о buna 
reputatie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicita prezentarea 
informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile vacante de 
judecator, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecatoresti, si nu verificarea 
acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecinta, argumentele autorului din Nota informativa precum ca solicitarea 
unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/2017 nu 
sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8) din Legea 
nr. 544/1995 si nici in Adresa sa catre Parlamentul Republicii Moldova nu a solicitat sa 
se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasta ordine de idei, trimiterea autorului la Hotararea Curtii Constitutionale 
vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectare corespunzatoare a situatiei de 
fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale n (...) interventia unui organism 
care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict administrative ale 
unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din perspectiva 
principiilor separatieiputerilor si al bunei-administrari” ar insemna excluderea si a 
Centrului National Anticoruptie din exercitiul de a emite avize de integritate referitor 
la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de о parte, acesta nu este parte a puterii 
judecatoresti, pe de alta parte, emite avize de integritate ceea ce inseamna о imixtiune 
in treburile unui organism al puterii judecatoresti. Intr-o atare situatie este si SIS, dar se 
aplica duble standarde, in masura in care de la Centra in continuare se vor solicita avize 
iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem ca, Consiliul nu dispune de stracturi proprii, abilitate cu 
activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionala a candidatilor 
la functia de judecator sau a judecatorilor in functie, unica solutie fiind implicarea 
autoritatilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui filtru serios si 
neadmiterea in functii a persoanelor cu probleme de integritate.
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Avand in vedere argumentele expuse, optam fie pentru completarea art. 9 cu 
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala.

De asemenea, a se revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect din 
motivul lipsei de pertinenta.

Autorul proiectului in Sinteza obiectiilor si propunerilor nu aduce alte argumente 
care sa combata cele evocate de catre SIS, si iarasi face trimitere la Hotararea Curtii 
Constitutionale nr. 32/2017 care se refera la unele prevederi ale Legii nr. 271/2008, iar 
constatarile Curtii nu sunt relevante pentru propimerea inaintata de catre Serviciu. In 
aceste circumstante, se creeaza impresia ca autorul proiectului respinge ideea ca exista 
activitatea SIS de culegere de informatii pe anumite fapte, persoane care reprezinta un 
pericol pentru securitatea statului indiferent de statutul pe care il au aceste persoane 
(judecator, procuror s.a.).

In acest sens, daca informatiile colectate in rezultatul activitatii 
contrainformative vor viza si persoane cu statut de judecator sau potentiali candidati la 
astfel de functii, acestea vor fi comunicate beneficiarilor legali, inclusiv Consiliului 
Superior al Magistraturii, care si va lua decizia corespunzatoare.

Respectiv, desfasurarea de catre SIS a activitatii contrainformative in privinta 
unor persoane care prezinta pericol pentru securitatea nationala, chiar daca acestea au 
statut de judecatori, nu reprezinta о verificare in temeiul Legii nr. 271/2008 si nu 
constituie о ingerinta in sfera de activitate a puterii judecatoresti, ci un mecanism de 
cooperare dintre puterile statului. Astfel, Serviciul va pune la dispozitia Consiliului 
informatia detinuta pentru ca autoritatea de autoadministrare judecatoreasca sa poata 
lua о decizia in deplina cunostinta de cauza.

Victor HODOROJA 
Director adjunct
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Date: 2024.06.20 17:13:48 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

3 din 3



CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Republics Moldova, MD-2009, mun. Chisinau, str. M. Eminescu 5 
email: secretariat@csiin.ind, Tel.: /+373 22/ 990 990 

www.csin.ind

Nr. 1894’m/i din 20.06.2024

AVIZ
cu privire la demersul Ministerului Justitiei, referitor la avizarea proiectului de 

lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul National al Justitiei)

19 iunie 2024 mun. Chisinau

La 11 iunie 2024 Ministerul Justitiei a Republicii Moldova a adresat Consiliului 
Superior al Magistraturii un demers prin care a solicitat examinarea si prezentarea 
obiectiilor si recomandarilor asupra proiectului de lege cu privire la modificarea unor 
acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul 
National al Justitiei), inregistrat de Cancelaria de Stat cu numar unic 384/MJ/2024.

Ministerul Justitiei a precizat ca proiectul de lege ajustat, elaborat de autorul 
demersului este insotit de nota informativa, analiza impactului de fundamentare, 
sinteza obiectiilor si propunerilor.

In drept, demersul este intemeiat in conformitate cu pct. 201 din Regulamentul 
Guvemului, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 610 din 31 iulie 2018.

Analizand proiectul de lege, precum si sinteza obiectiilor si propunerilor, 
Consiliul Superior al Magistraturii sustine proiectul de lege pentru modificarea unor 
acte normative (privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei), 
inregistrat cu numar unic 384/MJ/2024, totodata, intervine cu unele obiectii si 
propuneri pe care le considera oportune.

1. La Art. I - Legea nr. 544 -XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 
judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, 
nr. 15-17, art.63), cu modificarile ulterioare Consiliul Superior al Magistraturii 
propune urmatoarele ajustari:

- Art. 6 alin. (4) se completeaza dupa sintagma „procedura de includere” cu 
sintagma „si excludere”.
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- La fel, propunem aducerea in concordanta a prevederilor art. 9 alin. (7) din 
Legea nr. 544-Х1П din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului cu 
modificarile propuse la art, 27 alin. (1) la Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire 
la Institutul National al Justitiei, din urmatoarele considerente.

Art. 9 alin. (7) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 
judecatorului prevede ca „In cel mult 30 de zile de la de la solicitare, candidatul 
prezinta Consiliului Superior al Magistraturii toate actele necesarepentru inscrierea 
in Registru”. Candidatul se inscrie in Registru in cel mult 7 zile de la prezentarea 
tuturor actelor solicitate, iar modificarile propuse la art. 27 alin. (1) la Legea nr. 152 
din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei stabileste obligatia 
absolventului INJ ca in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului candidatul sa 
depuna dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii pentru inscrierea in Registru.

Deci, aceste norme urmeaza a fi ajustate astfel, incit sa nu prezinte divergence.

2. La Art. II. - Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 
15-17, art. 65), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

- Din proiectul de lege urmeaza ca, Articolul 6 se completeaza cu litera d1) 
cu urmatorul cuprins:

„d!) in perioada dintre s edintele Consiliului emite dispozitii privind delegarea 
judecatorilor si inspectorilor-judecatori, pentru participare la seminare, conferinfe, 
cursuri de instruire §i deplasari in interes de serviciu, care ulterior sunt aprobate la 
sedinta Plenului Consiliului^.

Sustinem propunerea de a include in lege, competenta presedintelui CSM de a 
emite dispozitii, insa aceste dispozitii nu urmeaza a fi limitate doar la delegarea 
judecatorilor si inspectorilor-judecatori pentru participare la seminare, conferinje, 
cursuri de instruire §i deplasari in interes de serviciu, or din practica anterioara rezulta 
ca presedintele CSM a emis dispozitii si referitor la alte actiuni, legate de activitatea 
judecatorilor si instantelor judecatoresti, cum ar fi spre exemplu desemnarea 
interimatului functiei de presedinte, vicepresedinte, acordarea concediului 
presedintelui, vicepresedintelui instantei, anularea suspendarii din functie a 
judecatorului, etc., care ulterior se aproba in sedinta Plenului CSM. Mai mult, nu 
intotdeauna este posibila convocarea sedintelor Plenului CSM pentru a solutiona 
anumite chestiuni de urgenta. Dar aceste chestiuni se discuta intre membrii CSM si se 
decide emiterea dispozitiei de catre presedintele CSM, in caz contrar acestea nu s-ar 
aproba cu votul tuturor membrilor Plenului.

Din aceste considerente, pentru a nu limita activitatea CSM atunci cand este 
imposibila convocarea Plenului din varii motive (deplasari de serviciu, participare la 
diferite evenimente planificate din timp, concediu medical al membrului, etc.), venim 
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cu propunerea de a expune Articolul 6 in completare cu litera d1) cu urmatorul 
cuprins:

„d1) inperioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitiiprivind chestiuni ce 
nu sufera amanare, dupa coordonare prealabila cu membrii Consiliului Superior al 
Magistraturii, care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului Consiliului; ”.

- Prin proiectul de lege se propune abrogarea Articolului 71 alineatul (6), litera 
c) care prevede ca, Inspectia judiciara verified demersurile care au ca obiect acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale impotriva 
judecatorului.

Consideram ca, nu este necesara abrogarea integrals a acestei prevederi legale, or 
exista probabilitatea necesitatii efectuarii unor verificari a temeiurilor privind pornirea 
urmaririi penale impotriva judecatorilor, doar ca aceasta verificare sa se realizeze la 
solicitarea Plenului CSM.

Deci, norma data in viziunea CSM urmeaza a fi expusa in urmatoarea versiune: 
(6) Inspecfia judiciara are urmatoarele competence: c) verified, la solicitarea 
Consiliului Superior al Magistraturii, demersurile care au ca obiect acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale impotriva 
judecatorului.

- Subsecvent, venim cu о propunere de modificare a art. 71 alin. (3) din Legea nr. 
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, din urmatoarele 
considerente.

Conform art. 71 alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii, poate fi aleasa in functia de inspector-judecator persoana 
care define diploma de licenfiat in drept sau echivalentul acesteia, cu о vechime in 
specialitatea juridica de cel pufin 7 ani §i о reputable irepro§abila, in condi|iile stabilite 
la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544-ХШ din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 
judecatorului, §i care nu a exercitat funefia de judecator pe parcursul ultimilor 3 
ani. Este declarat ales candidatul care a acumulat mai mult de jumatate din voturile 
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Din practica anilor precedenti, Consiliul Superior al Magistraturii observa ca 
limitarea accederii in functie de inspector-judecator a judecatorilor in functie si a 
judecatorilor in demisie care au exercitat functia de judecator pe parcursul ultimilor 
3 ani, nu a dus la cresterea potentialului Inspectiei judiciare. Or, in Inspectia judiciara 
pot accede doar persoane care nu au tangenta cu activitatea organizatorica a instantelor 
judecatoresti, care nu cunosc specificul activitatii acestora si nu cunosc programele 
implementate si utilizare de instantele judecatoresti (Programul integrat de gestionare 
a dosarelor si Programul Femida). Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii 

3



fiind organul care anunta si desfasoara concursurile pentru suplinirea functiei de 
inspector-judecator. este pus in dificultate la selectarea candidatilor la aceasta functie 
importanta, care capata pe parcurs tot mai multa importanta.

Or, din rapoartele anuale ale Colegiului disciplinar se observa о scadere esentiala 
a sanctiunilor disciplinare aplicate judecatorilor pentru faptele comise si sanctionabile 
disciplinar, anume din motivul calitatii rapoartelor intocmite de catre inspectorii- 
judecatori din cadrul Inspectiei judiciare, care nu sunt judecatori. Acestora le este greu 
sa inteleaga procesele organizatorice desfasurate in instantele judecatoresti si sa 
aprecieze la justa valoare actiunile sesizate ale judecatorilor sau ale conducerii 
instantei. Mai mult, controlul ordinar si inopinat efectuat de Inspectia judiciara include 
veriflcarea aspectelor de ordin organizatoric (lucrari de secretariat, lucrari de arhiva, 
etc.), iar persoanele angajate in Inspectia judiciara, care nu sunt sau nu au fost 
judecatori sau chiar functionari publicii din cadrul secretariatelor instantelor 
judecatoresti, se confrunta cu dificultatii la intelegerea proceselor desfasurate in 
instantele judecatoresti in cadrul controalelor efectuate.

Mai mult, din analiza legislatiei Romaniei, observam ca in Inspectia judiciara din 
Romania inspectorii judiciari sunt selectati din randurile judecatorilor si procurorilor. 
Acest fapt faciliteaza о interventie mult mai profesionista si in cunostinta avansata a 
sistemului judiciar la examinarea sesizarilor parvenite la Inspectia judiciara, la 
primirea in audienta a cetatenilor care invoca anumite probleme in sistemul 
judecatoresc, dar si la efectuarea controalelor ordinare si celor inopinate la instantele 
judecatoresti.

Astfel, consideram ca, limitarea judecatorilor in functie si a celor in demisie de a 
participa la concursurile organizate de CSM pentru suplinirea functiei de inspector- 
judecator, nu este cea mai buna optiune legala. Or, este necesar sa crestem increderea 
cetatenilor in autoritatea Inspectiei judiciare si sa ne asiguram ca, este posibila 
curatarea sistemului din interior, selectand in Inspectia judiciara persoane care au 
capacitatea de a mtelege ce se intimpla in sistemul judiciar.

Din aceste motive, intervenim cu propunerea de a exclude sintagma ,,§i care nu 
a exercitat funcfia de judecator pe parcursul ultimilor 3 ani. ” de la art. 71 alin. (3) 
din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si de a largi 
cercul persoanelor care pot fi selectate de CSM pentru functia de inspector-judecator.

3. La Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr. 
178/2014, din art. 39 alin. (I1) propunem a fi exclusa sintagma „cu exceptia 
membrilor din oficiu”.

Or, la moment in CSM nu sunt membri din oficiu, asa cum a fost anterior, pana 
la modificarile efectuate la Legea cu privire la CSM. Aceasta sintagma vine din 
legislatia anterioara, care a fost ajustata si nu se incadreaza legislatiei actuate.
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- La art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, urmeaza a se completa cu sintagma 
„sau de la data publicarii hotararii motivate pe pagina web a CSM”.

Or, hotararile CSM se publica pe pagina web a CSM, fund accesibile tuturor 
persoanelor interesate. Iar cei care apeleaza la serviciile CSM urmeaza sa depuna 
diligenta necesara sa se informeze la perioade rezonabile de timp asupra 
sesizarii/contestatiei depuse.

4. La Art. V - Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei 
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art.789), 
cu modificarile ulterioare se propune:

Completarea modificarilor operate in art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 152 din 
08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei cu sintagma „fiind exclus 
din Registru”.

Or, in situatia in care candidatul la functia de judecator in baza vechimii in 
munca este inclus in Registrul candidatilor la functia de judecator, se prezuma ca 
intruneste conditiile pentru a participa la concursurile anuntate si desfasurate de CSM. 
Iar, Legea cu privire la INJ stabileste termen de valabilitate a examenului, insa 
consecintele pentru expirarea acestui termen nu sunt prevazute de lege. Iar pentru a 
evita diferite interpreted, este necesar de specificat acest aspect in lege.

Avizul se remite Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si se publica pe 
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii f www.csm.md).

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii

Digitally signed by Caraman Sergiu 
Date: 2024.06.20 18:46:09 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ser&iu Caraman
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CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

Republica Moldova, municipiul Chisinau, bd. ^tefan cel Mare Sfant, 73 
website: www.csp.md tel: (+373) 022-828-501 e-mail: aparat@csp.md

19 iunie 2024 nr.5/l-01d/24-1337
La nr.03/5374 din 11.06.2024

Domnului Stanislav COPETCHI 
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule secretar de stat,

Proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc 

Institutul National al Justifiei), inregistrat cu numar unic 384/MJ/2024 $i remis 
pentru avizare repetata, a fost inregistrat in circuital institutional, insa in virtatea 
circumstan^elor obiective nu a fost posibila aprobarea unei viziuni a plenului, motiv 
din care remitem punctal de vedere formulat, la subiect, prin prezenta scrisoare.

Urmare a examinarii proiectului de lege de referinja, precum si a materialelor 
anexate, remarcam ca о mare parte din propunerile §i recomandarile inaintate de 
Consiliul Superior al Procurorilor1 au fost luate in considerable de catre autorul 
proiectului, or doar prin mentinerea rolului proactiv §i prin efort comun al tuturor parfilor 
interesate se va asigura un inalt nivel al calitatii cadrului normativ national.

1 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-150/2024 din 21.05.2024

Totodata, au fost identificate unele modific^ri legislative introduse in urma 
procesului de consultare $i avizare cu alte autoritati, care nu au constitait obiect de 
examinare la etapa de avizare initiala de Consiliul Superior al Procurorilor, modificari 
analizate infra, prin prisma competenfelor institutionale.

Art. VLegea nr. 152/2006privind Institutul National al Justitiei
Se propune completarea art.26 cu alin^?1) prin care se fac clarificari referitoare 

la obtinerea statutalui de absolvent al Institutalui de catre audientii a caror medie 
generala, exprimata pana la sutimi este mai mare sau egala cu 8,00, insa, s-a omis 
reglementarea situatiei juridice si a consecintelor corespunzatoare neobtinerii mediei 
generale indicate de catre audientii cursurilor de formare initiala. Or, potrivit 
prevederilor art.27 alin.(2) din protect, este obligat sa restitaie bursa achitata pentru 
perioada formarii, doar absolventul Institutalui, nu si audientul cursului de formare 
initiala, care nu a dobandit acest statat.

In parte ce tine de restitairea bursei achitate pentru perioada formarii initiate §i 
anume, in cazul in care absolventul Institutalui a activat in functia de judecator si 
procuror sau in serviciul public mai pufin de 3 ani, considerSm judicioasa inlocuirea 
serviciului public cu funcfiile de delimitate publica, din considerentul ca atat funcfia de 
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judecator, cat si funcfia de procurer fac parte din categoria de functii, in conditiile Legii 
nr.199/2010.

Mai mult, nu putem refine argumentul invocat de autorul proiectului, precum ca 
amendamentul in spefa va stimula absolvenfii Institutului Nafional al Justifiei sa nu 
piece in sectoral privat, deoarece nu se pot egala standardele si spectral atributiilor 
funcfiilor de judecator si procurer, precum §i pregatirea specializata pentru exercitarea 
acestor functii cu cea de funcfionar public. Decizia pentru admiterea la Institutul 
Nafional al Justifiei vizeaza dorinfa ?i intenfia audientului de a accede in funcfia de 
judecator §i procurer, fiind о decizie asumata cu consecinfele corespunzatoare. 
Cheltuielile achitate din bugetui de stat pentru pregatirea audienfilor Institutului 
Nafional al Justitiei nu pot fi comparate cu cele suportate pentru pregatirea 
funcfionarilor publici, avand in vedere ca instrairea viitorilor judecatori si procurori se 
realizeaza de Institutul Nafional al Justifiei, institufie publica cu autonomie 
administrativa, care nu face parte din sistemul nafional de invafamant §i educafie ce 
realizeaza formarea inifiala si continua a persoanelor care activeazain sectoral justifiei.

La art.27 propunem completarea dispozifiei alin,(21) cu referinfa la necesitatea 
prezentarii confirmarii achitarii bursei, pentru a asigura claritate procedurilor 
administrative in vederea participarii la concursurile organizate de Consiliul Superior 
al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru Aparatul Consiliului 
(n.a. care de facto, realizeaza exercifiul de inscriere in Registral candidafilor) sa 
determine faptul achitarii bursei in bugetui Institutului, in lipsa unei confirmari 
corespunzatoare, altfel incat candidatul sa-si poata valoriflca dreptul de a participa la 
concursurile organizate de Consiliu.

Art. VII Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd
In punctul de vedere institufional exprimat la etapa avizarii inifiale, Consiliul 

Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanfa cadrului normativ in partea ce 
se refera la verificarea specializata realizata de catre AutoritateaNafionala a Integritafii 
in privinfa candidafilor la funcfia de procurer in temeiul vechimii in munca. In 
concrete, Autoritatea Nafionala de Integritate nu poate verifica daca exista dubii cu 
privire la provenienfa averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor 
personale de catre candidafii la funcfia de procurer in temeiul vechimii in munca §i, 
respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate obtine informafii relevante 
profilului etic si de integritate al candidafilor in concursurile de numire pe post, 
deoarece respectiva categorie de candidafi nu sunt subiecfi ai declararii averii si a 
intereselor personale in sensul art.3 din Legea nr.133/2016,

Drept urmare, autorul proiectului la art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 a 
exceptat candidafii care potrivit legii nu sunt subiecfi ai declararii averii §i a intereselor 
personale, adica candidafii la funcfia de procurer in temeiul vechimii in munca, de a fi 
supusi exercifiului de veriflcare realizat in virtutea competenfelor legale de Autoritatea 
Nafional^ de Integritate.

Solutia identificatS. de autorul proiectului nu vine sa remedieze problema 
sesizata, or Consiliul Superior al Procurorilor continua sa fie limitat in aplicarea 
instramentelor puse la dispozifie de legiuitor in cadrul derularii procedurilor de selecfie 
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in concursurile de numire pe post.
Asadar, din perspectiva necesitatii asigurarii standardelor unice de accedere in 

functia de procuror aplicabile atat absolventilor Institutului National al Justitiei, cat 
candidatilor in temeiul vechimii in munca, Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine 
modificarea art.22 alin.(3) astfel dupa cum este redactat in proiect.

intr-o alta ordine de idei, autorul proiectului de lege intentioneaza completarea 
art.77 cu а1т.(4!) din Legea nr.3/2016, stabilind posibilitatea exercitarii mandatului de 
membru al Consiliului Superior al Procurorilor de catre membru supleant, pentru 
perioada suspendarii titularului acestuia sau in cazul absentei motivate de la serviciu, 
timp de mai mult de 1 luna. Potrivit notei de fundamentare, argumentele invocate 
pentru justificarea amendamentului de referinfa, vizeaza necesitatea asigurarii unor 
^edinfe lucrative ale organului de autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca propunerea de lege ferenda in 
speta prezinta multiple ingrijorari §i nu poate fi5 conceptual, sustinutS.

Aceasta constatare deriva ferm din tnsSsi natura juridica a institute! detasarii, 
care implica numeroase operapuni administrative atat din partea Procurorului General, 
cat si a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii ale§i in calitate de membri ai 
Consiliului Superior al Procurorilor se deta^eaza din functia definuta pe durata 
exercitarii mandatului, care este de 6 ani. Functia din care se deta^eaza procurorul se 
vacanteaza, urmand a fi ocupata in ordinea general stabilita. Calitatea de membru al 
Consiliului inceteaz& de drept in cazurile exhaustiv stabilite in art.76 alin.(l) din Legea 
nr.3/2016, iar in cazurile expres indicate persoanei respective i se acorda functia 
detinuta pana la detasare daca aceasta este vacanta sau, cu consimtamantul ei, i se 
acorda о functie echivalenta sau alt& functie de procuror vacanta, cu excepfia functiei 
de procuror-sef.

Mai mult, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage §i anumite 
restrict^, astfel incat, pe durata mandatului, precum §i timp de 6 luni dupa incetarea 
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participa la concursuri 
pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror 
General.

Deta^area din funcfia de procuror se realizeaza prin ordinul Procurorului 
General, procurorul fund obligat sa transmita toate dosarele §i materiale aflate in 
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de creare a 
semnaturii electronice, precum §i sa depuna declaratia de avere §i interese personale §i 
declarafia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului Superior al 
Procurorilor se opereaza modificarile de rigoare in schema de personal, prin stabilirea 
cuantumului de plati salariale, avand in vedere ca membrii organului de 
autoadministrare sunt salarizati din bugetui institujiei potrivit grilei corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, detasarea procurorului din functie are ca efect scoaterea acestuia 
din circuitul institutional aflat sub jurisdictia Procurorului General, care din perspectiva 
relafiilor de munca actioneazain calitate de angajator, atragand drept consecinte majore 
vacantarea funcjiei ocupate §i aplicarea restricfiilor opozabile mandatului de membru 
al Consiliului Superior al Procurorilor.
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Prin urmare, interventia membrului supleant pe perioada detinerii mandatului de 
catre titular chiar si pentru perioada suspendarii sau a absenfei motivate mai mult de 1 
luna, contravine, in esenta, naturii juridice institutiei detasarii in Consiliul Superior al 
Procurorilor.

Totodata, in aceste circumstante este creata aparenta unor premise juridice 
favorabile pentru luarea, eventuala, a unor decizii conjuncturale de catre plenul 
Consiliului Superior al Procurorilor la care va participa membrul supleant, ceea ce este 
inacceptabil. Dincolo de cele menfionate, punem in evidenta ca procurorul ce va 
asigura interimatul calitajii de membru al Consiliului, chiar §i pentru о perioada de 1 
luna (n.a. - ipoteza in care nu va funcfiona о detaqare clasica, urmand ca procurorul 
supleant sd participe doar la qedinjele Plenului), nu va beneficia de garan|iile de 
independents §i impartialitate pe care legea le ofera titularilor funcjiei, or acesta este in 
subordinea directa a Procurorului General.

Unicul argument invocat pentru sustinerea amendamentului propus pentru 
alin.(41) din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al sedintelor Consiliului, 
argument considerat insuficient, or legiuitorui a prevazut un mecanism juridic pentru 
asigurarea caracterului deliberativ al §edintelor acestui organ colegial - cvorumul de 
2/3 din membri.

In lipsa unei justificari intemeiate pe studii academice si analiza practicii 
intemafionale pe aceasta dimensiune, a unor discu|ii §i consultari veritabile, Consiliul 
Superior al Procurorilor este in imposibilitate de a susfine conceptual acest 
amendament.

Art.IX Dispozifiifinale fi tranzitorii
Potrivit alin.(l) se stabile^te intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de lege 

examinat la data publicarii in Monitorul Oficial, cu excep|ia reglementarilor ce tin de 
instruirea continua a inspectorilor. Examinand dispozitia in speta, sesizam ca referin|a 
la art.VII pct.4 este una gre§ita, intrucat aceasta se refera la completarea art.70 alin.(l) 
cu lit. f) si vizeaza competenta Consiliului Superior al Procurorilor de delegare a 
persoanelor indicate in vederea participarii la seminare, conferinja, cursuri de instruire 
si deplasari in interes de serviciu.

Referitor la inten|ia autorului proiectului de a transmite, pana la numirea in 
functie a 2/3 din membrii Colegiului de discipline, §i etica, exercitarea competen|elor 
acestuia catre Consiliul Superior al Procurorilor, mentionam ca aceasta nu este 
acceptata din mai multe considerente.

Prin efectele Legii nr.200/2023, mandatul membrilor Colegiului pentru selecjia 
§i cariera procurorilor §i ai Colegiului pentru evaluarea performan|elor procurorilor 
(din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la 
mandatul membrilor Colegiului de discipline §i etica nu a fost prevazuta nici о norma 
speciala, respectiv, acedia si-au continual activitatea de baza.

Totodata, se refine ca activitatea Colegiului de discipline ?i etica este 
interdependent^ de activitatea Inspecjiei procurorilor, care, prin efectul aceleiasi legi, 
Legea nr.200/2023, a fost transferata functional in subordinea Consiliului Superior al 
Procurorilor (din subordinea Procurorului General).
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Astfel, se noteaza ca incepand cu data de 02.10.2023, de cand §i-a incetat 
activitatea de jure Inspec^ia procurorilor din subordinea Procurorului General si pane 
la ziua corespondentei in speja, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de о 
Inspecfie a procurorilor functionala, fiind angajati 3 inspectori din cei minim 4 
prevazuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceasta dimensiune este important sa men£ionam ca Consiliul Superior al 
Procurorilor a depus toata diligenfa necesara §i procedurile administrative ce fin de 
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, a$a cum s-a men|ionat mai sus, chiar dace о norme legale expresa 
referitoare la suspendarea/incetarea activitatii Colegiului de discipline §i etica nu 
exista, acesta nu §i-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei 
Inspectii a procurorilor functionala, or, se reitereaza, ca, potrivit cadrul normativ de 
specialitate, activitatea Colegiului este conditionata/determinata de activitatea 
Inspectiei procurorilor.

In egala masura, cu toate ca de facto au expirat mandatele membrilor Colegiului 
de discipline §i etica din randul procurorilor2, totusi in privinta acestora opereaza 
prevederile art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, care statueaze ca membrii ale$i l^i 
exercita mandatul pana la alegerea noilor membri, pe cand cei 2 membri din randul 
societetii civile ince i§i exercita mandatele obtinute urmare a desfa§urarii concursului 
organizat potrivit prescriptiilor legale de Consiliul Superior al Procurorilor3.

2 HotSrarea Adunarii Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016
3 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-124/2021 din 15.10.2021

Intr-o alte ordine de idei, prin transferarea de competenfe avute in vedere la alin. 
(3) din art.IX, persoanele vizate intr-o procedure disciplinare, practic, sunt private de 
un grad de jurisdicfie, ceea ce consideram ca este in mesura se afecteze grav dreptul 
acestora la un recurs efectiv.

Avand in vedere circumstantele expuse, notam ce se impune о reconsiderare a 
necesitefii amendamentului legislativ vizat §i exprimam opinia ca, in conditiile 
indicate, aceste modificari nu sunt sustenabile nici din perspective juridica §i nici 
factologica.

Suplimentar, analizand prevederile cadrului normativ ce reglementeaza 
procedura disciplinara §i activitatea Inspectiei procurorilor, au fost identificate unele 
aspecte, care in viziunea noastre pot fi imbunatatite si pe care le prezentem infra\

1. La articolul 39 la alineatul (6), propozitia a doua, dupa textul „de sanctionare” 
se introduce cuventul „executorie”.

2. La articolul 40:
alineatele (5) si (6), se abroga;
la alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) ?i (5)” se inlocuie§te cu textul ,,alin.(3) §i (4)”.
3. La articolul 42, dupe litera a), se introduce о noua litere al), cu urmatorul 

cuprins:
a1) verificarea prealabile a sesizarii de catre Inspectia procurorilor;
4. La articolul 44 dupa alineatul (1), se introduce un nou alineat (l1) cu 

urmatorul cuprins:
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„(I1) tn pro c e dur a de verificare prealabila se analizeaza incidenta 
circumstantelor menfionate in alineatele (2) (3) din prezentul articol sau, dupa caz, a 
celor de la articolul 45 alin, (3).”.

5. Articolul 45:
la alineatul (1), prima propozitie, textul „secretariatul” se inlocuie^te cu textul 

„aparatul” (aceastd modiflcare trebuie operata $i la art. 22 alin. (5), art.87. alin. (2)).
articolul se completeaza cu un nou alineat (3) cu urmatorul cuprins:
„(3) Daca in procedure disciplinara initiata in conditiile articolului 34 alin. (4), 

sunt invocate acelea§i. fapte care constituie si obiectul investigarii in cadrul urmaririi 
penale, la etapa de verificare prealabila a sesizarii, prin decizie, procedura disciplinara 
si termenele de prescripfie de tragere la raspundere disciplinara, se suspenda. La 
ramanerea definitiva a hotararii in cauza penala, procedura disciplinara §i termenele de 
prescript a raspunderii disciplinare se reiau.”

6. Articolul 47:
la alineatul (1), textul „30 de zile” se inlocuie^te cu textul „45 de zile”. La final 

se completeaza cu о noua propozitie: „Termenul de verificare prealabila se include in 
termenul de verificare a sesizarii”,

la alineatul (2), textul „10 zile” se inlocuieste cu textul „15 zile”.
la alineatul (3), textul „cazurile prevazute la art. 40 alin. (4) §i (5)” se inlocuieste 

cu textul „cazul prevazut la art.40 alin.(4)”.
7. La articolul 48 alineatul (1), dupa litera a), se introduce о noua liters, a1), cu 

urmatorul cuprins:
a1) sa faca cerere de recuzare a inspectorului caruia i-a fost repartizata sesizarea 

pentru verificare;
8. Articolul 49:
la alineatul (1) litera a) §i la alineatul (4), textul „incetare” se inlocuieste cu textul 

„clasare”.
dupa alineatul (1!) se introduce un nou alineat (l2), cu urmatorul confinut:
„(I2) In oricare dintre situatiile prevazute la alin.(l), decizia sau, dupa caz, §i 

raportul inspectorului, in termen de 1 zile lucratoare de la data emiterii, se aduc la 
cuno§tin|a autorului sesizarii §i procurorului vizat in sesizarea disciplinara in scris sau, 
dupa caz, in format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acorda acces 
pentru a face cunostinja cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe acesta.”

la alineatul (2) textul „si se aduce la cuno§tin|a autorului sesizarii in scris sau, la 
solicitare, in format electronic”, se exclude.

9. Articolul 51 alineatul (1):
la litera b), textul „sistarea” se substituie cu textul „incetarea”;
litera c) va avea urmatorul cuprins: ,,c) privind constatarea abaterii disciplinare 

Si aplicarea sanctiunii disciplinare, cu menjiunea ca sancjiunea nu urmeaza a fi pusa in 
executare, in cazul in care procurorul §i-a incetat raporturile de serviciu inainte de 
emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara;

la litera d), textul „incetarea” se substituie cu textul „clasarea”;
alineatul (2) se abroga
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la alineatul (4), textul „si de membrii Colegiului de discipline §i etica care au 
participat la examinarea cauzei” se exclude.

10. Articolul 58 alineatul (1):
la litera d), textul „irevocabila” se substituie cu textul „executorie”;
11. La articolul 77 alineatul (7) se modifica §i va avea urmatorul cuprins:
„(7) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant semnate 

de pre^edintele ?edin|ei olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice §i 
se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficialy a 
Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor 
sunt executorii la data pronuntarii.”

Argumentare:
Propunerile de lege ferenda ce vizeaza modificarea articolelor 39 alin.(6), 58 

alin.(l) si 77 alin.(7) se refera la atribuirea hotararilor Consiliului Superior al 
Procurorilor a statutului de decizii executorii, in scopul elucidarii aspectelor legale 
referitoare la caracterul hotararilor Consiliului, in lipsa unor prevederi legale clare.

In partea ce vizeaza amendamentele la art.40 acestea sunt necesare in contextul 
in care termenele stabilite in alin.(5) §i (6) de examinare a proceduri disciplinare in 
privinta procurorului in cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt reale ?i prezinta 
dificultafi majore de respectare in practica.

Modificarile propuse pentru articolele 42, 44 alin^l1) §i 47 se refera la 
„legalizarea” procedurii de verificare prealabila realizata de catre inspectori in cadrul 
examinarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de 
procurori. Totodata, este necesara marirea termenului general de verificare a sesizSrii, 
or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(l) si posibilitatea de prelungire cu 10 zile 
lucratoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii multilaterale §i 
elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare. Exemplu de practica 
pozitiva in acest sens prin stabilirea unor termene „generoase” este Regulamentul 
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie4 din Romania, potrivit caruia 
verificarea prealabila se efectueaza in cel mult 45 de zile, cu posibilitatea prelungirii 
cu inca cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinary se realizeaza in cel mult 60 de 
zile, cu posibilitatea prelungirii cu inca cel mult 30 de zile.

Amendamentul prescris pentru art.45 alin.(3) vine sa clarifice aspecte importante 
in cazul initierii procedurii disciplinare concomitent cu inceperea urmaririi penale in 
privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in virtutea caracterului grav 
si al repercusiunilor asupra carierei procurorului §i suspendarea procedurii disciplinare 
§i a termenelor de tragere la raspundere disciplinary.

Propunerile pentru art.48 §i art.49 alin.(l2) §i alin.(2) urmaresc scopul clarificarii 
prevederilor ce stabilesc drepturile atat ale procurorului vizat intr-o procedure 
disciplinare, cat $i ale participantilor de face cunostinfa cu materialele cauzei 
disciplinare.

Modificarile gandite pentru art.49 alin.(l) si alin.(4) §i art.51 sunt stringente 
pentru a elucida nature deciziei adoptate de inspector dupa fmalizarea verificarii 

4 Aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164 din 16.11.2023



sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara: de incetare, de 
clasare de sistare, luand in consideratie temeiurile consecinfele acestora.

Expunerea intr-o noua redactie a lit.c) din art.51 alin.(l) urmare^te excluderea 
necesit&tii aplicarii sancfiunii disciplinare in cazul in care procurorul si-a incetat 
raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara. 
Acest precedent este aplicat de CSM in privinta magistrafilor din Romania.

In partea ce tine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explica prin 
nefunctionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplina si etica poate 
propune, in cazurile intentarii procedurii disciplinare in legatura cu inceperea urmaririi 
penale in privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, in masura in care 
exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul exclusiv al 
Procurorului General ?i al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului ,,§i de membrii Colegiului de disciplina §i etica care au 
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesara pentru a uniformiza 
prevederile in ce prive§te semnarea hotararilor Colegiului de disciplina ?i etica doar de 
catre pre§edintele colegiului si a le racorda cu cele deja statuate in art.85 alin.(l).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor i§i exprima deschidere 
pentru participarea §i implicare proactiva in grupurile de lucru, in vederea redactarii si 
imbunatatirii cadrului normativ aferent activitatii Consiliului Superior al Procurorilor 
§i organelor din subordine.

Cu respect,

Pre^edinte al Consiliului 
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA
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Domnului Stanislav COPEJCHI, 
Secrctar de Stat, Ministerul Justice!

Stimate domnule Secretar de Stat,

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/5374 din 11 iunie 2024 privind 
prezentarca avizului repetat asupra proiectului Hotararii Guvemului cu privire la aprobarea 
proiectului de Legepentru modificarea unoracte normative (aspects organizatorice privind sistemul 
judecdtoresc Institutul National al Justipei), (nurnar unic 384/MJ/2024), Institutul National al 
Justitiei Va expediaza, in anexa, avizul emis.

In speranta continudrii bunei colabordri, Va rugdm sa primifi expresia mallei noastre 
considerafium.

Cu respect,

Digitally signed by Ccrbu Adrian 
Date: 2024.06.20 09:28:03 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Adrian CERBU, 
Director interimar

Anexa: Avizul repetat asupra proiectului Hotararii Guvemului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru 
modificarea unoracte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc Institutul National al Justitiei)
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AVIZ REPETAT 

asupra proiectului HotarSrn Guvemului cu privire la aprobarea proiectului 
de Lege pentru modificarea unor acte normative

(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc §i Institutul National al Justitiei),

Institutul National al Justi|iei a examinat proiectul Hotararii Guvemului cu privire la 
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice 
privind sistemul judecatoresc §i Institutul National al Justi|iei), sinteza obiecjiilor §i 
propunerilor, nota informativa $i analiza impactului de fundamentare.

Urmare analizei sintezei obiectiilor, propunerilor argumentelor expuse, prectun §i a 
proiectului Hotararii de Guvern revizuita, Institutul National al Justitiei vine cu urmatoarele 
recomandari de imbunatatire a proiectului actului normativ.

Potrivit proiectului actului normativ promovat de Ministerul Justified s-a propus 
expunerea art. 9 alin. (8) din Legea cu privire la statutul judecatorului intr-o noua redactie, in 
special, s-a propus excluderea sintagmei „^z de la Serviciul de Informatii f Securitate”. Astfel, 
odata cu operarea modificarilor in Legea enuntata, iniediat dupa inscrierea persoanei in 
Registru, Consiliul Superior al Magistraturii va solicita de la Autoritatea Nationala de 
Integritate verificarea daca exista dubii cu privire la provcnienta averii sau corectitudinea 
declararii averii si a intereselor personale de catre candidat, cu excep|ia candidatilor care 
potrivit legii nu sunt subiecti ai declararii averii $i intereselor personale, iar de la Central 
National Anticoraptie - informatii privind integritatea profesionala a candidatului.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor §i candidatilor 
la functiile publice, sunt supu§i verificarii titularli §i candida|ii la funcpile de demnitate 
publica ce se ocupa prin mandat ob|inut direct, in urma alegerilor, cu excep|ia alegerilor 
parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire, specificate in Legea nr. 199/2010 cu privire 
la statutul persoanelor cu funcjii de demnitate publica, cu excepfia candidatilor la functia 
de judecator si a judecatorilor in functie.

Concomitent, norma art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National 
al Justijiei, Institutul solicita de la Autoritatea Na|ionala de Integritate verificarea declaratiei 
de avere, iar de la Central National Anticoraptie si Serviciul de Informal» Securitate - 
informal» privind integritatea candidatilor care au promovat prima proba a concursului. In cel 
mult 45 de zile, aceste autoritafi comunica Institutului constatarile lor.

О analiza comparative a prevederilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 si a 
prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si candidatilor 
la func|iile publice, ne permite sa constatam ca Consiliul Superior al Magistraturii nu poate 
solicita de la Serviciul de Informal» Securitate informal» cu privire la candida|ii la func|ia 
de judecator §i a judecatorilor in funcjie.

Cu toate acestea, constatam ca Legea nr. 152/2006 obliga Institutul sa solicite 
informa|ii cu privire la candidatii inscri^i la concursul de admitere inclusiv de la Serviciul de 
Informal» si Securitate, chiar daca legiuitorul a stabilit ca in privin|a candidafilor la functia 
de judecator nu pot fi solicitate informal» de la Serviciul de Informal» Securitate.

Prin urmare, |inand cont de argumentele expuse anterior, care sunt similare 
argumentelor expuse in Nota informativa la proiectul Hotararii de Guvern, consideram ca 



redactia art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 urmeaza sa fie revizuita, prin excluderea 
sintagmei „si Serviciul de Informatii fi Securitate \

Intr-o alta ordine de idei, menticmam ca tn contextul in care nu an fost aoccptatc 
propunerile de modificare a art. 28 din Legea nr. 152/2006, Institutul Na|ional al Justitiei 
intervine cu solicitarea de revizuire a redactiei art. 28 alin. (4) din lege.

Actualmente, norma legala citata statueaza ca p&ia la includerea tn lista persoanelor 
admise la examen, Comisia pentru examenele de absolvire urmeaza sa solicite de la 
Autoritatea Nationals de Integritate verificarea declarable! de avere, iar de la Central National 
Anticorupbie si Serviciul de Informa|ii si Securitate - informatii privind integritatea 
candidajilor.

Aceasta concluzie este fundamentata pe trimiterea facuta in art. 28 alin. (4) la norma 
art. 16 alin. (2) lit. a1), care, la randul sau, face trimitere la norma art. 15 alin. (6).

Articolul 15 alin. (6) in redac|ia actuala stabile^te ca informa|iile de la Autoritatea 
Nationala de Integritate, Central National Anticoruptie de la Serviciul de Informatii si 
Securitate sunt solicitate doar in privmta persoanelor care au promovat prima proba a 
concursului.

Contrar acestei reguli, art. 28 alin. (4) institute regula potrivit careia informapile sunt 
solicitate la etapa solutionarii cererilor de includere in lista a persoanelor care candideaza la 
functia de judecator sau de procurer tn temeiul vechimii in munca.

Astfel, consideram ca pentru a exclude aceasta contradictie, art. 28 alin. (4) urmeaza a 
fi expus intr-o noua redaclie, dupa cum urmeaza: „Comisia pentru examenele de absolvire 
verified dacd persoanele care candideaza la funfiia de judecator sau de procuror in temeiul 
vechimii tn munca intrunesc condi titleprevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu 
privire la statutul judecatorului fi respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu 
privire la Procuratura. Comisia pentru examenele de absolvire va solicita de la Autoritatea 
Nationaid de Integritate verificarea dacd exista dubii cu privire la provenienfa averii sau 
eorectitudinea declardrii averii fi a intereselor personale de catre persoanelor care 
candideaza la funefia de judecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca, iar de la 
Central National Anticorupjie - informatii privind integritatea profesionala a candidatuhii”.



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
_____________________PROC IJ RAT UR A GENERALA____________________  
mun. Chi$in£u, bd. $tefan cel Mare Slant, 73. MD-2001. Tel.: /373 22/ 828 373 

www.procuratura.ind / e-mail: proc-gen@procuratura.md

19 iunic2024 nr.4“ld/24-c^^’^
La nr.03/5374din 11.06.2024

Ministerul Justitiei 
Copic: Cancelaria de Stat

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotarare cu privire la aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice 
privind sistemul judecdtoresc si Institutid National al Justitiei) (ntimar unic 
384/MJ/2024), rem is in adresa Procuraturii Generale pentru avizare.

Prima facie, desi proiectul mentionat ajustat in baza avizelor receptionate cu 
materialele anexate a fost expediat de catre Ministerul Justitiei institutiilor publice, 
pentru avizare repetata, Va comunicam ca in adresa Procuraturii Generale acest proiect 
este la prima avizare si pe aceasta cale formulam urmatoarele propuneri:

La pct.3 din proiect autorul propune operarea modificarilor la articolul 9 alineatul 
(8) din Legea nr. 544/1994 cu privire la statutul judecatorului, in special, cxcluderea 
obiigatiei Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita de la Serviciul Informatii si 
Securitate informatii privind candidatii la functia de judecator si judccatorii in functie, 
avand ca temei invocarea rationamentelor stabilite de Curtea Constitutionala in 
Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 (privind exceptia de neconstitutionalitate a unor 
prevederi din Legea nr. 271-XVIdin 18 decembrie 2008privindverificarea titularilor f 
a candidatilor la functii publice (verificarea judecatorilor de catre Serviciul de 
Informatii si Securitate) (sesizarea nr. 115g/2017))

Astfel, in cadrul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea 
Constitutionala a statuat ca: „116. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata cd 
normele con testate incalca prevederile constitufionale ale articolului 1 alin.(3) 
referitoare la statul de drept siprincipiul legalitafii, cele ale articolelor 28 si 30privind 
viafa intima, familiald ft private, respectiv secretul corespondenfei, din perspective 
lipsei garantiilor necesare acestor drepturi, precum si cele ale articolului 6 privind 
separatiaputerilor si 116 privind independenta justitiei.”.

In context, Inalta Curte a retinut ca: „ 93. Astfel, examindnd atribufiile stabilite de 
actul normat N supus controlului, apare cu eviden(a intenfia legiuitorului de a stab Hi in 
competenfa SIS colectarea tuturor datelor privind titularul sau candidatui la functia 
publico, oricare ar ft natura acestora, atdt din mediul public, cat ft din cel privat. Or, in 
condifnle in care SIS constitute о structurd militard, de informatii, conspirationaid, 
apare cu evldenta ca о atare entitate nu tndepline§te condifiile cu privire la garanfiile 
necesare respectarii drepturilor fundamentale referitoare la via fa intima, familiald $i 
private si la secretul corespondenfei. Aceasta imprejurare este de nature a constitui о 
ingerinfd tn drepturile fundamentale la viata intima, familiald si privatd si a secretului 
corespondentei......103. Curtea observe cd, in baza avizului SIS de verificare a unui 



judecator sau candidat la functia de judecator, Consiliul Superior al Magistraturii se 
Hmiteaza la о examinareformala) fard a verifica p aprecia existenfa reala a condlflilor 
sau circumstanlelor prevazute de lege pentru constatarea incompatibilitatii persoanei 
cu functia de judecator tn baza materialelor prezentate. 104. О atare situatie conduce 
in mod evident la suprimarea rolului constitutional al Consiliului Superior al 
Magistraturii tn calitatea sa de garant al independenfei puterii judecatoresti, 
transformdndu-l tn unul iluzoriu si neefectiv, ”

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca: „108. In acest sens, odatd ce SIS 
dobdndepte competenfa verificdrii modului de respectare de cdtre agenfii publici 
angajaf in cadrul instanfelor judecatorepi, de exemplu, a cerinfelor de incadrare p a 
restricfiilor stabilite de lege, sunt create premisele tncdlcdrii celor dona principii sus- 
menfionate. De asemenea, intervenfia unui organism care nu face parte din puterea 
judecdtoreasca in problemele strict administrative ale unui organism din puterea 
judecdtoreascd este inacceptabild din perspectiva principiilor separaftei puterilor p al 
bunei-administrdrL 109. Mai mult, Curtea refine cd SIS, al cdrui director este numit p 
dem is de Parlament, este un organ aflat sub controlul altei pit ter i p, prin urmare, nu 
poate satisface cerintele privitoare la independenfa sa. 110, Avdnd In vedere 
consecintele juridice ale avizului organului de ver ificare, existd riscuri ca acesta safe 
utilizat ca о ,, актаpolifted ” impotrivajudecatorilor [a se vedea mutatis mutandis AvizuI 
comun al Comisiei de la Venetia si al Direcfiei pentru cooper are din cadrul Direc tiei 
generate pentru drepturile omului p pentru afacerile juridice a. Consiliului Europei 
privind Legea care modified anumite texte legislative ale Ucrainei ce se referd la 
preintdmpinarea exercitdrii abusive a dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisiei 
de la Venetia in cadrul celei de-а 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 octombrie 2010, 
CDLAD(2010)029), §45]. Or, in baza verificdrilor Serviciului de Informatii si Securitate 
ar putea sd fie demise persoanele „ incomode ” din punct de vedere politic sau cele 
„nedocile”....  115. In lumina celor expuse, Curtea constata cd prevederile contestate
permit intervenfia discreflonard p necontrolata a unui organ din afara puterii 
judeedtoresti in activitatea justifiei, fapt inadmisibil p contrar Constitufiei. Astfel, 
intervenfia SIS in cariera judecdtorilor este a fortiori in contradicfie direct'd cu articolele 
6 si 116 alin. (1) din Constitute. 116.".

In alta ordine de idei, mentionam ca activitatea procurorului ca exponent al 
autoritapi judecatore^ti se bazeaza pe Constitute, pe condi|iile de selectare ?i numire in 
funepe, care implica stabilirea garanpilor in vederea asigurarii independenlei lor. 
Totodata, potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de independents a justitiei s- 
a constatat ca, tocmai caracterul apropiat §i complementar al misiunilor judecatorilor si 
procurorilor, creeaza cerinte si garantii similare in ceea ce priveste statutul si conditiile 
desfasurarii serviciului.1

1 Avizul nr.9 (2014) al CCPE „Carta.de la Roma”, pct.53;
2 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitctului Mini^irilorcatrestatele membre privind rolul LirmSririi penale publice in sistemul 
de justitie penala (6 octombrie 2000); si Recomandarea CM/Rec(2OI2)l 1 a Comiteiului Minigtrilor catre statele membre cu 
privire la rolul procurorilor in afara sistemului de just ip c penalS (19 septembrie 2012). A sc vedea si Adunarea parlamenlara 

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a elaborat principle 
importante $i fundamentale privind rolul serviciului public al Procuraturii.1 2 Carta de la 



Roma, adoptata de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in 2014, 
declara principiul independents §i autonomiei procurorilor, §i CCPE recomanda ca 
“independenta procurorilor [...] trebuie sa fie garantata prin lege, la cel mai malt nivel 
posibil, in mod similar cu asigurarea independentei judecatorilor”.3

Respect iv, “procurerii ar trebui sd ia decizii in mod independent fi, tn timp ce 
coopereaza cu alte institufii, ar trebui sd-si indeplineasca sarcinile in afar a oricdror 
pres iu ni externe sau imixtiuni din par tea executivului sau legislativului, in conform itate 
cu principiile de separate a puterilor si responsabilitatiilf

In context, pertinente sunt si constatarile Curtii Constitutionale cu referire la acest 
aspect din Hotararea nr. 12 din 8 august 2023: „ 64. Constitufia Republicii Moldova 
regie menteazd modul de organizare fi de functionare a puterii in stat. In acest sens, Legea 
'Fundamentala stabileqte autoritatile publice antrenate in ex ere it area puterii de stat, 
fixdnd st at ut id lor constitutional, modul de const ituire, competenla, modul de exercitare 
a atributiilor etc. Constitutia face deosebire intre autoritatile publice politice si 
autoritatile publice care trebuie sa beneficieze de independenta fata de politic. 65. In 
cazul Procuraturii, Constitufia prevede cd aceasta institute publicd este autonoma in 
cadrul autoritatii judeedtoresti (articolul 124 alin. (1)). Cur tea constatd cd puterea 
legislativd si puterea executivd nuparticipd la numireaprocurorilor in functie. Aceasta 
atributie este realizatd de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al 
Procurorilor (articolul 125 alin. (3)). Potrivit Constitutiei, odatd mimiti in funefie, 
procurerii trebuie sd activeze independent f impartial, iar indeplinirea acestei obligafii 
este asiguratd de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care este, de asemenea, о 
autoritate independenta de puterea executivd f puterea legislativd (articolul 1251 alin. 
(I)). Prin urmare, autonomia Procuraturii se manifesto prin independenta 
organizationaid si functionaid a acesteia in raport cu puterea legislativd si eea 
executivd. 66. In jurisprudenfa sa, Curtea a subliniat cd о serie de instruments jitr idice 
Internationale au stabilit p au dezvoltat principiul independentei procurorilor. Astfel, 
conform Liniilor directoare ale ONUprivindrohdprocurorilor, statele membre trebuie sd 
se asigure cd procurorii sunt apti sa-si exercite atributiile profesionale fdrd intimiddri, 
impedimente, hdrtuiri, ingerinte necorespunzdtoare sau expunere nejustificata la 
rdspundere civild, penaid sau de a ltd nature din partea altor autoritdfi. Comitetul de 
Mini^tri al Consiliului Europe! a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul 
urmdririi penale In justitia penaid cd: „Statele trebuie sd ia mdsuri corespunzatoare, 
astfel incat procurorii sd-si poatd in dep I ini atributiile fdrd ingerinte nejus tificate sau fdrd 
a fl expus i unei responsabilitdti nejustificate penale, civile sau de altd nature. ” (HCC nr. 
25 din 29 octombrie 2020, §41)..... 73. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
rolul important al Procuraturii, in sistemul autoritdtilor statului, in protectia Ubertdtii 
personnel si in asigurarea functiondrii sistemului justitiei penale in mod independent 
si impartial. Procuratura trebuie sd fie protejatd de ingerinte sail influence 

3

a Consiliului Europci. Recomandarea 1604 (2003) privind rolul Procuraturii intr-o socieiate democratica guvernatSde un stat 
de drept (27 mai 2003):
1 Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE). Carta de la Roma - Avizul nr. 9 (2014) privind norniele si 
principiile europene referitor la procurori, par. 33.
4 Carta de la Roma, adoptata de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) 2014;



necorespunzatoare, inclusiv influence venite din partea legislativului si executivului 
(ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 22 si 25).”.

Avand in vedere circumstantele. de drept expuse supra propunem autorului a 
modifica Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (art. 22 alin. (3)) si Legea 271/2008 
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (art.5 lit.a)) in sensul 
excluderii necesitatii verificarii candidatilor la functia de procuror si a procurorilor 
de catre Serviciul de Informatii si Securitate.

In context, mentionam ca Consiliul Superior al Procurorilor in avizul sau a propus 
autorului a revizui oportunitatea verificarilor efectuate de catre Serviciul de Informatii si 
Securitate in privinta candidatilor la functia de procuror, dupa inscrierea acestora in 
Registrul candidatilor, in contextul in care asemenea verificari in privin|a candidatilor la 
functia de judecator si judecatorilor in functie se abroga. Autorul a nu a acceptat 
propunerea indicand in Sinteza obiectiilor si propunerilor ca rationamentele Curtii 
Constitutionals din hotdrdrea nr. 32/2017 a и fast exp use doar in raport cu candidatii la 
functia de judecator si judecatorii in functie, precum cd si Legea nr.271/2008 a fast 
modificatd in acest sens unde lit a) al art.5 a fast completatd cu. textul „cu exceptia 
candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie”. Astfel, autorul a 
mentionat cd nu existd un temei legal de a. exclude de la verificarea procurorilor si 
candidatii la aceasta functie, de catre anumite organs de stat, nu putem interveni tn acest 
sens.

La acest capitol mentionam ca Curtea Constitutionala a constatat ca dispozifiile art.5 
lit.a) si 15 alin.(2), (4) si (6) din Legea nr.27l/2008 sunt neconstitutionale, in partea ce se 
refera la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in exercitiu 
avand in vedere ca anume obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a constituit 
dispozitiile articolelor 5 lit. a), 14 si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea 
ce se refera la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in 
exercitiu de catre Serviciul de Informatii si Securitate, fapt care nu impiedica autorului 
de a analiza in context constatarile Curtii Constitutionale si in coraport cu candidatii la 
functia de procuror si procurorii in functie.

Or, avand in vedere considerentele de fapt si drept mentionate supra consideram ca 
constatarile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr. 32/2017 cu referire la candidatii 
judecatori/judecatori in functie, urmeaza a fi interpretate si aplicate, mutatis mutandis, si 
pentru candidatii la functia de procuror/procurori in functie.

Procuror General Ion MUNTEANU
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