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nr.797-X1III din 2 aprilie 1996, se prezintd Avizul asupra proiectului de lege cu
privire la modificarea §i completarea Codului Audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006 (initiativa legislativa nr.189 din 13 iunie
2017), aprobat prin Hot#rirea Guvernului nr.561 din 19 iulie 2017.

Anexe: A
1. Hotétirea Guvernului privind aprobarea Avizului (in limba roméani
— 1 fild si In limba rusd —1 fild);
2. Avizul asupra proiectului de lege (in limba roménai -3 file).

Secretar general al Guvernului Lilia PALIT
Ex.:T.Stirbu SECREE\HMTUL PARLAMENTULUI
Tel.022-250-135 REPUBLIC)) MO;OV(AJ
: g.D.P. Nr.
“ L ST < »
Ora
Casa Guvernului, '
MD-2033, Chiginiu, Telefon: Fax:

Republica Moldova +373-22-250104 +37322-242696



GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr561

din 19 iulie 2017
Chisindu

Pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege
privind modificarea si completarea Codului audiovizualului
al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27 iulie 2006

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege privind
modificarea §i completarea Codului audiovizualului al- Republicii Moldova
nr. 260-XVI din 27 julie 2006
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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.561
din 19 iulie 2017

AVIZ

la proiectul de lege privind modificarea si completarea
Codului audiovizualului al Republicii Moldova
nr. 260-XVI din 27 iulie 2006

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea §i completarea
Codului audiovizualului al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27 iulie 2006,
inaintat cu titlu de initiativd legislativa (nr. 189 din 13 iunie 2017) de catre un
grup de deputati in Parlament, si relevd urmétoarele.

Potrivit proiectului se propune asigurarea securitdtii informationale a
statului. Solutia propusd este orientatd spre conditionarea radiodifuzorilor in
vederea transmisiei doar a programelor de televiziune si radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar si politic care sint produse in statele
membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada, precum i in statele care au
ratificat Conventla europeand cu pr1v1re la televiziunea transfrontaliera.

Desi norma de la art. 9 alin. (2 ) (pct.3 din proiect) permite transmisia
programelor de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-analitic,
militar si politic care sint produse in statele membre ale Uniunii Europene SUA,
Canada, precum si in statele care au ratlﬁcat Conven';la europeand cu privire la
televiziunea transﬁ*ontahera aceasta nu interzice transmisia programelor de
telev1z1une si radio cu continut informativ, 1nformat1v-anaht1c militar si politic
din alte state or, potrivit notei informative, scopul proiectului (in partlcular art.
9 alin. (2")) este de a limita transmisia emisiunilor de acest gen produse in statele
care nu corespund standardelor si ngorllor mternaponale precum si din statele
care nu sint parte. a Convenpel europene cu privire la televiziunea
transfrontaliera. -

In acest sens, pre01zam ca nu pot ﬁ invocate anumlte sanctiuni pentru
incilcarea prevedenlor delaart. 9 alin. (2! ), in misura in care dlSpOthla acestuia
nu stabllegte oarecare limitiri la transmisia programelor de televiziune si radio cu
continut informativ, informativ-analitic, mlhtar si pohtlc

Subsecvent, remarcim ci norma este lacunara in partea ce tine de
retransmisia programelor de televiziune si radio cu continut informativ,
informativ-analitic, mlhtar si politic, motiv pentru care urmeaza a ﬁ completati
in acest sens.

Subsidiar, menl:lonam cd art. 32 din Constltu’;la Repubhcn Moldova
garanteaza libertatea glndlrn a opiniei, precum si libertatea exprimdrii in pubhc
prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Dreptul la libertatea opiniei si a
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exprimdrii este garantat $i- de art. 10" din "Conventia europeand a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Art. 10 din Conventie nu impune doar obligatia negativa a statului de a nu
interfera. El cere, de asemenea, ca statul sa faciliteze exercitarea dreptului la
libera exprimare. Statele contractante au obligatia pozitiva de a lua toate masurile
necesare pentru a promova libertatea de exprimare, in special prin mass-media (a
se vedea cauza Ozgur Gundem v Turcia, 2000).

in acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat c3
publicul are dreptul s& primeasca, prin intermediul presei, informatii asupra unui
subiect, chiar daci faptele in cauzi i problemele ridicate sint litigioase, atunci
cind este vorba de interesul public (hotirirea din 26 aprilie 1979, in cauza
Sunday Times c. Regatului Unit).

De asemenea, Curtea a statuat ca autoritafile statului trebuie si tolereze
critica, chiar si atunci cind aceasta este consideratd provocatoare sau insultitoare
(cauza  Ozgur Gundem c. Turciei, hotdrirea din 16 martie 2000, § 60).

in conform1tate cu ]urlspruden;a constantd a Curtii Europene a Dreptunlor
Omului, orice ingerinti in dreptul la libera exprimare trebuie si fie legala si
necesara intr-o societate democratlca _

Curtea a stabilit c3, in hotarlrlle sale prlvmd respectarea art. 10 din
Conventie, discursurile pohtlce sau cele ce vizeazi un interes public general nu
permit restrmgerea dreptului la libertatea de expnmare (a se vedea, printre multe
altele, Ayse Ozturk c. Turc1e1 nr. 24914/94 hotirirea din 15 octombrie 2002,
§ 67). :
o In oplnla or. CDL-AD(2013)038 asupra leglsla’;lel Repubhcu Ttalia pnvmd
defdimarea (p. 81), Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Vene’;la) a ev1den§1at cé ,,Autorltatlle publice trebuie si respecte dreptul
Jurnahsulor de a disemina, 1nforma;111e ce se, refera la un interes general, inclusiv
prin recurgerea la un grad de exagerare sau provocare, cu conditia ca acestia s
actioneze in conformitate cu principiul responsabilitétii jurnahstlce

De asemenea, Comlsla de la Venetia reaminteste ci apdrarea ,ordinii
constltutlonale , ,,moralel pubhce ’ ,,demnlta;u sau a persoanelor este un scop
legltlm pe care statul il _poate urmarl insd, acest fapt nu poate justifica o
interferentd cu libertatea de exprlmare (op1n1a nr. CDL AD(2015)015 asupra
leglsla’uel Ungariei pr1v1nd mass-medla, p- 30) o

Principiul ,,cel mai putin intruzitiv" (least intrusiveness) este un element
important al cerintei de proportionalitate (opinia Comisiei de la Venetia nr. CDL-
AD (2016)01 1 privind Legea Turciei nr. 5651 pr1v1nd reglementarea publicatiilor
pe internet si combaterea 1nfrac1;1umlor comise prin 1ntermed1ul acestor publicafii
(Legea 1nternetulu1”) p.36). :

Totodats, proiectul limiteazi transmisia programelor de televiziune §1
radio cu con;mut informativ, informativ-analitic, militar i politic pentru ceilalti
radlodlfuzon care nu se afli sub Jurlsdlc’;la unui stat membru al Uniunii
Europene, cum ar fi statele membte ale Spapulul Econonuc European (Islanda,
Liechtenstein si Norveg1a), dar care nu sint membre ale Uniunii Europene or,
potrivit art. 9bis al Conventiei. europene privind televmunea transﬂontahera
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dreptul de acces la evenimentele de importan{d majord pentru societate urmeazi
a fi asigurat pentru toti radiodifuzorii aflati in jurisdictia unui stat semnatar al
instrumentului in cauza.

Sanctiunile pecuniare prevazute de articolul indicat la pct.5 sint prea mari
si nu par a fi proportionale cu incdlcérile pentru care se preconizeazi a fi
aplicate. La fel, sanctiunile nu sint diferentiate in functie de continutul
informatiei distribuite. Astfel, nu ar trebui aplicata aceeasi sanctiune atit fatd de
radiodifuzorii care transmit informatii cu caracter provocator sau manipulator, cit
si fatd de radiodifuzorii care nu transmit astfel de informatii, dar acestea sint
produse intr-o jurisdictie interzisa.

Cu referire la alin. (12') remarcim c3, potrivit-art. 30 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, hotirirea
instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate fi
atacatd cu recurs. Prin urmare, calea de atac 1mpotr1va hotéririlor 1nstan’;e1 de
contencios administrativ este recursul.

‘Totodats, este problematici stabilirea unui termen de examinare a
litigiului, deoarece exista riscul incalcarii acestui termen, statul fiind obligat in
acest caz s repare ‘prejudiciul cauzat de nesolutionarea cauzei in termen.
Subs1d1ar proiectul contine carente de tehmca legislativi care necesiti a fi
1nlaturate _ :
"~ La pet. 1, In scopul as1guraru umfonmtapl term1nolog1e1 cuvintele
,,securltate 1nformat1onala se vor substitui cu cuvmtele n»Securitatea spatiului
1nforma§10nal nanonal” notiune utilizatdi de Codul audiovizualului (obiectie
valabild pe tot parcursul prmectulm)

Se va indica sursa de pubhcare a Codului audiovizualului, dupa
urmitoarea formula: ,,(Momtorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicrii,
numérul Monitorului, numérul ar‘ucolulul)” |

Cuvmtele ,,dupa cum urmeaza se vor subst1tu1 cu cuvintele ,,va avea
urmétorul cuprins”.
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