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Biroului permanent al
Parlamentului Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile art.73 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 47 din Regulamentul Parlamentului se inainteazi cu titlu de initiativa

legislativd proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte

legislative.
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Proiect

LEGE
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative

Parlamentul adopti prezenta lege organica.

Art. I — Legea cu privire la Curea Constitutionald nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 8, art.86), cu
modificirile ulterioare, se completeazi dupi cum urmeaz:

1. Dupa art. 25 se introduce art. 25! cu urmétorul cuprins:

HArticolul 25'. Actiunea actului sesizat

(1)  Actele normative previzute la art. 4 alin. (1) lit. a), sesizate ITn modul
corespunzitor la Curtea Constitutionald, care afecteazi drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei nu vor produce efecte juridice pini la solutionarea in
fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotariri definitive.

(2) In asemenea cazuri, Curtea Constitutionali va dispune examinarea
sesizérii in regim de urgentii dar nu mai tirziu de 30 de zile de la inregistrare.

2, La articolul 26, alineatul (7) se exclude.
3 La articolul 31, alin. (4) se exclude.
4. Articolul 32 se va expune in urmitoarea redactie:

»Articolul 32. Termenul de solutionare a sesizirii.

(1)  Curtea Constitutionali trebuie si solutioneze sesizarea in cel mai scurt
timp posibil dar nu mai tirziu de 4 luni din momentul inregistririi.

(2) La solicitarea motivatdi a pdarfilor, in cazul existentei unor
circumstante obiective, care pot afecta drepturile si libertitile fundamentale ale
persoanei, Curtea Constitutionald va examina sesizarea in regim de urgenti dar nu
mai tirziu de 30 de zile de la inregistrare.



Art, I — Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.53-54, art.597), cu modificérile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 4, alineatul (4) se exclude.

2. Seintroduce un nou art. 7' cu urmatorul cuprins:
»Articolul 7'. Actiunea actului sesizat

Actele normative supuse verificdrii constitutionalitatii, sesizate in modul
corespunzitor la Curtea Constitutionald, care afecteaza drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei nu vor produce efecte juridice pina la solutionarea in

. fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotériri definitive.

3. Laarticolul 27, alineatul (1), lit. b) se va completa la final cu textul “sau
despre obiectul sesizirii.”

4. La art. 55, alineatul (1), dupa cuvintul “consiliu” se completeazi cu textul
» »inl aceeasi zi dupd rostirea cuvintului de incheiere al partilor”.

5. Laart. 70 alineatul (1) textul ,, ,de regula,” se exclude.
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EXPUNEREA DE MOTIVE
la proiectul de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative

Proiectul de lege in cauzi are ca obiect modificarea si completarea Legii cu
privire la Curtea Constitutional si Codului jurisdictiei constitutionale.

Necesitatea acestor modificéri rezida din practica de mai multi ani de aplicare a
acestor norme §i deficientele constatate in procesul de examinare a sesizirilor la
Curtea Constitutionala.

Modificirile tin de urmitoarele aspecte:

- Actiunea actului legislativ sesizat,

- Termenul de examinare a sesizirii;

- Deliberarea judecitorilor;

- Recuzarea judecitorilor.

Practica constitutionald a Republicii Moldova a aritat ci existd multe cazuri
cind sunt adoptate acte normative care ulterior sunt declarate neconstitutionale. in
acelasi timp, in perioada de actiunii a normelor neconstitutionale pot surveni un sir
de consecinte negative care ulterior este practic imposibil de a le recupera. in special
atunci cind este vorba de drepturile fundamentale ale persoanei (dreptul la munci,
dreptul de proprietate, drepturi de ordin social etc).

Potrivit art. 7 din Constitufie, nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald si
garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separirii puterii
de stat §i garanteazi responsabilitatea statului fatii de cetitean si a cetateanului fatd
de stat.

Actul de jurisdictie constitutionald este unul de o importanti deosebitid pentru

un stat de drept. Anume astfel se garanteazi respectarea Legii Supreme in stat.
Cu pirere de riu, ultima perioadd a scos In evidenti o practici foarte periculoasi
cind majoritatea parlamentard adopti acte vidit neconstitutionale, procesul de
examinare a sesizirii dureazi o perioadi indelungati iar in final, hotirirea Curtii
Constitutionale este absolut inutild deoarece are efect doar pentru viitor iar perioada
de pini la 6 luni unele forfe politice a putea profita de unele beneficii nejustificate si
ilegale. Exemplu elocvent este Hotirirea Curtii Constitutionale nr.9 din 08.04.2010
privind controlul constitutionalititii Legii nr.44-XVIII din 20 octombrie 2009 pentru
modificarea art.4 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului
in Parlament §i Hotaririi Parlamentului nr.47-XVIII din 22 octombrie 2009 privind
cumularea unor functii cu mandatul de deputat in Parlament. Aceasti hotirire asa si
nu a avut nici un efect iar timp de circa 5 luni ministri cumulau absolut ilegal si
functia de deputat.

O astfel de schemi poate fi folosita la infinit. Guvernul sau Parlamentul adopta
un act neconstitutional, pina la examinare acesta se aplicd §i produce efecte juridice
iar dupi ce este declarat neconstitutional deja nu mai este nevoie de acesta dat fiind



cd si-a produs efectul scontat ori i mai grav se adoptd alt act, la fel de
neconstituional §i totul incepe de la inceput. in asa mod guvernarea ar putea sa
incalce toate drepturile si libertitile posibile, sa se rafuiascid cu oponentii politici iar
Curtea Constitutionala va fi neputincioasa in a apara suprematia Constitutiei.

Aceastd schemd vicioasi este observatd ultimii ani si dacd nu se vor opera
anumite modificiri la legislatie va fi compromis principiul suprematiei Legii
Supreme si va fi grav afectat ins#si statutul Curtii Constitutionale.

Astfel, pentru a evita astfel de situatii, se propune introducerea unor norme noi
care vor prevedea ci actele sesizate la Curtea Constitutionald care {in de drepturile si
libertdfile fundamentale ale persoanei si nu producd efecte juridice pina la
examinarea in fond a cauzei.

Totodats, pentru a nu crea abuzuri in acest sens, se propune ca, in asemenea
cazuri, procedura de examinare si fie una de urgent3 cu termene restrinse.

De remarcat cd o astfel de practica de asigurare a actiunii existd in practica
CEDO cind Curtea, potrivit Regulii 39 din Regulamentul de procedurd a Curtii,
poate cere de la stat suspendarea actului contestat pentru a evita gravele consecinte.

Dat fiind ci deseori Curtea Constitutionald tiragineazi examinarea sesizérilor
pind la 6 luni iar intre timp se produc diverse efecte negative si consecinte
ireversibile, se propune de a micsora termenul general de examinare pina la 4 luni si
a introduce procedura de urgentd iar Curtea va fi obligatd s examineze astfel de
cazuri in termen de maxim 30 de zile.

Dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia pentru
Protectia Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale, care presupune si
judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei constituie una dintre premisele asigurdrii
preeminentei dreptului intr-o societate democratic.

Prin impunerea respectirii unui termen rezonabil, se subliniazi importanta
faptului ci justifia trebuie administrati fird intirzieri de naturi a-i compromite
eficacitatea i credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului
serviciilor sale, nu numai pentru aceea a organelor judiciare.

Conotatia acestui adevir sporeste vidit cind obiectul examinarii judiciare il
constituie chestiunile ce tin de competenta Curtii Constitutionale, unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Republica Moldova g§i garant al suprematiei
Constitutiei.

Conform Legii cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiel
constitutionale, Curtea constitutionala are suficient timp la dispozitie pentru a studia
si examina sesizdrile depuse, in dependentd de complexitatea si dificultatea
problematicilor abordate. Din aceste considerente se impun si restrictioniri la
capitolul termenelor deliberarii si pronuntarii actelor Curtii.

Pornind de la aceste ipoteze, se propune ca momentul finalizarii rostirii
cuvintului de incheiere al pirtilor, iar in lipsa acestuia momentul incheierii
examindrii cauzei, s fie inceput al deliberirii, care trebuie finalizati in aceeasi zi
cind s-a inceput. lar imediat dupi incheierea deliberarii s fie pronuntat, cel putin
dispozitivul deciziei adoptate.



Se propune de a largi putin temeiurile de recuzare a judecitorilor. Astfel, ar fi
logic ca judecitorul si poati fi recuzat nu doar daci a participat la elaborarea actului
contestat sau s-a expus asupra actului contestat dar si in cazul cind s-a expus asupra
problemei abordate in genere, care face obiect al sesizirii. Sunt cazuri ¢i un subiect
este pe larg mediatizat i discutat pind la aprobarea actului §i dacd un judecator si-a
expus punctul siu de vedere ferm in aceastd privintd nu ar fi etic si corect si
participe la examinarea acestei cauze, in caz contrar este pusd la indoiald
impartialitatea acestuia.

Excluderea din Legea Cu privire la Curtea Constitutionald a alineatului (4) din
art. 31 precum si excluderea din Codul jurisdictiei constitutionale a alineatului (4)
din art. 4 este motivati de necesitatea executirii Hotaririi Curtii Constitutionale nr.
29 din 21 decembrie 2010 prin care aceste prevederi legale au fost declarate
neconstitutionale.
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