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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9120 din 17.10.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (facilitarea 
activitatii mediului de afaceri IV) (numar unic 746/MDED/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritafii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinents autoruiui, categoriei propuse a actului
a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin. 
(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute si art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenfa in procesul decizional "etapele asigurarii 
transparent procesului de eloborare о deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la inifierea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozifia parfilor interesate a proiectului de decizie $i a materialelor aferente acestuia;
c) con suitarea cetafenilor, asociafiilor constitute In corespundere cu legea, altor parfi interesate;
d) examinarea recomandarilor cetafenilor, asociafiilor constitute tn corespundere cu legea, altor par# 
interesate tn procesul de e la bo rare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul, insotit de nota informativa a acestuia si anuntul privind initierea elaborarii proiectului si 
consultarea publica a acestuia au fost plasate pe pagina web oficiala a autoruiui, dupa cum urmeaza: 
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-consultare-publica-privind-proiectul-de- 
hotarare-privind-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-facilitarea- 
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activitatii-mediului-de-afaceri-iv/11080

Astfel, tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparent  ̂
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVl din 13 noiembrie 2008 privind 
transparent^ in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat scopul real al proiectului
Potrivit notei de argumentare a proiectului, scopul acestuia este excluderea barierelor administrative, 
cerintelor, sanctiunilor nejustificate sau depasite, astfel fiind diminuate costurile pentru agentii 
economic! in activitatea de intreprinzator.

1.4. Interesul public §i interesele private 
promovate prin protect

Implementarea amendamentelor propuse poate contribui la realizarea scopului anuntat de catre 
autor, fapt care nu este tn detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile 
Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017.

1.5. Justificarea soluj rilor proiectului

1.5.1. Suflcienta argumentarii din nota informative.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt Tnsotite de „nota informativa care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului $i, dupa caz, a participanfilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
b) condifiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nadonale cu legislate Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului fi evidenferea elementelor noi;
f) mod и I de tnco грога re a actului In cadrul normativ in vigoare".

Autorul a indicat in nota informativa aferenta proiectului:
- denumirea autorului proiectului actului normativ (Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, cu 
suportul Secretariatului Consiliului Economic pe langa Prim-ministru si a PNUD);
- condif'iile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (i) costurile pentru agentii economici 
urmare, in mare parte, reglementarilor care prevad bariere administrative, cerinte, sanctiuni 
nejustificate sau depasite; ii) Dispozitia Guvernului nr. 110-d din 7 noiembrie 2022);
- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatfa Uniunii Europene (nu are drept scop armonizarea legislatiei RM cu acquis-ul 
comunitar);
- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (autorul a evidentiat si justificat 
majoritatea amendamentelor inaintate);
- mod и I de tnco грога re a actului tn cadrul normativ tn vigoare (va necesita ulterior opera rea 
modificarilor/completarilor Tntr-o serie de acte normative subordonate legii. Nu va fi necesar 
elaborarea unor acte normative noi).

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa 
confina ,,e) fundamentarea economico-financiara". Potrivit notei de argumentare a proiectului, 
implementarea prevederilor propuse nu va avea ca efect majorarea cheltuielilor bugetare.
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II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune tntr-un limbaj simplu, clar $i concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma $i corespunde celei utilizate tn alte acte normative, 
tn legislatia Uniunii Euro репе si tn alte instrumente internationale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [..fa cuvintelorsi expresiilor [...] care nu stnt utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Amendamentele vizate de Art.Vll pct.2 al proiectului, urmeaza a fi revizuite prin prisma exigentelor de 
calitate a legii vizate supra, orexpresia "care nu vor avea impact semnificativ asupra mediului £/ 
sanatatii populatiei", atribuie caracter ambiguu procesului de delimitare a aspectului reglementat 
(gradul de impact asupra mediului si sanatatii populatiei) si poate determina interpretarea extensiva a 
normei atit de catre agentul public/persoana care are/sustine ca are influenta asupra acestuia, cit si 
de catre solicitant.

11.2. Соегеп^а legislative a proiectului
Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictor^ sau conflicte dintre prevederile 
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.

11.3. Activitatea agen|ilor publici §i a entitajilor 
publice reglementata tn proiect

Prevederile proiectului, vizeaza activitatea entitatilor publice Tnvestite prin lege cu dreptul de a emite 
acte permisive (autoritatile emitente ale certificatelor de urbanism si autorizatiilor de 
construire/desfiintare), agentilor constatori si autoritatilor/entitatilor contractante in contextul 
participarii Tn procedure de negociere ре о platforma electronica administrate de о bursa de 
marfuri.

Analiza normelor propuse, denota unele deficiente, ce pot determina disfunctionalitatea proceselor 
administrative exercitate de catre agentii publici prenotafi si pot conditiona riscul admiterii 
incidentelor de integritate/riscurilor de corupfie de catre agentii publici responsabili de 
implementarea normelor/persoanele care au/susfin ca au influenta asupra acestora. Deficientele 
prenotate vizeaza:
- eliberarea certificatelor de urbanism pentru proiectare de construct'd cu regim de Tnaltime de pana 
la 3 nivele - case 1 ndividuale si Tncaperi auxiliare la acestea sau cladiri care vor fi destinate activitatilor 
comerciale, de prestari servicii, producere sau prelucrare care nu vor avea impact semnificativ asupra 
mediului si sanatatii populatiei $i nu necesita efectuarea evaluarii de mediu conform Legii nr.86/2014 
privind evaluarea impactului asupra mediului;
- verificarea autenticitatii datelor din cererile si documentele anexate transmise de solicitanti de catre 
autoritatile emitente ale certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire/desfiintare;
- examinarea cererii de eliberare a actului permisiv depusa de superficial
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Carentele prenotate sunt analizate suplimentar in compartimentul III al prezentului raport de 
expertiza anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi 
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitufia Republicii Moldova, Declarajia Universal^ a Drepturilor Omului §i Convenes Europeans a 
Drepturilor Omului.

111. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art. II. Pct.4
Art. II. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor (republicata Tn Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2011, nr.176-181, art.513), cu modificarile ulterioare, se modifies dupa cum 
urmeaza:
4. Articolul 18: la alineatul (7) enuntul „Acest termen poate fi prelungit numai cu acordul 
consumatorului §i este stipulat Tn contract." se substituie cu enuntul „Acest termen poate fi 
oreluneit numai cu acordul consumatorului si este stipulat Tn contract, sau poate fi prelungit cu 
Tnca 14 zile Tn cazul bunurilor care nu se produc Tn Republica Moldova si repararea sau 
preschimbarea carora necesita import de piese sau produse similare.";

Obiectii:
Amendamentul propus, poate contribui la eficientizarea aplicarii normei, prin statuarea termenului de 
prelungire, Tnsa redac'ia propusa, nu reglementeaza aspecte ce Jin de numarul de prelungiri ce pot fi 

■operate (inclusiv cu acordul consumatorului).

Omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenfa carora rezylta din realitatea 
obiectiva sau din alte prevederi ale aceluia§i act, denota nefntrunirea exigentelor de tehnica legislative vizate 
de prevederile art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, potrivit carora: „Pentru a se 
evita lacunele legislative, soluble propuse tn proiectul actului normativ trebuie sa acopere fntreaga 
problematica a relafiilor sociale ce constituie obiectul de reglementare al proiectului."

Deficient prenotata, poate determina condi|ii propice pentru abuzarea de dreptul Tn spe£a $i impunerea 
consumatorului la prelungirea repetata nejustificata $i obstructionarea tendentioasa a exercitarii Tn termen 
util a drepturilor legale.

Recomandari:
Reglementarea numarului de prelungiri ce pot fi solicitate (inclusiv cu acordul consumatorului).

Factori de rise:
• Lacuna de drept
• Cerinte excesive pentru exercitarea 
drepturilor/Obligatii excesive
• Lipsa unortermene concrete/termene 
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

Riscuri de corupfie:
• Generale
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-2-

Art.VII pct.2, pct.9
2. Articolul 4: articolul se completeaza cu alineatele (11 ) si (12 ) cu urmatorul cuprins: „(11 ) Tn 
localitatile rurale (sate, comune) in care lipse$te documentatia de urbanism §i de amenajare a 
teritoriului pot fi elaborate certificate de urbanism pentru proiectare de constructii cu regim de 
inaltime de pana la 3 nivele - case individuale si Tncaperi auxiliare la acestea sau cladiri care vor fi 
destinate activitatilor comerciale, de prestari servicii, producere sau prelucrare care nu vor avea 
impact semnificativ asupra mediului si sanatatii populatiei si nu necesita efectuarea evaluarii de 
mediu conform Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.
9. Articolul 21 se completeaza cu alineatele (4)-(7) cu urmatorul cuprins:
(6) Autoritatile emitente ale certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire/desfiintare 
pot sa verifice autenticitatea datelor din cererile si documentele anexate transmise de solicitanti 
prin accesarea datelor disponibile in resursele informationale ale altor autoritati/institutii publice, 
prin intermediul platformei de interoperabilitate, in conformitate cu actele normative cu privire la 
schimbul de date ^i interoperabilitate.

Obiectii:
Determinarea competentei dupa formula „este Tn drept", „poate" este о modalitate coruptibila de 
determinare a competentelor agenfilor publici. Coruptibilitatea acestui element rezida in discretia acestora, 
care apare Tn cazul utilizarii unor asemenea determinari permisive ale competentelor lor, care urmau a fi 
stabilite de о maniera imperativa.

Aceasta discrete poate fi folosita Tn mod abuziv de catre agentul public pentru a nu-§i executa obligatiile sale 
legale tocmai Tn virtutea caracterului permisiv al formularii competentelor sale, iar riscul de coruptibilitate a 
acestor norme create Tn cazul Tn care lipsesc criterii pentru a stablli Tn ce cazuri agentul public „este Tn drept" 
sau „poate" §i Tn ce cazuri este Tn drept §i poate sa nu-$i realizeze competentele. Tn contextul dat, se remarca 
expresia "care nu vor avea impact semnificativ asupra mediului $i sanatatii populatiei" care atribuie caracter 
ambiguu procesului de delimitare a aspectului reglementat (gradul de impact asupra mediului $i sanatatii 
populatiei) si poate determina interpretarea extensiva a normei atTt de catre agentul public/persoana care 
are/susfine ca are influenfa asupra acestuia, cTt $i solicitant.

Deficienfa prenotata, denota neTntrunirea exigenfelor de calitate a legii vizate de prevederile art.54 al Legii 
cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 ("continutul proiectului se expune tntr-un limbaj 
simplu, clar $i concis, pentru a se exclude orice echivoc") $i creeaza preconditii aplicarea tendentioasa a 
normei Tn contextul admiterii cererii $i eliberarii actului permisiv solicitat $i multiple riscuri de coruptie 
aferente procesului reglementat.

Totodata, carenfa Tn spefa, poate obstructiona investigarea acfiunilor agentului public realizate Tn contextul 
examinarii cererii $i atragerea la raspundere pentru eventualele abuzuri admise, or legea nu stabile$te un 
criteriu clar $i univoc de referinta, atribuind competenta excesiva agentului public de a delimita semnificatia 
impactului asupra mediului $i sanatatii populatiei.

Tn context retinem faptul ca Curtea Constitutionala Tn Hotararea nr.26 din 23.11.2010, evidentiaza „Pentru a 
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate $i claritate - norma de drept trebuie sa 
fie for mu lata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale $i sa 
prevada, tn mod rezonabil, tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. tn caz contrar, 
cu toate ca legea contine о norma de drept care aparent descrie conduita persoanei tn situatia data, 
persoana poate pretinde ca nu-$i cunoa$te drepturile $i obligatiile. fntr-o astfel de interpretare, norma ce nu 
corespunde criteriilor clarita#i este contrara art.23 din Constitute [...]."

Subsidiar, Tn contextul amendamentelor vizate de Art.Vll pct.9 al proiectului, insuficienfa prevederilor 
propuse, sub aspectul delimitarii obligafiilor autoritafii emitente, Tn contextul identificarii faptului/existentei
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suspiciunii ca solicitantul a prezentatTn mod intentional inclusiv repetat, date/acte neautentice/acte false 
(obligafia privind sesizarea organelor de drept si neemiterea actului permisiv). Tn context, refinem 
prevederile art.24 alin.(l) lit.a1) $i alin.[3) al Legii privind autorizarea executarii Iucrarilor de construcfie nr. 
163 din 09 iulie 2010, dupa cum urmeaza:
Articolul 24. Obligate emitentului certificatului de urbanism fi autorizajiei de construire/desfiintare
(1) Emitentul are urmatoarele obligafii:
a2) eliberarea neconditlonata a certificatului constatator solicitantului (beneficiarului), conform modelului 
stabilit tn anexa nr.6;
(3) Functionary! din cadrul emitentului, responsabil de receptionarea cererilor de eliberare a certificatelor de 
urbanism fi a autorizatiilor de construire/desfiintare, nu este tn drept sa examineze continutul cererilor 
depuse si al actelor anexate, sa refuze receptionarea acestora sau sa solicite prezentarea unor documente fi 
informatii suplimentare, competenta acestuia limitindu-se doar la procedura de fnregistrare a cererii fi de 
eliberare a certificatului constatator conform alin.(l) lit.a1).

Tn context, apreciind prin prisma practicii ce vizeaza riscurile de corupfie aferente domeniului constructor 
neautorizate, abuzurilor admise Tn context de catre entitaflle emitente/agentii publici responsabili $i 
prevederile cadrului normativ citat supra, retinem faptul ca omiterea reglementarii obligatiei tnftiintarii 
organului de drept/neemiterea actului permisiv, poate determina incertitudine la etapa implementarii 
normei $i obstrucfioneaza atragerea la raspundere a agentului public pentru eliberarea, cu buna-^tiinfa 
a actului permisiv Tn baza unor acte/date false prezentate de catre solicitant. Subsidiary 
omiterea reglementarii aspectelor prenotate, condifioneaza un tertip juridic ce poate facilitara eludarea 
normelor generale $i raspunderea juridica pentru fals Tn acte publice.

Recomandari:
Tn contextul celor menfionate supra, se recomanda substituirea expresiei "pot sa verifice" cu cuvTntul " 
verified",

Substituirea expresiei "potfi elaborate" cu cuvTntul "elibereaza" cu reconsiderarea obligatorie a expresiei " 
care nu vor avea impact semnificativ asupra mediului fi sanatatii populatiei" $i stabilirea Tn acest sens a u'nui 
criteriu clar, potrivit caruia urmeaza a fi aplicata except reglementata. Completarea proiectului cu norme 
ce vizeaza obligafia autoritafii emitente privind 1) neemiterea actului permisiv (restituirea cererii) $i 2) 
sesizarea organelor de dreptTn contextul identificarii faptului/existenfei suspiciunii ca solicitantul a 
prezentatTn mod intenfionat, inclusiv repetat, date/acte neautentice/actefalse.

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpreter! 
abuzive
• Atribufii care admit derogari $i interpretari abuzive
• Lipsa responsabilitafii clare pentru Tncalcari
• Stabilirea unui drept al entitafii publice in loc de о 
obligate

Riscuri de corupfie:
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa
- corupere pasiva
-trafic de influenza
- abuz de serviciu
- depa^ire a atribufiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
-Trnbogaijire ilicita
- influence necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depa^ire a atribufiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
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Art.VII pct.6
Art. VII. - Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.155-158, art.549), cu modificarile ulterioare, se modifies 
dupa cum urmeaza:
6. Articolul 12: la alineatul (1): tn partea dispozitiva, cuvintele ,.cu acordul scris al oroprietarului 
terenului" si „lucratoare" se exclud, [...];
litera a) se completeaza cu urmatorul enunt: „Acordul autentificat notarial al coproprietarilor de 
imobil/teren nu se sollcita tn cazul tn care cererea se deoune de catre detinatorul dreptului de 
superficie asupra terenului/': 
literele e) si j) se abroga;

la litera k), primul enunf se completeaza cu textul „daca aceste lucrari depasesc limitele 
stabilite prin actul care atesta dreptul de superficie asupra terenului sau daca atare acord nu 
poatefi dedus din actul respectiv."; la alineatul (21), textul „20 de zile lucratoare" se substituie cu 
textul „10 zile lucratoare".

Obiectii:
Amendamentele propuse pentru art.12 alin.(l) lit.k), stabilesc о norma speciala, ce vizeaza obligafia 
solicitantului (superficiar) de a prezenta inclusiv acordul scris al proprietaryui pentru lucrarile de constructie 
planificate de superficiar daca aceste lucrari depasesc limitele stabilite prin actul care atesta dreptul de 
superficie asupra terenului sau daca atare acord nu poate fi dedus din actul respectiv. Amendamentul dat, 
coreleaza cu exigenfele generale vizate de prevederile art.654 Cod Civil nr. 1107-XV din 06.06.2002 potrivit 
carora:
(1) Superficie este dreptul real imobiliar de a poseda $ifolosi terenul altuia tn vederea edificdrii $i exploatarii 
unei construe^ a superficiarului, deasupra $i sub acest teren, sau a exploatarii unei construed! existente a 
superficiarului. Acest drept este alienabil, se transmite prin succesiune $1 poate fi obiect al unui contract de 
locafiune.
(2) Daca nu se prevede altfel, dreptul de superficie nuse poate exercita decft asupra suprafete I construite sau 
asupra suprafefei pe care urmeaza sa se ridice construcfia, precum asupra suprafe$ei neconstruite, 
necesare, potrivit naturii sau destinafiei constructfei, exploatarii el normale.
(3) fntinderea dreptului superficiarului de a folosi terenul grevat este stabilita prin contract sau lege. Гл lipsa 
unor prevederi contractual, terenul este grevat cu servitutea necesara exercitarii dreptului de superficie. 
Servitutea inceteaza la stingerea dreptului de superficie.

Totodata, se remarca faptul ca abrogarea prevederilor art.12 alin.(l) lit e) $i j) ce vizeaza obligafia prezentarii 
1) actului care atesta dreptul de proprietate sau dreptul de superficie asupra terenului $i 2) buletinul de 
identitate/certificatul de fnregistrare, pericliteaza coerenfa textelor regulatorii si eficienfa mecanismului de 
examinare a cererii de eliberare a actului permisiv $i a materialelor anexate. Carenfa in spefa denota 
neintrunirea exigenfelor de tehnica legislative vizate de art.3 al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 
22 decembrie 2017, conditioned multiple riscuri aferente corupfiei regulatorii.

Tn. acest sens, se remarca faptul ca in Hotararea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutional^ a 
refinut faptul ca textul legislativ trebuie sa core spun da principiului unftafii materiel legislative sau corelafiei 
fntre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-$i poata adapta comportamentul la reglementarile 
existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenfa Intre normele de drept aplicabile.

Abrogarea prevederilor tn spefa, va lipsi agentul public responsabil de examinarea cererii de eliberare a 
actului permisiv, de posibilitatea de a face cuno^tinfa cu actul care atesta dreptul de superficie asupra 
terenului, fapt care determina dificultati sub aspectul delimitarii, din oficiu, de catre agentul public, atit a 
faptului daca lucrarile preconizate (pentru care se elibereaza actul permisiv) depasesc eventual limitele 
stabilite prin actul care atesta dreptul de superficie asupra terenului, cit $i a faptului daca este aplicabila in 
context exigenfa privind obligafia prezentarii Acordului autentificat notarial al coproprietarilor de
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imobil/teren.

Tn cele din urma, se remarca faptul ca abrogarea exigentelor prescrise deart.12 alin.(l) lit e) $1 j) va 
obstructiona atragerea la raspundere penala, atft a solicitantului pentru fals tn acte publice, ctt$i a agentului 
publics cazul emiteriifrauduloase, cu buna-stiinfa, din interesmaterial/din alte interese personale, a actului 
permisiv (pentru lucrari care depasesc eventual limitele stabilite prin actul care atesta dreptul de superficie 
asupra terenului), fapt care perpetueaza riscurile de corup^ie aferente constructor neautorizate.

Recomandari:
Excluderea referin^ei ce vizeaza abrogarea art.12 alin.(l) lit.e) $i j).

Factori de rise:
• Atribu^ii care admit derogari $i interpreted abuzive
• Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere 
$i control (ierarhic, intern, public)

Riscuri de corupfie:
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa
- corupere pasiva
-trafic de influenza
- abuz de serviciu
- depa$ire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
- imbogat;ire ilicita
- utilizare neconforma a fondurilor $i/sau a 

patrimoniului
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
-falsTn acte publice

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depa$ire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese $i/sau favoritism
- influenfare necorespunzatoare
-falsTn acte publice

IV. Concluzia expertize!
Potrivit notei de argumentare a proiectului, scopul acestuia este excluderea barierelor administrative, 
cerintelor, sanctiunilor nejustificate sau depasite, astfel fiind diminuate costurile pentru agentii 
economici Tn activitatea de Tntreprinzator.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite Tn cadrul procesului de consultare publics a proiectului 
de catre autoritatile responsabile de implementarea prevederilor conjinute Tn proiect/institutiilor 
interesate (inclusiv raportul de expertiza anticoruptie asupra proiectului), fapt ce denota aspectul 
definitivat al acestuia si Tntrunirea conditiilor stabilite de prevederile art.28 alin.(7) al Legii integritafii 
nr.82 din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertize! anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparence! 
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI din 13.11.2008 privind 
transparent Tn procesul decisional. Nota informativa a proiectului a fost Tntocmita cu Tntrunirea 
exigentelor de tehnica legislative statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele 
normative nr.100 din 22 decembrie 2017.
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Analiza normelor propuse, denota unele deficiente, ce pot determina disfunctionalitatea proceselor 
administrative exercitate de catre agentii publici prenotati si pot conditiona riscul admiterii 
incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de catre agentii publici responsabili de 
implementarea normelor/persoanele care au/sustin ca au influenta asupra acestora. Deficientele 
prenotate vizeaza:
- eliberarea certificatelor de urbanism pentru proiectare de constructii cu regim de Tnaltime de pana 
la 3 nivele - case individuale si incaperi auxiliare la acestea sau cladiri care vor fi destinate activitatilor 
comerciale, de prestari servicii, producere sau prelucrare care nu vor avea impact semnificativ asupra 
mediului si sanatatii populatiei $i nu necesita efectuarea evaluarii de mediu conform Legii nr.86/2014 
privind evaluarea impactului asupra mediului;
- verificarea autenticitafii datelor din cererile si documentele anexate transmise de solicitanti de catre 
autoritatile emitente ale certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire/desfiintare;
- examinarea cererii de eliberare a actului permisiv depusa de superficiar.

Prin urmare, se recomanda autorului revizuirea prevederilor proiectului prin prisma recomandarilor 
statuate de compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

17.10.2023 Expert al Directiei legislate si expertiza anticoruptie:
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Cristina CHISTOL, Inspector principal
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