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CENTRUL HAIMOHAMLHBLIA EHTP
NATIONAL ANTICORUPTIE AL 10 BOPLEE C KOPPYIIITHER
REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKE MOJLJOBA

MD-2004. mun. Chigindy, bd. Stefan cel Mare i Stint 198
Tel. 24-36-41

Nr.{;z £C9 din«__ A1 £L w012

Lanr. 03/9579 din 26.11.2012

Ministerul Justitiei

Cu referire la proiectul de lege privind testarea integritdtii si proiectul de lege
privind modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr. 544-XIII din
20.07.95 cu privire la statutul judecatoralui, Legea nr. 947-XI[I din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Codul penal nr. 985-XV din
18.04.2002, Legea nr. 269-XVI <din 12.12.2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) si Legea nr. 294-XVI din
25.12.2008 cu privire la Procuraturd), Vi comunicdm urmitoarele obiectii i
propuneri:

1. La proiectul de lege privind testarea integritatii:

Proiectul de lege prevede utilizarea mijloacelor audio sau video de comunicaili
precum si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsd a informatici, documente de
acoperire, transmiterea banilor, altor bunuri, servicii, privilzgii sau avantaje (art.
10 din proiect). Toats mijloacele si metodele de fixare a testului de integritate
meniionate sunt in esentd, potrivit Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigagii si Codului de procedurd penald nr. 122-XV din
14.03.2003, misuri speciale de investigatie care necesitd autorizarea judecatorului
de instrucie sau respectiv a procurorului. Pentru a exclude o eventuald
invalidare a testului de integritate, dautoritd unei posibile echivaldri a
mijloacelor si metodelor de testare a integrititii cu misurile speciale de
investigatie, recomanddm autorului si mentioneze expres (la art. 7 din
proiect) ca in privinia mijloacelor si metodelor de testare si fixare a testelor de
integritate nu se aplicd prevederile privind activitatea speciald de investigatie
(sau ci acestea nu constituie masuri speciale de investigatie).

La art. 6 alin. 1) lit. g) din proiect autorul prevede obligatia testatorului de a se
abtine de la incitarea/instigarea excesiva a subiectului pasiv. Termenul “excesiv”
utilizat de autor este unul ambiguu deoarece nu sunt clare limitele ce nu pot fi
depiisite de catre testator. Lipsa unor limite clace. ya_permite contestarea
rezultatului testului de integritate fiind invocatd in :1&;{1!%&1@%}%%%?&365@% a
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subiectului pasiv. Recomandidm autorului si revadd aceastdi prevedere in
sensul mentiondrii exprese a limitelor ce nu pot fi depigite de citre testator.

La art. 10 alin. (6) din proiect autorul se referd la transmilerea/promiterea banilor,
altor bunuri, servicii, privilegii si evantaje in ,cuantum neinsemnat”. Termenul
de ,cuantum neinsemnat” folosit de autor este unul ambiguu, susceptibil de
interpretare discretionard. Prezenfa unui astfel de termer. va permite contestarea
obiectivitafii testului de integritate datoritd faptului cd suma sau avantajul promis
persoanei testate era considerabild si aceasta nu a putut refuza oferta ficuta.
Recomandim autorului s prevadi cazurile in care cuantumul avantajului va
fi considerat unul ,,neinsemnat”, astfel incit si fie excluse careva abuzuri din
partea testatorilor de integritaie sau interpretiiri discrefionare din partea
instantelor de judecata.

2. La proiectul de lege privind modificarea yi completarea unor acte legislative
(Legea nr. 544-XII1 din 20.07.95 cu privire la statutul judecdtorului, Legea
ar. 947-XIII din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Codul penal nr. 985-XV din 18.04.2002, Legea nr. 269-XVI din 12.12.2008
privind aplicarea testirii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) si
Legea nr. 294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratur):

La Art. I pet.1:

- autorul prevede drept cumulativd conditia (pentru aplicarea interdicfici) ca acea
comunicare a judecatorilor cu alte persoane s fie legatd de un caz sau o problemd
particulara gi/sau de un rezultat probabil al dosarului...

Recomandim auntorului si excludi conjunctia i, astfel inecdt sd fie

suficientd fie legiitura cu un caz sau ¢ problemii particulari, fie ¢u un rezultat
probabil al dosarului.

La Art. Il din proiectul de lege:

- este prevazut termenul de 15 z:le pentru examinarea de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii a informatiei privind comunicarea interzisi dintre judecator i alte
persoane. Consideram ¢& acest termen este unul exagerat. Pentru a exclude
posibilele consecinte negative ale unei astfel de comunicdri este necesard
reactionarea promptd a Consiliului Superior al Magistraturii. Recomandd3m
substituirea cifrei ,,15” cu cifra ,,5”,

La Art. 111 pet. 3 din proiect:

- se propune completarea Codului penal nr. 985-XV din 18.042002 cu un
articol nou 106' | Confiscarea extinsd”. Autorul proicctului nu a prevazut insd si
completarea art. 98 alin. (2) din Codul penal nr. 985-XV din 18.04.2002 care
enumerd masurile de siguranti. Recomandim autorului s& completeze art. 98
alin. (2) cu o noui literd referitoare la ,confiscarea extinsa”.



- la art. 106" alin. (1) autorul prevede categoriile de infracfiuai in cazul carora se
va aplica confiscarea speciald. La lit. e), k), ) si m) de la alin. (1) autorul se referd
la infractiunea de spilare a banilor, evaziune fiscald, insolvebilitate intentionata,
infractiuni privind regimul vamal (contrabanda, eschivarea de la achitarea plagilor
vamale), care sunt prevazute la Capitolul X .Infractiuni economice” din Partea
speciald a Codului peral. La lit. h) autorul se referd in general la infractiunile cu
caracter economic. D¢ asemenea, la lit. j) autorul mentioncaza infractiunile de
coruptie, cele conexe infracjiunilor de coruptie si infractiunile in legiturd cu
infractiunile de coruptie, care sunt prevazute la Capitolul XV ,Infracjiuni contra
bunei desfisurdari a uactivitdtii in sfera publicd”. Recomandd#m autorului si
enumere infractiunile respective fie in dependentd de obicctul juridic generic
(de grup) al infractinnilor, conducdndu-se de clasificarea infractiunilor din
Partea speciald a Codului penal, fie de objectul juridic special al infractiunii,
mentiondind in mod expres componenta de infracfiune.

- la lit. a) a alin. (2) al art. 106" este prevazutd drept condijie pentru aplicarea
confiscarii extinse definerea unor bunuri a céror valoare depdseste veniturile legale
ale persoanei condamnate si acestea au fost dobandite intr-o perioadd de 5 ani
inainte si, dacad este cazul, dupd momentul savarsirii infractiunii. Activitatea
infractionald a persoanei condamnate poate dura o perioad3 ce depdseste termenul
propus de ,,5 ani”. Autorul proiectului nu aduce argumente ce ar justifica stabilirea
anume a acestui termen. Documentar persoana poate modifica datele Tncat bunurile
detinute s nu se incadreze in termenul propus de citre autor.

Considerdm acest termen ca fiind unul nejustificat si restrictiv. Recomandam
autorului si exciudi acest termen de Ia lit. a) a alin. (2) al art. 106",

O alta conditie prevazuta de autorul proiectului pentru aplicarea confiscarii extinse
este ca valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatad sa depdseascd ,in
mod v&dit” venituriie obtinute de aceasta in mod legal. Ccnditia pentru aplicarea
confiscdrii extinse trzbuie sd fle una foarte clard pentru a exclude careva abuzuri.
Cuvintele ,,in mod vadit” sunt ambigui deoarece nu permit stabilirea exactd a
acelei valori, depigirea cireia va permite aplicarea confiscarii speciale. {n acest
caz, se va lasa la discretia judecdtorului sd aprecieze dacd valoarea bunurilor
dobéndite depaseste ,,in mod vadit” sau nu veniturile oofinute. Recomandim
autorului si stabileascii o valoare exactd care sd excludd orice apreciere
discrefionari din partea judecitorilor.

- la alin. (3) al art. 106"

Bunurile ce provin din activitati ilegale pot. fi transferate nu doar citre un membru
de tamilie, unel persoane apropiate sau persoane juridice asupra céreia perscana
condamnata detine controlul, dar §i oricarel persoane care acceptd bunurile stiind
despre dobéndirea ilegali a acestora. Recomanddm autorilui si prevada la alin.
(3) si confiscarea bunurilor provenite din activitatea ilegald, care se afld la o
altd persoand (decdit persoana condamnatd, un membru al familiei acesteia




sau o persoandi juridicA asupra cireia aceasta define controlul) care le-a
acceptat stiind despre dobéindirea ilegali a acestora.

- la alin. (6) al art. 106" autorul se referd doar la situatia cind bunurile supuse
confiscarii nu se gisasc si in locul ucestora se confiscd banii 5i bunurile ce acoperd
valoarea lor. Bunurile rezultate din activitatile ilegale se pot combina cu bunuri
obtinute din activitati legale, astfel incdt s3 nu poatd fi facutd o distinctie intre
acestea. Potrivit art. 31 par. 5 din Conventia ONU impotriva coruptiei ,dacd
produsul infracfiunii a fost amestecat cu bunuri achizifionate in mod legal, aceste
bunuri, fard prejudicierea competentelor de blocare sau de sechestru, pot fi
confiscate pdnd la concurenta valorii estimate a produsului cu care a fost
amestecat”. Aceiagi prevedere se regaseste §i la art. 5 lit. b din Conventia
Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii §i finangarea terorismului, care prevede cd ,, Fiecare parte
adoptd mdsurile legislative §i alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a se
asigura cd mdsurile privind blocarea, punerea sub sechestru si confiscarea includ,
de asemenea: ... b) bunurile obtinute licit, in cazul in care produselz au fost
amestecate, in totalitate sau in parte, cu astfel de bunuri, pand la valoarea
estimatd a produselor...”

Recomandim autorului si se refere la alin. (6) 5i la situatia cind bunurile
dobdndite din activiti{i infracfionale au fost combinite cu bunurile obfinute
legal de persoana condamnati.

Pentru aplicarea eficientd a confiscarii extinse a bunurilor provenite din activitati
ilegale, este necesara intreprinderea promptd a unor misuri pentru depistarea i
sechestrarea acestor bunuri Inca de la inceperea urmaririi penale.

Conform art. 4 din Conventia Censiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii §i Tinantarea terorismului
,Fiecare parte adoptd mdsurile legislative §i alte mdsuri care se dovedesc
necesare pentru a permite identificarea, urmdrirea. blocarea sau punerea
imediatd sub sechestru a bunurilor care fac obiectul confiscdri, indeosebi pentru a
facilita aplicarea unei mdsuri ulterioare de confiscare ”.

Si Conventia ONU impotriva coruptiei prevede la art. 31 par. 2 c& ,, Fiecare
stat parte ia mdsurile necesare pentru a permite identificarea, localizarea,
blocarea sau sechestrul bunurilor ce provin din infractiunile de corupyie, in scopul
eventualei confiscari”. in acest context, recomandim autorului si prevadi la
art. 202 si 203 din Codul de procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003
aplicarea misurilor asiguratorii de ciitre organul de urmdrire penald si
respectiv punerea sub sechestru pentru a asigura eventuala confiscarre extinsa.

Conventia Consiliului Europei privind spdlarea, descoperirea, sechzstrarea si
confiscarea produselor infractiunii $i finanfarea terorismului prevede la art. 7 par. 3
ca ,, Fiecare parte va adopta mdsurile legislative i alte mdsuri care sz dovedesc
necesare, care sa permitd folosirea tehnicilor speciale de _investigare pentru a
facilita identificarea §i urmdrirea produselor i strangerea probeior privind




aceste  produse, cum ar fi, spre exemplu, observarea, interceptarea
telecomunicatiilor, accesul la sistemele informatice si ordinul de a prezenta
anumite documente”. legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii nu prevede folosirea masurilor speciale de investigatii pentru depistarea
bunurilor ce provin din activitdti ilegale. Recomanddm autorului sé completeze
art. 2 din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciali de
investigatii, previizind drept sarcinii a activitifii speciale de investiga(ii gi
depistarea bunurilor provenite din activitiyi ilegale yi colectarea probelor
privind aceste bunuri.

- la alin. (7) al art. 106" autorul proiectului mentioneaza doar bunurile i vanii
obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse confiscarii. Conform art. 5
din Convenia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea §i
confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului ,, Fiecare parte adoptd
masurile legislative si alte mdsuri care se aovedesc necesare pentru a se as'gura
cd mdsurile privind blocarea, punerea sub sechestru §i confiscarea inclui, de
asemenea. a) bunurile in care au fosi transformate sau ccnvertite produsele; ¢)
cdstigurile sau alte benejicii derivate din produse, din bunuri in care au fost
transformate sau convertite produsele rezultate din infractiune sau din bunuri cu
care produsele infractiunii au fost amesrecate, pdnd la valoarea estimata a
produselor, in acelasi mod §i in aceeasi mdsurd ca produsele”. O prevedere
similara se regaseste si in Conventia ONU impotriva coruptizsi, care la art. 31 par. 6
prevede cd ,, Veniturile sau alte foloase obfinute din bunul in care produsul a fost
transformat sau convertit ori bunurile cu care a fost amestzcat pot, de asemenea,
face obiectul mdsurii de sechestru §i confiscare, in acelagi mod i in aceeasi
mdsurd ca produsul infractiunii”. Recomandiim autorului si prevadi la alin. (7)
si confiscarea bunurilor in care au fost transformate sau convertite bunurile
provenite din activitatea ilegali precum $i orice venituri sau foloase obfinute
din bunurile in care au fost transformate, vonvertite san amestecate bunurile
rezultate din activitatea ilegali.

La Art. III pet. 5,6,7 si 11, respectiv in cazul coruperii pasive, corupeni active,
traficului de influen;a si imbogatirii ilicite, autorul prevede o pedeapsa alternativd
de amendd sau inchisoare. Nu putem I de acord cu aceste prevederi din
urmatoarele considerente:

- prevederea unei pedepse alternative de amendd sau inchisoare comportd un
puternic caracter discretionar, datd fiind alternativa pe care o poate alege
judecatorul in dependenti de ,,motivare”;

- pericolul unei pedepse cumulative (amenda 1 inchisoarea) are un caracter
preventiv mai mare decdt o pedeapsd alternativ;

- potrivit art. 19 din Conventia penald privind coruptia (adoptatd la Strastourg la
27 ianuarie 1999, ratificat prin Legea nr. 428-XV din 30.10.2003) Statele Paryi la
Conventie trebuie si prevadd sanctiuni gi mdsuri eficiente, potrivite s1 de
descurajare incluzind, atunci cénd ele sunt comise de citre persoane fizice,
sanctiuni privative de libertate care pot duce la extridare. Existenfa unei sanctiuni



alternative, de aplicare a amenzii in loc de pedeapsa cu inchisoare, in cazul unor
acte de coruptie, nu poate fi consideratd descurajatoare.

La Art. I pet. 11

- autorul propune completarea Codului penal cu 0 noud componentd de infracfiune
- ,imbogitirea ilicitd”. Latura obiectivd a infractiunii propuse de catre autor
presupune existenta unei fapte intenfionate a unei perscane publice care a dus la
imbogatirea ilicitd. In nota informativa autorul face referire la recomandavea ficuta
statelor parti la art. 20 din Conventia ONU impotriva coruptiei de a stabili in
calitate de infractiune Imbogatirea ilicita. Potrivit Ghidului legislativ pentru
implementarea Conventiei ONU impotriva coruptiei (§296) incriminarea
imbogatirii ilicite este conditionata de dificultatea intdmpinatd de catre acuzare de
a demonstra cd o persoand publicd a solicitat san acceptat o mitd. Reiesind din
redactia propusa de cétre autorul proiectului, organul de urmdrire penald va trebui
mai intdi si demonstreze fapta intentionatd care a dus la imbogdfirea ilicita.
Datorita dificultatii de a demonstra fapta intentionatd care a dus la imbogitirea
ilicitd, in comparatie cu demonstrarea unei diferente intre patrimoniul pe care-|
detine persoana si veniturile legale ale acesteia, aplicarca prezentului articol va fi
foarte dificila. In legislatia altor tari, curn ar fi Hong Kong, s-a pus accentul nu pe
fapta intentionatd ci pe ,,menginerea unui nivel de trei peste cel corespunzitor
veniturilor legale” sau pe ,controlul asupra unor bunuri valoarea carora este
disproportionatd cu veniturile sale legale”, fiind suficientd doar demonstrarea
acestei disproportii $i nu a faptelor care au generat aceste bunuri.

Pentru a evita inaplicabilitatea componentei de infracfiune propuse,
recomandim autorului si reformuleze prevederea de la alin, (1) astfel incét
si se pund accentul nu pe fapta intenfionatii care a generat careva bunuri, ci
pe detinerea unui patrimoniu care este disproportionat in raport cu veniturile
legale ale persoanei.

- la alin. (1) al art. 330® autorul se referd la ,miirirea substaniald” a
patrimoniului. Consideram ci referirea facutd de autor la ,mérirea substantiala”,
fard a fi clare limitele pentru o astfel de apreciere, vor permite calificarea si
aplicarea discretionard de catre organul de urmdrire penald si respectiv de citre
instantd a prevederii propuse. Recomandim autorului si specifice in mod clar

limitele potrivit cirora se va putea aprecia mirirea patrimoniului ca fiind una
substanfiald sau nu.

- la alin. (3) este prevazuta liberarea de raspundere penald a persoanei claca aceasta
s-a autodenunfat nestiind ¢ organele de urmdrire penald sdnt la curent cu
infractiunea pe care a sdvirsit-o si a contribuit activ la stabilirea originii
patrimoniului. Existd pericolul folosirii abuzive a acestei prevederi. Astfel,
persoanele vor savarsi fapta prevazuta la art. 3307, vor profita de rezultatele dorite,
dupd aceasta se vor autodenunia, si in rezultat vor evita rispunderea penald pentru
fapta comisa. Potrivit standardelor Consiliului Europei, nu se accepti ca autorul
infractiunii sa fie liberat de pedeapsa doar pentru ci s-a autodenuntat. In rapoartele



de evaluare in runda a Ill-a, GRECO (Grupul de state impotriva coruptiei) a
atentionat, cu referire la ,céiinta activd”, asupra faptului cd, potrivit prevederilor
examinate, nu este posibild luarea In considerare a situatiei particulare, cum ar fi
motivul pentru care persoana s-a autodenuntat.

Considerdm necesard excluderea acestei prevederi, pentru a evita folosirea
abuzivi a acesteia. Prevenirea gi combaterea imbogitirii ilicite se poate realiza
prin desfigurarea unor investigatii ﬁnvciare., cu utilizarea misurilor speciale

de investigatie. /’ / /

Director Viorel CHETRARU
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