PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

!L,g?{f}ll

Na

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare nr.105

Comisia juridica, numiri si imunitati

tel.: 37322/ 26-82-90 www .parlament.md

24 2O 778 2012 /7{1/(‘ Nr LE

RAPORT
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative
( nr. 1945 din 05. 09. 2012)

Comisia juridicd, numiri si imunitdti menfioneazd ca obiectivul de baza a
reglementdrilor din proiectu! nr. 1945 este ajustarea legislatiei nationale la normele
Conventiei ONU si a Conventiei europene pentru prevenirea torturii, tratamentelor
inumane sau degradante. in acest sens, unele modificari si completdri se propun a fi
operate la Codul penal, la Codul de procedura penala si fa Codul de executare.

Proiectul a fost aprobat in prima lecturd la sedinta in plen a Parlamentului din 12
octombrie 2012.

n procesul pregatirii proiectului pentru lectura a doua in cadrul sedintei Comisiei
juridice, cu participarea reprezentantului autorului, a fost examinat amendamentul
deputatului Igor Vremea, precum si obiectiile si propunerile, expuse in Avizul Directiei
juridice a Secretariatului Parlamentului si a Procuraturii Generale.

n rezultatul dezbaterilor, membrii Comisiei au acceptat integral amendamentul
deputatului Igor Vremea, cit si unele propuneri ale Directiei juridice si a Procuraturii
Generale.

Rezultatul examindrii si decizia Comisiei sesizate in fond asupra tuturor
propunerilor si obiectiilor, sunt reflectate in anexa, parte componentd la prezentul
raport.

Totodatd, in cadrul sedintei, reprezentantul autorului proiectului a mentionat ca
in perioada 2003-2012 Codul de procedurd penald a suferit modificdri esentiale si, in
conformitate cu prevederile art. 41 din Legea nr. 780 privind actele legislative, a propus
completarea proiectului nr. 1945 cu Articolul IV privind republicarea Codului de
procedurd penald in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aceasta propunere a fost
sustinutd de membrii Comisiei juridice.

n conditiile celor relatate, Comisia juridica, numiri si imunitati, cu majoritate de
voturi a membrilor, a decis si propund Parlamentului examinarea si adoptarea in
lectura a doua a proiectului de lege nr. 1945, cu amendamentul si propunerile
acceptate, expuse in prezentul raport, si cele din anexa.

— Victor POPA

( //7'1@:,/% ’C< Presedintele Comisiei
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T ABEL (ANEXA)

la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 1945 din 05.09.2012)

Redactia normei din proiect

Continutul amendamentului, obiectiei, propunerii

Decizia Comisiei juridice, numiri gi imunitati

1

Art. 1. - Codul penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr.72-74, art.195)

1. La articolul 65 — (privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate) alineatul (2), sintagma ,,de
la 11a 5 ani” se substituie cu sintagma ,de la 1
la 15 ani”.

1. Amendamentul deputatului D1. Igor Vremea:
Modificarea propusi prin pct. 3 art. | vizeaza in mod
special doar eventualul art. 166' din Codul penal. Insa,
in cod sunt o mul{ime de infractiuni pentru savirsirea
cérora cste expres prevazutd si pedeapsa sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0o anumitd activitate si pentru toate acestea
maximul pedepsei In cauzid nu depaseste termenul de 5
ani.

Totodata, alin. (3) art. 65 CP acorda dreptul instaniei
de judecatd de a aplica pedeapsa sub forma de privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate si 1n cazurile cind nu este
previdzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile
din Partea speciald a codului numit, daca tinind cont
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unel anumitc activitdi, instanta de
judecatd va considera imposibild pastrarea de citre

acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a |

1. Se accepta.




2. Articolul 107 (Amnistia) se completeaza cu
alineatul (3) cu urmatoru! cuprins:

»(3) Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii
infractiunilor previzute la art. 166’ alin. (2)-
(4).11.

exercita o anumiti activitate. Astfel, existd riscul
aplicdrii acestel pedepse cu termenul de 15 ani pentru
o infractiune cu grad prejudiciabil mai mic decit pentru
cele unde aceastdi modalitate de pedeapsd este
previzutd in mod expres. Respectiv, se incalcad
principiul democratismului (art. 5 CP).

Intru evitarea riscurilor enuntate, se propune

expunerea intr-o altd redactie a pct. 3 de la art. I din
proiect:
»3. Articolul 65 alin. (2) se completeazd in final cu
urmatoarea propozitie: ,.in cazurile expres previzute in
partea speciald a prezentului cod acest termen poate fi
de panila15am.™

2. Avizul Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului:
La art. | al proiectului, in pct. 1 se propune completarea

art. 107 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18.04.2002 cu alin. (3) ce prevede ca ,,amnistia nu se
aplica in cazul savirsirii infractiunilor previzute la art. 166"
alin. (2)-{4)”. Art. 166" propus de proiect pentru

completarea Codului penal prevede sanctionarea pentru
tortura, tratamentul inuman sau degradant. Alin. (4) din
articolul166' prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15
ani. insd, Codul penal contine o multime de articole care
prevad pedeapsa cu inchisoare mai mare de 15 ani, spre
exemplu art. 135 ce sanctioneaza ,Genocidul”, art. 139 -
Planificarea, pregatirea, declansarea sau ducerea
razboiului, art. 145 alin. (2) — Omorul intentionat. Astfel, ar
fi un dezechilibru in Codul penal, dacd pentru infractiunile
mai putin grave legea va prevedea expres ¢a nu se va aplica
amnistia, iar referitor la infractiunile cu caracter mai grav,
aplicarea amnistiei se lasa la latitudinea legislatorului.

2. Nu se accepta.

Norma propusa pentru completarea art. 107 — alin.
{3), de rind cu prevederea alin. (2) in vigoare, este o
norma speciald in raport cu alin. (1).

Amnistia reprezintd o ,iertare”, un ,act de clementa”
a puterii legislative, este o ,renuntare”, din partea
puterii publice la aplicarea rdspunderii si pedepsei
penale pentru restabilirea ordinii de drept incdlcate,
constituind, atit un act juridic, cit si unul politic. Fiind
dictatda de ratiuni de politicd penald, amnistia este
intotdeauna corelatd cu anumite evenimente social-
politice care influenteazd fenomenul infractional sau
care marcheazda momente deosebite in evolutia
societdtii. De asemenea, mentiondm cd legea nu
reglementeaza ca aplicarea amnistiei urmeaza sa fie
determinatd In  mod obligatoriu de sanctiunea
prevazutd pentru fapta in cauza si, respectiv, de




3. Se completeazd cu 166 cu urmitorul

cuprins:

Articolul 166". Tortura, tratamentul

inuman sau degradant

(1) Cauzarea intentionatd a unei dureri sau
suferintei fizice ori psihice care reprezinta
tratament inuman sau degradant, de catre o
persoana publicd sau a unei persoane care
actioneazd cu titlu oficial sau de o persoana
care de facto exercitd atributiile unei autoritati
publice, cu acordul sau consimtamantul tacit al

unei asemenea persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani,

| cu amenda in marime de la 800 la 1000 unitati

3. L Avizul Directiei juridice a Secretariatului

Parlamentului:

a) pct. 9 propune introducerea in Codul penal a art. 166"

ce va sanciiona tortura, tratamentul inuman sau

degradant.

Dispozitia alin. (1) propune de sanctionat cauzarea
intentionatd a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice
care reprezintd tratament inuman sau degradant, din care
se intelege cd tortura reprezintd tratament inuman sau
degradant, iar din titlul articolului, se intelege ca ,tortura”
este o actiune diferitd de ,tratamentul inuman sau
degradant”. Prin urmare, sugeram ca titlul articolului sa fie

revizuit.

Acest domeniu este reglementat de Conventia impotriva

categoria in care se incadreaza infractiunea savirsita.

Astfel, avind in vedere ponderea de manifestare a
fenomenului torturii In republicd, precum si in scopul
asigurdrii executdrii cu caracter general a hotaririi
CtEDO Pdduret c. Moldovei din 5 ianuarie 2012, in care
se mentioneaza ca ,este de importanta cruciald pentru
scopul unui ,recurs efectiv’ ca procedurile penale si
condamndrile sa@ nu fie prescrise, iar amnistierea ... ar
trebui sa nu fie permise” — autorul proiectului a propus
completarea respectiva la art. 107 din Codul penal.

Mentionam ca, in rezultatul procesului de avizare, se
poate observa sustinerea acestei propuneri, atit de
direct interesate, cit si de

autoritatile statului

reprezentantii societatii civile.

3.1 a) nu se accepta.

Nu este clar de ce autorul avizului interpreteazd norma
alin. (1) intr-o astfel de manierd si mentioneaza c3 din
dispozitia acestui alineat se intelege c¢d tortura
reprezintd tratament inuman sau degradant. Or, fiecare
dintre aceste actiuni — torturd, tratament inuman si
tratamentul degradant — reprezinta actiuni diferite. Mai
mult ca atit, alin. (1) reglementeaza tratamentul inuman

si pe cel degradant, iar alin. (3) reglementeaza tortura.

Atit in sensul Conventiei ONU impotriva torturii si altor
tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau
degradante, cit si in sensul Conventiei pentru apdrarea
libertdtilor fundamentale,

drepturilor omului si a

precum si studiind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se contureaza expres faptul ca,




conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termende la 313 5
ani.

(2) Actiunile prevdzute la alin. (1):

a) savirsite cu bund stiintd asupra unui
minor, sau a unei femei gravide, ori profitand
de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd
a victimei care se datoreaza varstei inaintate,
bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui
factor;

b) savirsite asupra a doud sau mai multe
persoane;

c) sdvirsite de doud sau mai multe persoane;

folosirea arme,

d) savirsite de
instrumente speciale sau alte obiecte adaptate

prin

acestui scop;

e) sdvirsite de o persocana cu functie de
raspundere sau de o persoand cu functie de
demnitate publicd;

f) care au cauzat din imprudenta o vatdmare
gravd sau medie a integritdtii corporale sau
sanatatii;

g) care au cauzat din imprudenta decesul

persoanei sau sinuciderea acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani
cu amenda in marime de la 800 la 1000 unitati

conventionale, cu privarea de dreptul de a

torturii si altor tratamente sau pedepse cu cruzime,
inumane sau degradante (in continuare Conventia), care a
fost adoptata de catre Adunarea Generala a Natiunilor
Unite prin Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984 si a
intrat in vigoare la 27 junie 1987, in conformitate cu art.
27(1).

>

in sensul acestei termenul ,torturd
desemneazd orice act prin care se provoacd unei persoane,
cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de naturd
fizica sau psihicd, in special, cu scopul de a obtine, de la
gceastd persoand sau de la o persoand tertd, informatii sau

madrturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta

Conventii,

sau o tertd persoand l-a comis sau este bdnuitd cd l-a
comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra unei
terte persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o formd
de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cdnd o asemenea
durere sau suferintd sunt provocate de cdtre un agent al
autoritdtii publice sau orice altd persoand care actioneazd
cu titlu oficial sau la instigareo sgu cu consimtdaméntul
expres sau tacit al unor asemenea persoane. Acest termen
nu se referd la durerea ori suferintele rezultinde exclusiv
din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau

ocazionate de ele.

O notiune asemanatoare este redatd si in alin. (3) din
art. 166" propus de proiect pentru completarea Codului
Alin. (1) al
reglementare in sens mai restrins. Autorul proiectului

penal. aceluiasi articol redda aceeasi

diferentiaza fapta sanctionata la alin. {3) de cea de ia alin.
(1) prin faptul ca la alin. (3) se mentioneaza ca, suferintele
cauzate sunt mai puternice si prin prezenta unui scop. Ins3,
consideram cd diferentierea intre

suferinte  ,mai

puternice” sau ,mai putin puternice” va fi dificil de

efectuat. Totodata, scopul faptei sanctionate la alin. (1) in

doar tortura, ca infractiune, are in calitate de semne
definitorii aldturi de subiectul special (persoana publicd
sau persoana care actioneqzd cu titlu oficial sau
persoana care de facto exercitd atributiile unei
autoritdti publice, cu consimtdmdntul expres sau tacit al
unei asemenea persoane), si scopul faptei (de a obtine,
de la aceastd persoand sau de la o persoand tertd,
informatii sau mérturisiri, de o o pedepsi pentru un act
pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este
bdnuitd cd I-a comis, de a o intimida sau de a face
presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau
pentru orice alt motiv bazat pe o formd de discriminare,
oricare ar fi ea).

Cind insd vorbim despre tratamentul inuman sau
degradant si asocierile acestora cu tortura — comun
ramine sa fie doar subiectul special mentionat mai sus.

Asa cum s-a mentionat si in avizul Directiei juridice, o
deosebire esentiald care face diferenta intre tortura si
este gradul
suferintei cauzate. Astfel, in cazul torturii, durerea sau

tratamentul inuman sau degradant
suferinta (fizicd sau mentald) are un nivel deosebit de

gravitate.

Generalizind cele mentionate si pentru a face claritate
in diferentierea acestor notiuni — torturd, tratament
inuman sau degradant — reiesind, inclusiv, din notiunile
expuse in proiect (care nu trebuie sa fie interpretate
extinsiv, ci doar exhaustiv si expres) — elementele care
fac diferenta intre acestea sunt:

- scopul actiunii — este propriu doar actiunii de torturd
si prezenta acestuia trebuie sa fie deliberata;

- gradul de intensitate al suferintei provocate — in cazul ‘
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ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

(3) Tortura, adicd orice faptd intentionatd
prin care se provoaca unei persoane, o durere
sau suferinte fizice sau psihice puternice, cu
scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau
de la o persoana tertd,
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori

informatii sau

este banuitd ca l-a comis, de a o intimida sau
de a face presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv
bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi
ea, atunci cdnd o asemenea durere sau
suferintd este provocatd de catre o persoana
publicd sau a unei persoane care actioneazd cu
titlu oficial sau de o persoand care de facto
exercitd atributiile unei autoritati publice, cu
unei

consim{dmantul expres sau tacit al

asemenea persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 81a 12 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (3):

a) sdvarsite cu bund stiintd asupra unui
minor, sau a unei femei gravide, ori profitand
de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta
a victimei care se datoreaza varstei inaintate,
bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui

esentd este acelasi ca si la fapta sanctionatd de alin. (3).
Prin urmare, nu este clard necesitatea prevederii a
aceleiasi fapte in doua alineate ale aceluiasi articol;

b) alineatele (2) si (4) din acelasi articol prevad
agravantele pentru faptele prevazute la alin. (1) si respectiv
la alin. (3).in consecintd, avind in vedere obiectia de mai

sus, unul din aceste alineate de asemenea este excedentar;

c) de asemenea in alin. (1) si (3) din articolul mentionat
este indicat ca subiect al acestei infractiuni: , persoana
publicd sau care actioneaza cu titlu oficial sau de o
persoand care de facto exercitd atributiile unei autoritati
publice, cu acordul sau consimtamintul tacit al unei
asemenea persoane”. Aici este necesar de mentionat ¢ in
Codul penal art. 123 se definesc notiunile de persoana cu
functie de raspundere, persoana publica si persoana cu
functie de demnitate publica. Sugerdm ca prevederile art.
166" si fie concordate cu prevederile art. 123, 123’ din
Codul penal, in acest caz agravanta care indica la savirsirea
infractiunii de cdtre o persoana cu functie de raspundere,
nu va fi necesard.

torturii este unul net superior celui provocat prin
tratament inuman sau degradant. Aprecierea gradului
de intensitate al faptei este de competenta instantei de
judecata (similar modului in care acesta este apreciat de
cdtre Curte);

b) nu se accepta.

in contextul celor relevate supra, mentiondm ca fiecare

(2) st (4),
actiunile de
tratament inuman sau degradant (alin. (2)) si pentru
cele de tortura (alin. (4));

dintre aceste doud alineate, alin.

reglementeaza agravantele pentru

¢) nu se accept3.

de
raspundere ca subiect special al faptelor respective si,

Necesitatea indicarii persoanei cu functie
mai mult decit atit, prezenta acesteia in calitate de
subiect special face ca fapta s3 devind una agravata,
tocmai reiegind din definitiille oferite pentru aceste

notiuniin art. 123,

Astfel, ramine a fi justificatd indicarea persoanei cu
functie de raspundere ca subiect special. Or, analizind
definitiile de la alin. (1) si alin. (2}, se deduce concluzia
ca orice persoand cu functie de raspundere este si
persoand publicd, dar nu orice persoand publicd este
persoana cu functie de rdspundere. Persoana cu functie
de de
responsabilitate mai mare pe care il are, astfel este

raspundere se deosebeste prin gradul

mult mai grav ¢ind un act de torturd, tratament inuman




factor;

b) savarsite asupra a doua sau mai multe

persoane;
c) savarsite de doud sau mai multe
persoane;
d) savarsite prin folosirea de arme,

instrumente speciale sau alte obiecte adaptate
acestui scop;

e) sdvarsite de o perscand cu funciie de
raspundere sau de o persoand cu functie de
demnitate publica;

f) care au cauzat din imprudenta o vatimare
gravd sau medie a integritatii corporale sau

sanatatii;

g) care au cauzat din imprudenta decesul

persoanei sau sinuciderea acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani.”.

d) tot aici expresia de la alin. (1) 5i (3) ,,de cdtre o persoand
publicd sau a unei persoane care actioneaza cu titlu
oficial”, se considera ca este gresitd, ambigue si necesitd a
fi revazuta.

in notiunea ,torturii” reglementate de Conventie se
mentioneaza expres cd, acest termen nu se referd la
durerea ori suferintele rezultinde exclusiv din sanctiuni
legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.
Consideram c&, aceasta reglementare trebuie s3 fie
prezenta expres in lege, pentru evitarea unor interpretdri
contrare scopului legii, de protectie si aparare a ordinii

sociale si a normelor de drept.

sau degradant este savirsit de o persoand cu functie de
raspundere, decit un astfel de act este savirsit de un alt
functionar, care este persoana publicd, dar care nu este
persoand cu functie de raspundere. Astfel, pentru a
manifesta intolerantd maxima fata de aceste actiuni, in
special de situatiile cind acestea sunt savirsite de
persoane cu functii de rdspundere — este oportund
indicarea acestor subiecti la lit. e) a alineatelor
mentionate. Astfel, nu putem spune ca suntem in
prezenta unei dubldri de norme, intrucit norma de la lit.
e) este una speciald in raport cu norma de la alin. (1) si,
respectiv, alin. (3) din art. 166", care se va aplica in cazul
in care actiunile respective vor fi comise de cdtre

persoane cu functie de rdspundere;

d) nu se accepta.

Nu este clara ratiunea autorului avizului care
mentioneaza ca fiind gresitd expresia ,de catre o
persoana publica sau a unei persoane care actioneaza
cu titlu oficial”, intrucit aceeasi expresie este regdsita in
ONU

impotriva torturii si altor tratamente sau pedepse cu

notiunea de tortura oferitd de Conventia
cruzime, inumane sau degradante, notiune citatd de
autorul avizului mai sus. Mai mult ca atit, inclusiv
reiesind din CEDO, din jurisprudenta CtEDO, subiect
activ al actiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant este un agent al statului — o persoana publica
sau o persoand care actioneaza cu titlu oficial (asta nu
inseamna cd actiunile de torturd, tratament inuman sau
degradant nu pot fi sdvirsite de particulari; dar chiar si
atunci, statul va putea fi urmdrit pentru sdvirsirea
acestei fapte in cazul in care va fi toleratd de catre




Ii. Avizul Procuraturii Generale:

a} se mentioneazd despre expunerea cu greseli
gramaticale si de continut a notiunii infractiunii de
tratament inuman sau degradant expusd la art. 166" alin.
(1) si alin. (3).

autoritatile sale).

Completarea propusd nu este rezonabild, intrucit,
faptele incriminate prin normele art. 166", propus spre
completarea Codului penal (ca de altfel, oricara alta
fapta sanctionatd prin norma penald) nu presupune o
actiune legald sau o consecinta survenitd dintr-o actiune
legald. Mai mult ca atit, acest articol nu incrimineaza
suferinta provocatd, ci fapta — actiunea sau inactiunea
ilegala — care provoacd o anumitd durere sau suferintd
fizicd sau mentala.

1l. a) Se acceptd obiectia, doar in partea ce se referd

la_greselile gramaticale. Tn consecintd se accepti

propunerile prezentate cu singura mentiune ca acestea
trebuie sa coincida n partea ce se referd la subiectii
infractiunii. Astfel, si la alin. (1) si la alin. (3), partea din
norma (in redactia propusa de PG) — ,..de cdtre o
persoand publicd sau de o persoand care de facto
exercitd atributiile unei autoritdti publice sau de catre
orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial sau
cu consimtdmintul expres sau tacit al unor asemenea
persoane” si, respectiv, ,de cdtre o persoand publicd
sau de o persoand care de facto exercitd atributiile unei
autoritdti publice sau de catre orice altd persoand care
actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres
sau tacit al unor asemenea persoane,” - urmeazd a fi
pastrata aceeasi redactie si ordine a subiectilor pentru
ambele norme, aceasta fiind - ,de cdtre o persoand

publicd sau de o persoand care de facto exercitd

atributiile unei autoritdti publice sau de cdtre orice alta

persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu

consimtamintul expres _sau_tacit _al unor asemenea

persoane,”.




b) Se propune de a exclude din textu! agravantei de la lit.
e) de la alin. (2) si (4) ale art. 166" a , persoanei cu functie
de raspundere” ca subiect special.

b)_Nu se acceptd, tocmai reiesind din definitiile indicate
la art. 123, ramine a fi justificatd indicarea persoanei cu
functie de raspundere ca subiect special. Or, analizind
definitiile de la alin. (1) si alin. (2), se deduce concluzia
ca orice persoana cu functie de rdspundere este si
persoana publicd, dar nu orice persoand publicd este
persoand cu functie de raspundere. Persoana cu functie
de rdspundere se deosebeste prin gradul de
responsabilitate mai mare pe care il are, astfel este
mult mai grav cind un act de tortura, tratament inuman
sau degradant este savirsit de o persoana cu functie de
raspundere, decit un astfel de act savirsit de un alt
functionar, care este persoand publica, dar care nu este
persoand cu functie de raspundere. Astfel, pentru a
manifesta intolerantd maxima fata de aceste actiuni, in
special de situatiile cind acestea sunt savirsite de
persoane cu functii de rdspundere —~ este oportuna
indicarea acestor subiecti la lit. e) a alineatelor
mentionate. Astfel, nu putem spune c3d suntem in
prezenta unei dubldri de norme, intrucit norma de la lit.
e) este una speciala in raport cu norma de la alin. (1) si,
respectiv, alin. (3) din art. 166", care va aplica la aplicare
in cazul in care actiunile respective vor fi comise de
catre persoane cu functie de raspundere.

De asemenea, mentionam ca redactia normei
de la lit. e) de la alin. (2) si (4) ale art. 166" a fost, initial
acceptatd de cdtre Procuratura Generald, nefiind
prezentate careva obiectii vizavi de aceasta in avizul la
proiect prezentat in adresa Ministerului Justitiei.




4. Articolul 309 (Constringerea de a face
declaratii)va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 309. Constringerea de a face
declaratii

Constrangerea persoanei, prin amenintare
sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii,
de a incheia acord de recunoastere a
vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a
expertului de a face concluzia sau a
traducatorului ori a interpretului de

traducere sau interpretare incorecta

a face o
de catre
persoana care efectueaza urmdrirea penal3,
daca aceasta nu constituie tortura, tratament
inuman sau degradant,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani
si cu 0o amenda in valoare de la 800 la 1000
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a practica
anumite activitati pe o perioadd de 5 ani.”

4. |. Avizul Directiei juridice a Secretariatului

Parlamentului:

Pct. 14 reda art. 309 din Codul penal intr-o redactie noua.
Dispozitia acestui articol va contine expresia, ,,daca aceasta
nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant”.
Insdsi proiectul propune excluderea notiunii de ,tratament
inuman sau degradant” din toate articolele Codului penal,
cu exceptia art. 166", propus pentru completarea Codului
penal, unde sintagma ,tratament inuman sau degradant”
este prezentd in definirea notiunii de ,torturd”. Astfel,
expresia
degradant” se va contine in definitia infractiunii de tortura.
Totodata,
contine expresiile de tortura si tratamente inumane. Astfel,

conform proiectului Jtratament inuman sau

art. 137 Cod penal - tratamente inumane,
din prevederile proiectului nu este clar dacd tortura si

tratamentul inuman sau degradant sunt actiuni diferite sau
constituie aceeasi fapta.

4. 1. In contextul celor relevate supra, reiteram despre
caracterul diferit al faptelor de torturd, tratament
inuman sau degradant, diferentele dintre acestea fiind
mentionate mai sus. Tocmai pentru a reusi
diferentierea faptei incriminate in art. 309 si cele de la
art. 166', dispozitia normei vizate contine expresia
»dacd aceasta nu constituie torturd, tratament inuman

sau degradant”.

Atentiondam cd proiectul nu propune excluderea
notiunii ,tratament inuman sau degradant”, dar a altor
expresii care contin, inclusiv, aceste cuvinte, dar care
comportd un alt sens decit cel oferit prin prevederile
art. 309" din Codul penal (in urma modificérilor propuse
in proiect - 166) si, implicit, un alt sens decit cel folosit
in Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Exemple in acest sens sunt: art. 151 alin. (2) lit. €) si
art. 152 alin. (2) fit. f) in care se utilizeaza expresia ,,prin
schingiuire sau torturd”, in art. 171 alin. (2) lit. f) si art.
172 alin. (2) lit. g) se opereazd cu expresia ,insotitd de
torturarea victimei”, iar in art. 188 alin. (2) lit. d) si art.
189 alin. (2) lit. d) — ,prin schingiure, tortura, tratament
inuman si degradant”.

Drept urmare a celor mentionate mai sus, precum si in
vederea asigurarii folosirii unei terminologii constante
in legea penala, fapt cerut de art. 19 lit. ) din Legea nr.
780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
se  propune inlocuirea  cuprinsului  expresiilor
mentionate supra cu cuvintele ,cu deosebitda cruzime,

precum si din motive sadice”.




-

Articolul 11. — Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003 {Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 104-110, art. 447), cu modificarile
ulterioare, se modific3 si se completeazd dupa

cum urmeaza:

5. Articolul 58-Victima.

alineatul (1) se completeazd cu urmatoarea
propozitie:

,Victima are un interes in cadrul procesului
penal siin rezultatele acestuia.”;

la alineatul (3), punctul 2} va
avea urmatorul cuprins:

,2) sd prezinte documente, obiecte si alte
mijloace de probd pentru confirmarea cererii

sale;”;

la alineatul (3}, punctul 4) va avea urmatorul

cuprins:

,4) la cerere, de catre
organul de urmérire penald, procuror sau, dupd
caz, instanta de judecata, despre solutionarea

plingerii sale, despre toate hotaririle adoptate

sa fie informata,

{1. Avizul Procuraturii Generale:

Se propune modificarea art. 309 prin substituirea
cuvintelor ,de catre cel care efectueazd urmarirea penala”
cu cuvintele ,de catre colaboratori ai organelor de
constatare, ai organelor care desfasoara activitate speciald
de investigatii, ai organelor de urmdrire penald, procurori

sau judecatori”.

5. 1. Avizul Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului:

a) aceeasi obiectie expusa la pct. 3 din tabel se referd sila
art. ll pct. 1.

b) la art. Il al proiectului, pct. 1. nu este clar in ce mod se va
efectua completarea alin. (1), art. 58 din Codul de
procedura penald nr. 122-XV din 14.03.2003, 1a inceputu!
sau sfirsitul propozitiei.

. Se_acceptda conceptual, insa pentru a respecta
normele tehnicii legislative, se considera oportun de a

utiliza urmatoarea expresie — , de cdtre persoana care
constatd _infractiunea, ofiterul de urmdrire _penald,

procuror sau judecdtor,” .

De asemenea, se considerd ca, reiesind din esenta
componentei de infractiune incriminatd prin art. 309,
colaboratorii organelor care desfdsoara activitate
speciala de investigatii nu pot fi subiecti activi ai acestei

infractiuni.

5. I. a) in contextul celor relevate supra (vizavi de
obtectia expusa de cdtre Directia juridicd fa pct. 3 din
prezentul tabel) si a diferentelor prezentate intre aceste
actiuni — torturd, tratament inuman sau degradant —

obiectia nu se sustine.

b) nu se accepta.

or de tehnicd legislativda, atunci cind norma se

completeaza la inceput, in norma de modificare se
indica ,art.... sau alin..., la incepu, se completeaza cu...”;
cind completarea se propune la mijlocul normei, se
indica expres dupa care cuvinte se face completarea —

”

spre exemplu: ,dupd cuvintele ,..” se completeaza

cu...”; atunci cind completarea se face la finalul unei
norme, reiesind, inclusiv, din stilistica limbii romane, se
mentioneaza ,art. ... sau alin. {...) se completeazad cu... ”.

Daca norma se completeaza cu o propozitie — asa si se




care se refera la drepturile si interesele sale, s3
primeascd gratuit, la solicitare, copii de pe
acestea, precum si de pe hotarirea de incetare
sau clasare a procesului in cauza respectiva, de
neincepere a urmdririi penale, copia de pe
sentintd, decizie sau de pe o altd hotarire
judecatoreascd definitiva;”; la alineatul (4),
dupad cuvintele ,exceptional de grave contra

2

persoanei,” se completeazd prin cuvintele ,, ,
victima torturii, tratamentelor inumane sau

degradante,”.

c) proiectul propune de completat art. 58 alin. (4) din
Codul de procedurd penald dupd cuvintele: ,Victima unei
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave
contra cuvintele ,victima

persoanei,” torturii,

tratamentelor inumane sau degradante”. Codul penal in

cu

art. 16 mentioneaza ca, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint
clasificate in urmdtoarele categorii: usoare, mai putin
grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.
Astfel, completarea propusd de proiect, nu este uniforma
cu prevederile legislatiei penale, cu atit mai mult ci,
infractiunea ce constd in tratamente inumane — art. 137
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit
de grave sau exceptional de grave, in dependentd de
alineatul articolului.

Il. _Avizul Procuraturii_Generale: Se propune excluderea

normei propuse spre completare in alin. (1) a art. 58 -
»Victima are un interes in cadrul procesului penal si in
rezultatele acestuia.”

scrie,. Art. sau alin. (..) completeazd cu propozitia

urmatoarea ,”.

c¢) nu se acceptd. Completarea propusa, reiese din

aceleasi rationamente care au dus la completarea de
rigoare a normei de la art. 107 din Codul penal — adicd
rationamente de politicd penald - reiesind din
amploarea pe care o are fenomenul actiunilor de
tortura, tratament inuman sau degradant, in pofida
multiplelor condamndri de cdtre CtEDO a Republicii
Moldova, precum si din gravitatea actiunilor respective,
la aceasta etapd de dezvoltare a  societdtii, s-a
considerat necesar de a sublinia aceste cazuri §i de a
concretiza drepturile si obligatiile subiectilor activi si
pasivi ale acestor infractiuni prin reliefarea lor in cadrul

normelor juridice - atit materiale, cit si procesuale.

Completarea propusa presupune o norma speciald, o
completare cu caracter special, o exceptie de la norma
generald — ceea ce este permis, in cazul in care
fenomenul acestor infractiuni este unul mult prea grav
si mult prea prezent in societate.

1. Nu se accepta. Necesitatea completarii de la alin. (1)
este justificatda in Nota informativa la proiect. Astfel,
prevederea urmareste reliefarea statutului victimei, ca
fiind un subiect procesual care nu doar serveste
intereselor justitiei, dar
personal, reiesind din faptul ca ea este cea care suporta
Or,
modificarile ulterioare propuse pentru art. 58 se afld in

urmareste si un interes

consecintele  faptei infractionale  savirsite.

raport direct cu norma vizatd, astfel, consolidind

situatia victimei in proces.




6. Articolul 147- Expertiza complexi, se
completeazi cu alineatul (1"Y cu urmatorul

cuprins:

(1 1) in  cazurile privind  tortura.
efectuarea  expertizei  complexe, cu
implicarea  examindrii ~ medico-legale.

psihologice si. dupd caz. a altor forme de
examinare, este obligatorie.™.

6. L Secretariatului
Parlamentului: Art. 143 din Codul de procedurad penald
stabileste ¢ind
obligatorie, iar art. 147 defineste si explicd modalitatea
din
categoriile de expertiza. Prin urmare, aceasta trebuie de

Avizul Directiei juridice a

cazurile efectuarea expertizei este

efectudrii expertizei complexe, care este una

luat in consideratie Tn cazul completarii de la pct. 2,
propuse de proiect.

Propunerea de suplinire a art. 58, chiar si cu norme la

prima vedere declarative, este conformda si cu
recomandarile facute in ,,Comentariile de conformitate
pentru articolele 58 — 60. Evaluarea modificarilor la
Codul de procedura penald al Republicii Moldova (in
special cu privire la standardele stabilite de catre
Consiliul Europei si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului §i Curtea Europeana a Drepturilor Omului)”, de
Bostjan PENKO, in noiembrie, 2011, care printre altele a
mentionat: ,..termenul mai larg utilizat pentru a
descrie o victima este, totusi, in spiritul principiilor de
omului, i, astfel,

respectare  a  drepturilor

satisfacatoare”.

6. I
stabileste cind urmeazd sd se efectueze expertiza
judiciard — indiferent de tipul expertizei — simpld sau
complexa, iar art. 147, in special completarea propusa,

Nu este clar care este obiectia. Or, art. 143

mentioneaza expres cd in cazurile de torturd, expertiza
complexd, in mod obligatoriu va include examinarea
medico-legald si psihologica, precum si, dupd caz, alte

forme de examinare.




7.Articolul 167
(Procedura de retinere a persoanei)

Ja alineatul (1), in prima propozifie, dupi
cuvintul ,.ora refinerii,” se completeaza cu
cuvintele _starea fizicd In care se afld
persoana refinutd, plingerile referitoare la
starea sanatatii sale, in ce este imbracata
(descrierea tinutei vestimentare), explicatii.
obiectii. cereri ale persoanel retinute,

{i. Avizul Procuraturii Generale:

La norma alin. (1') al art. 147, se mentioneazi c3,
reglementarea expresa prin care se prevede obligatia
procurorului de a dispune efectuarea unei expertize
complexe ar inutild, ntrucit l-ar obliga nejustificat pe
acesta sa dispuna o astfel de expertiza si in alte cazuri cind
circumstantele nu o cer.

7. 1. Avizul Directiei juridice a Secretariatului

Parlamentului:
a) pct. 4 propune de completat art. 167 alin. (1) din Codul

de procedurad penald, ultima propozitie cu sintagma ,, , iar
in termen de pind la 12 ore, cu exceptia cazului cind
persoana retinutd este minord, ii inmineazd persoanei
retinute copia procesului-verbal de retinere”. Aceasta
completare va fi in contradictie cu prevederile art. 64 alin.
(2) pct. 3) din acelasi Cod, care indica cd, imediat dupi

Astfel, normele de la art. 143 cu cele propuse spre
completarea art. 147 nu se afld in colizie, c¢i doar se
completeazd.

Il. Este o obiectie generatd, probabil de examinarea
superficiald a normei si nu_se sustine. Or, norma, in
redactia oferitd in proiect, indicd expres si exhaustiv cd
Jin_cazurile privind tortura, efectuarea expertizei

complexe, cu implicarea examindrii medico-legale,
psihologice si, dupa caz, a altor forme de examinare,
este obligatorie.” — adicd obligatia se extinde asupra
limitat de cazuri — atunci cind existd

unui numar

suspectie de torturd, nu si in alte cazuri.

De asemenea, norma de la alin. (1) al art. 147
va crea conditiile necesare pentru dispunerea unei
expertize complexe in cazurile de presupusa torturd, or
aceasta presupune atit consecinte de natura fizica, cit si
consecinte de naturd psihica. O recomandare expresa in
acest sens a fost datd si de cdtre Comitetul ONU
Impotriva Torturii in anul 2009, care mentioneazd c3
»irebuie modificat Codul de Procedura Penald pentru a
clarifica ca trebuie luat in calcul individual si cumulativ
impactul fizic §i psihic al pedepsei sau tratamentului”.

7.1. a) se acceptd. Astfel, in art. Il pct. 4 din proiect, din
(1) al art. 167,
cuvintele iar ultima propozitie se completeaza cu

modificarea propusa pentru alin.

cuvintele ,iar in termen de pind la 12 de ore, cu
exceptia cazului cind persoana retinutd este minor, i
inmineaza persoanei retinute copia procesului-verbal

7]

de retinere”” se vor substitui prin cuvintele , propozitia

a doua se completeaza cu cuvintele , ,careia i se

cererea de a avea acces la o examinare

——




medicali, inclusiv din cont propriu”, iar
ultima propozifie se completeazd cu
cuvintele ,jar in termen de pind la 12 de
ore, cu exceptia cazului cind persoana
retinutd este minor, ii Inmineazd persoanei
refinute  copia  procesului-verbal  de
retinere™;

se completeaza cu alineatul (6), care va
avea urmdtorul continut:

»(6) Dacd, la retinere, se stabileste
prezenta unor vatamdri sau leziuni
corporale ale persoanei retinute, persoana
care efectueazd urmarire penald neintirziat
va informa procurorul care va ordona
imediat efectuarea unei constatiri medico-
legale sau, dupd caz, a unei expertize
medico-legale pentru a constata originea si
caracterul vatdmarilor sau leziunilor.”.

retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostinta hotarirea de
aplicare a mdsurii preventive ori de recunoastere in
calitate de banuit, sa primeasca de la organul de urmarire
penald copia de pe hotdrirea respectiva sau copia de pe
procesul-verbal privitor la retinerea sa;

b) tot aici, se propune de completat art. 167 cu alin. (6),
care va impune procurorul sd ordone imediat dupi
retinere, efectuarea unei constatdri medico-legale, sau
expertize, pentru a constata originea si caracterul
vatamarilor sau leziunilor, dacd asemenea se vor stabili. Se
considerd cd expresia ,imediat” va crea dificultdti in
practica, deoarece unele retineri pot avea loc spre exemplu
pe timp de noapte, sau va fi dificil de a informa procurorul
despre aceasta, imediat la retinere. Astfel, sugeram s3 fie

revazutd expresia sus mentionata.

”y,

inmineaza imediat o copie a acestuia””;

b) nu se accepta.

Tn fiecare subdiviziune teritoriald, cit si in Centrul de
Medicind Legald este cite un medic de serviciu, care va
putea constata si examina urmele respective. Asa cum
se respectd termenul retinerii, chiar daca retinerea se
efectueaza, spre exemplu, in afara orelor de program al
procurorului, asa se va urmari si respectarea acestei

norme.

(6}, este

determinatd de constatdrile ficute Tn mai multe cauze

Completarea articolului cu un alineatul
contra Moldovei in care CtEDO a mentionat despre
faptul ca dupa retinere nu s-a intreprins nimic pentru a
se stabili dacd leziunile pe care le avea persoana au
apdrut ca urmare a ludrii persoanei in detentie sau pind
la acest moment. Respectiv, in baza prezumtiei
vinovatiei organelor statului, CtEDO constata Tncdlcarea
articolului 3 (a se vedea, de exemplu, cauzele Bisir si
Tulus c¢. Moldova, Breabin c¢. Moldova, Pruneanu c.
Moldova, Lipencov c. Moldova, Valeriu si Nicolae Rosca
¢. Moldovei). Aceste afirmatii sunt reiterate si de
institutiilor  internationale

recomandarile pentru

prevenirea si combaterea torturii.




8. Articolul 270

(Competenta procurorului la exercitarea
urmaririi penale)

alineatul (1):

la litera g), dupad cuvintele ,ofiteri de
urmarire penald” se completeaza cu cuvintele
.colaboratori de politie si colaboratori ai
organelor care desfasoard activitate speciald de

investigatii”;

se completeaza cu punctul 5) cu urmatorul

1l. Avizul Procuraturii Generale:

Se propune de a exclude din textul normei de la art. 167
alin. (6) a cuvintelor ,constatdri medico-legale sau, dup3
caz, a unei”.

8. Avizul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului:

a) pct. 7 propune completarea art. 270 alin. (1) din Codul
de procedura penald cu pct. 5) ce se referd la infractiunile
de tortura, tratament inuman sau degradant. Reamintim ca
insdsi proiectul a propus excluderea notiunii de ,tratament
inuman sau degradant” din toate articolele din Codul
penal, cu exceptia art. 166’ propus pentru completarea
Codului penal. Tn art. 166" din Codul penal, sintagma
Ltratament inuman sau degradant” este prezenta in

definirea notiunii de ,torturd”;

Il. Nu_se acceptd. Conceptual, se sustine faptul c3, in |
rezultatul ultimelor modificari efectuate in Codul de

procedurda penald, practic, dispare necesitatea
conceptului de constatare — nu doar medico-legald, dar
si a celei tehnico-stiintifice. Totusi, avind in vedere ca
legiuitorul a pastrat in cod institutia constatarii tehnico-
asigura

stiintifice medico-fegala,

deplindtatea cercului de mijloace probatorii puse la

sau pentru a
dispozitia organului de urmarire penala, inclusiv la
investigarea actelor de torturd, tratament inuman sau
degradant, se considera necesar de a pastra norma alin.
(6) in redactia propusd in proiectul legii vizate. Mai mult
ca atit, posibilitatea utilizarii unui mijloc probatoriu, nu
are cum sa ducad la excluderea posibilitatii utilizarii
altuia. Or, in cazul in care o constatare medico-legalad
este pasibila de a elucida circumstantele, va dispdrea
necesitatea dispunerii unei expertize medico-legale,
care are o altd procedura de dispunere si alfi subiecti
care o realizeaza.

8. a) nu se accepta.

A se vedea explicatiile oferite la propunerile/obiectiile

Directiei Secretariatului  Parlamentului

prezentate la pct. 3, 4, 5 din actualul tabel.

juridice a




—

cuprins:

»5) torturd, tratament

inuman sau degradant.”.

infractiunilor de

9. Articolului 274 (inceperea urmiririi penale)
se completeazd cu alineatul (3'), care va avea
urmatorul continut;

,(3%) Tn cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau al actului de constatare rezulta
savirsirea unui presupus act de torturd,
tratament inumane sau degradant, procurorul
urmeaza sd decida asupra acestora, in ordinea
alin. (1) al prezentului articol, intr-un termen ce

nu va depasi 15 zile.”.

b) in acelasi timp art. 270 alin. (2) prevede c¢d procurorul
exercitd urmarirea penald in privinta infractiunilor contra
pacii si securitdtii omenirii, previzute la art.135-144 din
Codul penal. in consecintd, dacd autorii proiectului prin
expresia ,tratament inuman” s-au referit la infractiunea
prevdzutd de art. 137 Cod penal — tratamente inumane,
aceasta este deja prevazutd de lege ca fiind de competenta
procurorului.

Avind in vedere cele mentionate si faptul c3
infractiunea de torturd va fi previzuta doar de art. 166" din
Codul penal, sugeram sa fie indicat articolul concret din
Codul penal, cu care se doreste de completat art. 270 din
Codul de procedura penala.

9. I. Aviaul juridice a Secretariatului

Parlamentului:

Directiei

Aceleasi obiectii (prezentate la pct. 7 lit. b) din tabel) se
referd si fa pct. 8. Totodatd, nu este argumentat de ce in
cazul infractiunii de torturd se propune de stabilit un
termen de 15 zile, pentru deciderea inceperii sau nu a
cauzei penale, in timp ce pentru celelalte infractiuni acest
termen nu este fixat.

b) se accepta.

Astfel, pct. 5), propus spre completarea alin. (1) art.
270, va avea urmatorul cuprins:

,5) infractiunile de torturd, tratament inuman sau
degradant, prevazute la art. 166" din Codul penal.”.

9. I. Se accepta.

n textul alin. (3') propus spre completarea art. 274,
»de
degradant,” se substituie prin cuvintele ,prevazut de
art. 166" din Codul penal,”.

cuvintele tortura, tratament inuman sau

Totodatd, mentiondm ca, in conformitate cu noile
modificari efectuate prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012,
in temeiul art. 274 alin. (1), organul de urmdrire penald
sau procurorul sesizat in modul prevdzut in art. 262 si
273, are termen de 30 de zile pentru a dispune, prin




ordonantd, inceperea urmaririi penale.

Norma propusa pentru completarea art. 274 este
fundamentata pe imperativitatea desfasurarii unei

anchete eficiente in cazurite de torturd si alte rele

tratamente. CtEDO a statuat ca investigarea acuzatiilor
grave de maltratare trebuie s fie deplind. Aceasta
fnseamna ca autoritatile trebuie s3 intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a_asigura probe cu

privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii_ale

martorilor _oculari si _probe medico-legale. Orice

omisiune pe parcursul desfasurdrii investigatiei care ar
putea submina capacitatea sa de a stabili cauza
leziunilor corporale sau identitatea persoanelor
responsabile risca sa nu corespunda acestui standard (a
se vedea Taraburca c. Moldova, Mikheyev c. Russia,
Assenov and Others c. Bulgaria).

O recomandare expresa in acest sens a fost datd si
de catre Comitetul ONU Tmpotriva Torturii in 2009, care
mentioneaza ca trebuie stabilit un termen in care sda se

ia_decizie/actiune privind inceputul urmdririi penale in
caz de alegatii credibile de torturd . Similar recomanda
si ex-raportorul special contra torturii, Manfred Nowac
in Raportul sau din 2009.

Astfel, se considerd cd, in termen de 30 de zile, ar
putea sa nu mai poata fi posibila constatarea unor urme
ale actiunilor de torturd, tratament inumane sau
degradant, or, urmele pe corpul uman au specificul de a
se trata, de a dispdrea. Din aceste considerente este
necesard actionarea promptd din partea organelor
statului in aceste cazuri.




11. Avizul Procuraturii Generale:

Se considerd c3 stabilirea, la art. 274 alin. (3%), unui
termen mai restrins pentru examinarea sesizarilor
referitoare la anumite genuri de infractiuni este una
inoportuna Cu privire la obiectia referitoare la prevederea
propusa spre completare a— conform cdreia se sustine c3,
relevam urmatoarele.

Il. Nu se accepta.

Necesitatea indicadrii unui termen mai restrins pentru
examinarea sesizarilor referitoare la infractiunea de
torturd este dictata nemijlocit de esenta acestei fapte.

Norma propusa pentru completarea articolului 274
este fundamentata pe imperativitatea desfasurarii unei
anchete eficiente in cazurile de torturd si alte rele
tratamente. CtEDO a statuat ca investigarea acuzatiilor

grave de maltratare trebuie sd fie deplind. Aceasta
inseamnd cd autoritdtile trebuie sd intreprindd toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a asiqura probe cu

privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale
martorilor oculari si probe medico-legale. Orice
omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar
putea submina capacitatea sa de a stabili cauza
leziunilor corporale sau identitatea persoanelor
responsabile riscd sa nu corespunda acestui standard (a
se vedea Taraburca c. Moldova , Mikheyev c. Russia ,
Assenov and Others c. Bulgaria).

O recomandare expresa in acest sens a fost data si de
citre Comitetul ONU Tmpotriva Torturii in 2009, care
mentioneaza ca trebuie stabilit un termen in care sa se
ia decizie/actiune privind inceputul urmaririi penale in
caz de alegatii credibile de tortura . Similar recomanda
si ex-raportorul special contra torturii, Manfred Nowac
in Raportul sau din 2009 .

Suplimentar la cele expuse supra, atentionam c3, in
avizul la proiectul in cauzd, prezentat in adresa
Ministerului Justitiei, Procuratura Generald a sustinut
conceptual necesitatea instituirii unui termen mai
restrins de examinare a sesizarilor referitoare la cazurile




ITI. Obiectii de ordin tehnico-legislativ la
proiect

. Avizul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului

a) la art. |l
ortografic conform textului existent al legii;

pct. 10 cuvintul ,victima” nu este declinat

b) in Parlament se examineazd proiectele nr. 2650 din
02.12.2011, 892 din 03.05.2012, 1246 din
08.06.2012 care de asemenea se referd la modificarea si
Codului penal. Art. 56 alin. (5) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-

ar. nr.

completarea

X1 din 02.04.1996 prevede cd, daca sint inregistrate mai
multe proiecte de acte legislative ce vizeaza modificarea
si/sau completarea mai multor articole din acelasi act
legistativ, la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea
pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-
un singur proiect.

Proiectul urmeaza sa fie avizat si consultat public,

de tortura, obiectind doar asupra termenului de 24 de
ore, termen fixat inifial in proiect. Ca si alternativa
procuratura Generala a propus termenul de 15 zile, care
a si fost acceptat. Din avizul procuraturii Generale —
JVersiunea de completare a acestui articol, propusd de
catre Ministerul Justitiei, nu a fost acceptatd, deoarece
rolul de a instrumenta cazurile ce contin alegatii de
torturd sau alte rele tratamente ii revine in exclusivitate
Procuraturii, iar termenul de 24 de ore nu este unul real,
fiind excesiv de restrins. Concomitent, in cadrul
discutiilor pe marginea unor alte proiecte de modificare

a Codului de procedurd s-a_ajuns la concluzia cd

termenul de 15 zile ar intruni caracteristicile unui

termen rezonabil de investiqgare a unor asemeneq

fapte.”.

lll. a) nu se accepta.

Probabil, obiectia urma sa fie efectuatd la pct. 9 din Art.
Il din proiect, or, pct. 10 la acest articol nu exista.

De asemenea mentiondm ca, in rezultatu! includerii
cuvintului propus spre completare norma va avea
,Despre
penale, organul de urmdrire penala este obligat sd

urmatorul cuprins: suspendarea urmadririi
anunte in scris victima, partea vatamata,...” . Mai mult
ca atit, cuvintul pdstreaza corectitudinea gramaticala a
propozitiei, victima, aldturi de partea vatamata fiind
acuzativ (ca parti de

complemente directe in

propozitie);

b) avind in vedere cd fiecare dintre aceste 3 proiecte




in special cu organele de drept, conform cerintelor art. 21
din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele
legislative.

c) proiectul urmeazad a fi redactat din punct de vedere
gramatical;

numite se afla abia la etapa examinarii in comisiile
permanente ale Parlamentului, iar proiectul Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 1945 din 5 septembrie 2012 a fost deja adoptat in
prima lecturd de cdtre Legislativ, precum si in contextul
obligatiei pozitive de a incorpora in dreptul intern
reglementari internationale ratificate de RM (Conventia
ONU impotriva torturii si altor pedepse, ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante, Protocolul
Optional fa Conventia ONU impotriva torturii si altor
tratamente crude, inumane sau degradante, Conventia
europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, precum si a Conventiei
europene pentru prevenireq torturii §i a pedepselor, sau
tratamentelor inumane sau degradante), cit si obligatia
de a modifica legislatia nationald dacd aceasta este in
dezacord cu normele dreptului international pozitiv, se
considera oportunitatea promovarii proiectului vizat
pentru a doua lecturd in mod separat, tocmai pentru a
nu tergiversa realizarea obligatiilor asumate de cdtre
Republica Moldova.

c) se accepta.
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