RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8760 din 05.06.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul penal
- art.80, 90 s.a., Codul de procedura penali - art.6,7 s.a. si Codul
contraventional - art.401, 406 s.a.) (numar unic 68/MJ/2023)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3} din Regulamentul
Partamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparent3 in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei:

b) punerea lu dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate. "

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd pe portalul
guvernamental www.particip.gov.md, la 27 iunie 2023. Prin urmare, in procesul de promovare a
proiectulul, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei decizionale previzute la art.11



alin.(22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativi autoru! a mentionat ca proiectul are drept scop:
-) executarea hotdrarilor Curtii Constitutionale;

-) executarea unor actiuni/mésuri din actele de politici;

-) Imbunatatirea cadrului legal existent.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ci prin proiect se propune modificarea mai multor
prevederi din Codul penal, Codul de proceduri penal3 si Codul contraventional.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazi interesele Guvernului, In ceea ce priveste ajustarea cadrului
normativ din domeniul penal, procesual penal si contraventional prin implementarea actiunilor
prescrise in adresele din hotararile Curtii Constitutionale, actiunilor/masurilor stabilite in actele de
politici si solutionarea deficientelor cu care se confruntd entitdtile publice in activitatea desfisurats.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este in detrimentul interesului pubtic.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

fn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legistatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fI modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

In nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmdrite prin implementarea noilor reglementiri, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
fncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publica a proiectului.

Astfel, considerdm cd nota informativd contine o justificare suficientd a necesitatii promovarii
proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiar3,
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s

-l

contind , e} fundamentarea economico-financiard”,

In nota informativi autorul a mentionat ca adoptarea proiectului nu impune cheltuieli financiare
suplimentare din contul bugetului public national, Tnsd ulterior va fi necesar3 alocarea gradual3 a
resurselor financiare pentru acoperirea necesititilor de dotare cu mijloace de fnregistrare video si
audio, instruire, altele, pentru aplicarea deplind a prevederilor actelor normative.



Considerdm ca fiind sumard aprecierea autorului privind posibilitatea acoperirii ulterioare a
necesitatilor de dotare cu mijloace de inregistrare video si audio, deoarece lipsa mijloacelor in cauza
prezinta un impediment real in exercitarea activitatii organelor de urmarire penald si a instantelor de
judecatd, ludnd in considerare practica desfisuririi licitatiilor publice care pot dura ani de zile.

ll. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative Jtextul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmétoarelor requli: |...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legistatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] @ cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [

In textul proiectului au fost identificate formulsri ambigui care la aplicare pot admite interpretri
abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul i din prezentul raport de
expertiza anticoruptie,

I.2. Coerenta legislativd a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii cu prevederile Tn vigoare ale Codului de
procedurd penald. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul 1l din prezentul
raport de expertiza anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entit3tilor
publice reglementati in proiect

Prevederile proiectului reglementeazd activitatea organelor de urmirire penald, procurorilor si
instantelor de judecatd in procesul penal si contraventional.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universal a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



-1-

La art.ll pct.30 si 31 din proiect

wArticolul 104: alineatul (1) va avea urmétorul cuprins: ,(1) [...] Audierea bénuituiui, invinuitului,
inculpatului se inregistreazd prin mijloace audio si_video in conditiile art.115, iar suportul
informational care contine inregistrarea se anexeazd la procesul-verbal af audierii.”; [..]
Articolul 105 se completeazd cu alineatul (2) cu urmdtorul cuprins: , (22) Declaratiile martorului se
Inregistreazd _prin mijfoace qudio si videg in conditiile art.115, fapt despre care este informat
inainte de inceperea audierii, iar suportul informational care contine inregistrarea se anexeazd la
procesul-verbal al audierii.”.”

Obiectii:

Normele examinate, care stabilesc obligatia organului de urmirire penal si a instantei de judecata de a
inregistra audio si video audierea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, martorului vin in contradictie cu
reglementarea de la art.115 alin.(1) din Codul de procedurd penals, care prevede inregistrarea audio si video
ca optiune, care poate fi aplicatd la cererea banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vitimate, a martorilor
sau din oficiu.

Conflictul de norme este un impediment in aplicarea corectd a prevederilor normative si creeazd premise
pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei ,convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concreta.

Tn rezultat, existd riscul aparitiel mai multor plangeri din partea banuitilor, Tnvinuitilor, inculpatilor, prtilor
vdtdmate, martorilor privind activitatea organelor de urmarire penal3 si a instantelor judec3dtoresti Tn
aceastd privintd. Ori viceversa, activitatea organelor de urmarire penal3 si a fnstantelor judecitoresti risc s
fie periclitatd din cauza lipsei mijloacelor tehnice care s& asigure executarea abligatiei fnregistrarii audio si
video a audierilor.

Reiteram cd desfasurarea licitatiilor publice, in cazul de fatd pentru achizitionarea tehnicii speciale, este un
proces anevoios care poate dura si ani de zile, de unde rezultd ci dupi expirarea celor trei luni, de la data
publicdrii proiectului Tn Monitorul Oficial, organele de urmdrire penals si instantele judecdtoresti riscd sa
intre Tn impas Tn ceea ce priveste executarea obligatiei de inregistrare audio si video a audierilor.

Referindu-se la necesitate modificdrilor examinate, in nota informativd autorul aduce drept argument
beneficiile pe care le vor avea fnregistririle audio si video a audierilor pentru procesul penal si cel judiciar
care, Tnsd, Tn coraport cu pericolul submindrii activititii organelor de urmirire penald si instantelor
judecdtoresti, sunt premature si inoportune pentru moment.

Recomandari:

Redactarea art.If pct.30 si 31 din proiect in vederea concretizérii dacd inregistrarea audio si video a audierii
banuitului, invinuitului, inculpatului si martorului este obligatorie sau optionald.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Concurenta normelor de drept ® Generale
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La art.il pct.63 din proiect

»La articolul 259: alineatul (2) si (3) va avea urmdtorul cuprins: ,(2) Respectarea termenului de
urmdrire penald intr-o cauzd concretd se asigurd de citre conducétorul organului de urmdrire
penald si/sau procurorul de caz, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil
prevazute la art.20 alin.(2). [...]}"

Obiectii:
Competenta conducdtorului organului de urm3rire penald de a asigura respectarea termenului de urmérire
penald intr-o cauzéd concretd este ambigud. In acest context, prevederea examinati vine in contradictie cu

normele art.56 din Codul de procedurs penals, care stabilesc rolul si atributiile conducétorului organului de
urmadrire penala.

Mai mult ca atat, alin.(5) de |a art.56 stabileste expres ci: , Conducdtorut organului de urmdrire penald nu are
dreptul sd dea indicatii privind efectuarea actiunilor procesuale, privind deciziile pe caz sau sd se implice intr-
un alt mod in desfasurarea urmdririi penale”.

Tn aceste conditii, este neclar cum va fi executats obligatia conducdtorului organului de urmirire penals de a
asigura respectarea termenului de urmdrire penali in lipsa unor parghii corespunzitoare. Totodat3, obligatia
respectivd este pusd, simultan, si in sarcina procurorului de caz, crednd o confuzie si mai mare prin faptul ca
admite dublarea competentelor, care genereazi conflicte de competenta intre subiectil investiti cu atributii
paralele sau declindri de competente de citre ambele persoane responsabile,

Cu totul alta este situatia procurorului care, potrivit art.52 alin..(1) subpct.3) din Codul de procedurd penals,
conduce personal urmérirea penald si controleazé legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de
urmarire penala.

Totodats, alin.(42) si (5) ale art.52 stabilesc ci:

-) indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmérire penald in cadrul procesului penal sunt
obligatoril pentru executare;

-)in cadrul urméririi penale, procurorul dispune si de alte drepturi si obligatii prevazute de cod.

Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,conducétorul organului de urmdrire penald si/sau”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Concurenta normelor de drept e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii paralele - abuz de serviciu

- influentare necorespunzitoare
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La art.ll pet.71 din proiect

»Articolul 274: [...] se completeazd cu alineatul (4%) cu urmétorul cuprins; ,(4*) In cazul in care
procurorul constatd cd organul de urmdrire penald nu a intreprins toate mdsurile necesare
prevdzute de lege pentru cercetare sub toate aspectele, completd si obiectivé a circumstantelor
cazului sesizat si_nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea Inceperii urméririi
penale, el restituie actele prin ordonantd motivatd, organului de urmérire penald si indica ce
actiuni procesuale necesitd a fi efectuate, cu stabilirea unui termen ce nu poate depdsi 15 zile

termenul de fg alin.(1).”.”




Obiectii:

Din continutul reglementarii analizate este clar ¢ in cazul constatirii nefntreprinderii, de catre organul de
urmarire penald, a tuturor mésurilor necesare previzute de lege pentru cercetare sub toate aspectele,
completd si obiectivd a circumstantelor cazului sesizat, procuror nu va restitui actele in vederea inceperii
urmaririi penale.

Astfel, prevederea dubleazi norma de la zlin.(4) al aceluiasi articol, potrivit cdruia: ,[..] Dacd procurorut
considerd cd nu sunt circumstante care fmpiedicd urmdrirea penald, el restituie actele, cu ordonanta sa,
organului mentionat pentru inceperea urmdririi penale”.

Dublarea normei prenotate va crea mai multe confuzii decat claritate, ori art.54 alin.{1) lit.a) din Legea nr.
100/2017 prevede c3 la elaborarea textului proiectului de act normativ ,continutul proiectului se expune
intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc L.

Cu referire la termenul stabilit n cazul restituirii actelor, prin ordonant motivatd, si indicarii actiunilor
procesuale necesare a fi efectuate de citre organul de urmirire penal3, mentionam ca nu este clar care este
acesta — 15 zile sau 45 7ile.

Necesitatea efectudrii actiunilor procesuale suplimentare, care pot implica si solicitarea informatiilor de la
diverse entitati publice/private, iar in conditiile art.60 din Codul administrativ, termenul general Tn care o
procedurd administrativé trebule finalizat este de 30 de zile, cu posibilitate fi prelungirii acestuia cu cel mult
15 zile, considerdm ca termenul rezonabil pentru efectuarea actiunilor procesuale suplimentare urmeaz3 s3
fie de 45 zile.

Recomandari:

1} excluderea din project a textului ,si nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea inceperii
urmdririi penale”;

2) substituirea textului , 15 zile termenul de fa alin.(1)” cu textul ,45 zile”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigud care admite interpretdri ® Generale

abuzive ® incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu

e Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

La art.il pet.133 din proiect

JArticolul 509°, Dispozitii generale |[...]

(2} Acordul de cooperare este o tranzactie incheiatd, la propunerea procurorului, intre procurorul
sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana fizicd care Isi recunoaste vina si doreste sé
coopereze cu organul de urmdrire penal, prin facilitarea identificdrii si tragerii la rdspundere
penald a altor persoane, in schimbul unei pedepse reduse si forma de executare a acesteia. [...]
Articolul 509%, Conditiile de incheiere a acordului de cooperare {...]

(2) In cazul in care infractiunea a fost comisd in participatie, acordul de cooperare poate fi semnat
doar cu o singurd persoand, participant la sdvérsirea infractiunii care prima a initigt acordul de
cooperare si prezintd informatii pertinente si utile. [...]

Articolul 509. Revocarea acordului de cooperare

(1) Acordul de cooperare se revocd, la_propunerea procurorului, de cétre procurorul sef al
procuraturii specializate, prin ordonanta motivatd cu aprobarea in scris a Procurorului General,
pand la expedierea cauzei in instanta de judecatd in procedura speciald in cazul in care: [...]"




Obiectii:
Desi prevede dreptul procurorului de caz de a propune procurorul sef al procuraturii specializate

incheierea/revocarea acordului de cooperare cu invinuitul, din continutul normelor analizate nu poate fi
dedusd modalitatea materializrii acestei propuneri: In forma verbald sau scrisd {prin ordonanti).

Totodatd, nu poate fi dedusd modalitatea identificirii/alegerii, de citre procurorul de caz, a invinuitului care
primul a initiat acordul de cooperare si cum vor fi solutionate situatiile Tn care toti participantii la savarsirea
infractiunii vor dori s3 initieze acorduri de cooperare, inclusiv de Ia etapa Tn care li-au fost Tnaintate
banuielile,

Reglementarea insuficientd sau ambigué a procedurilor administrative creeazs conditii prielnice pentru
aparitia discretiei periculoase a agentului public responsabil, de a dezvolta reguli procedurale convenabile
propriilor sale interese, contrare interesului public.

Recomandari;

Redactarea prevederifor enuntate in vederea stabilirii procedurilor clore, care sd excludd posibilitatea aplicérii
lor discretionare de cétre procurori,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigud care admite interpretiri e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activi

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasivad

- trafic de influentd

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- Tmbogatire ilicits

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimuiui cadourilor
- escrocherie

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penala si
Codului contraventional) a fost elaborat de citre Ministerul Justitiei, in scopul executérii hotérarilor
Curtii Constitutionale si unor actiuni/mésuri din actele de politici, precum si Imbunatatirii cadruiui
legal existent,

fn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnic3 legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la ajustarea cadrului normativ
din domeniul penal, procesual penal si contraventional prin implementarea actiunilor prescrise in
adresele din hot&rarile Curtii Constitutionale, actiunilor/misurilor stabilite Tn actele de politici si
solutionarea deficientelor cu care se confrunta entititile publice Tn activitatea desfasurata.

fn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- formulare ambigud care admite interpretéri abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive:

- atributii paralele;



- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative,

Tn scopul preintampinirii aparitiel manifestdrilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, considerdm oportun3 redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din

prezentul raport de expertiz3 anticoruptie.
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