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Republicii Moldova 18 decembrie 2019

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generali juridici

AVIZ

la proiectul de lege pentru instituirea moratoriului asupra implementirii
prevederilor Legii nr.235 din 03.10.2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in
vederea executiirii de ciitre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plati derivate din
garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015
(nr.291 din 03.12.2019)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege mentionat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996 s
ale Legii privind actele normative nr.100/2017, si comunicd urmiitoarele.

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativi legislativa de citre un grup
de deputati in Parlament, conform prevederilor art.73 din Constitutia Republicii Moldova
si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Obiectul de reglementare al proiectului de lege este instituirea moratoriului
asupra implementérii prevederilor Legii nr.235/2016.

Potrivit Notei Informative, scopul proiectului de lege este aplicarea imediati a
moratoriului asupra implementdrii “legii miliardului”, pini la epuizarea tuturor
mijloacelor de investigare gi recuperare a mijloacelor fraudate.

3. Fara a diminua importanta si necesitatea proiectului de lege, atenfiondm asupra
necesitdtii respectiirii urmétoarelor prevederi obligatorii stabilite de legislatia in vigoare:

Observatii de ordin conceptual:

- Atentiondm asupra faptului ci, Constitutia, Regulamentu! Parlamentului, Legea
nr.100/2017 nu contin notiuni §i proceduri privind suspendarea prin acte normative
ulterioare a actiunii unor acte normative adoptate anterior.

Astfel, se poate concluziona ci Parlamentul nu este in drept prin prevederile unui

articol al unei legi noi s& suspende actiunea unii act legislativ in vigoare. Problema
privind actiunea unei legi in timp si corelarea ei cu alte acte normative, adoptate anterior,
urmeazd sd fie solufionati numai pe calea adoptirii legii respective. Ca procedeele
tehnico-juridice aplicabile actelor normative, legislatia in vigoare prevede doar
posibilitatea modificarii sau abrog#rii unui act normativ.

Curtea Constitutionald, prin Hotarirea nr.19/1999, a mentionat ci participantii la
procesul legislativ sint obligati si respecte procedura de legiferare consfintitd
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constitutional. Curtea a relevat cé, potrivit Constitutiei, adoptarea si modificarea legilor
este prerogativa exclusivd a Parlamentului. Conform regulii generale, legea noui poate
modifica regimul juridic al legii anterioare, 0 poate abroga sau substitui printr-un alt act
juridic. In cazul in care insi legea noud nu are putere retroactiva, ea nu poate desfiinta
ordinea stabilitd prin legea anterioard §i nu poate anula consecintele ei. Astfel,
Parlamentul, In conformitate cu competentele stabilite prin Constitutie, este in drept si
reglementeze prin actele sale relatiile sociale, modificind normele juridice in vigoare sau
adoptind acte legislative noi.

HCC nr.19/1999 a statuat cé, suspendarea actiunii unui sir de articole din actele
normative, ca o modalitate de atingere a drepturilor subiective, constituite in baza unor
legi anterioare, nu are nimic comun cu prevederile constitutionale, deoarece dreptul
subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi limitat sub imperiul unei legi
ulterioare. In caz confrar, se poate presupune cd legea noud are actiune retroactiva, este
susceptibild unor fapte din trecut, ceea ce contravine dispozitiilor art.22 din Constitutie.

Totodata, este de mentionat ci potrivit art.74 alin.(1), lit.c), d) din Legea cu privire
la actele normative nr.100/2017, actiunea actului normativ inceteazd in caz dacd
termenul de aplicare a actului a expirat, sau dacd _actul s-g_consumat. Prin Legea
nr.235/2016 au fost stabilite conditiile de emisiune a obligatiunilor de stat in vederea
executérii de citre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plati derivate din garantiile de
stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015, acordate Bancii Nationale
a Moldovei de citre Ministerul Finantelor pentru garantarea creditelor de urgenti.
Urmare implementirii legii respective, Ministerul Finantelor a emis si a transmis Bancii
Nationale a Moldovei obligatiuni de stat in vederea executirii de citre Ministerul
Finantelor a obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie
2014 §i nr.101 din 1 aprilie 2015, acordate Bincii Nationale a Moldovei de citre
Ministerul Finantelor pentru garantarea creditelor de urgentd. Astfel, actiunea Legii
nr.435/2016 s-a consumat. Ce tine de circulatia obligatiunilor de stat, este de mentionat
ca acestea au un alt regim juridic.

Observatii de ordin procedural:

- Cu referire la procedura de inaintare a proiectului de lege spre examinare in
Parlament, mentiondm ci proiectele de legi cu un asemenea impact major cu implicarea
cheltuielilor din bugetul public, urmeaz3 a fi fnaintate cu titlu de initiativa legislativa a
Guvernului Republicii Moldova cu respectarea tuturor etapelor procesului legislativ
stabilite de legislatie, in vederea asigurdrii respectiirii principiilor generale ale legiferdrii
previzute de Legea nr.100/2017..

- potrivit art.21 i art.22 din Legea nr.100/2017, pentru evaluarea proiectului
de act legislativ, se efectueaza expertizi juridics, anticoruptie, economici, financiara,
stiintificd, ecologicd si de alt gen, inclusiv in ce priveste compatibilitatea cu legislatia
comunitard, In functie de tipul raporturilor sociale reglementate, precum §i o expertizi
lingvisticd; expertizele juridicd si anticoruptie sunt obligatorii pentru toate actele
legislative.

- conform art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei
nr.548/1995, orice proiect de act normativ al autorititilor publice care priveste domeniile
in care Banca Nationald are atribuii va fi adoptat dup# receptionarea avizului Bancii
Nationale.



- La examinarea proiectului de lege se va tine cont de prevederile art.32 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, conform cérora proiectul actului normativ,
insotit de nota informativé, se transmite spre avizare autorititilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum si
reprezentantilor societtii civile, care Intocmesc si prezintd autorului proiectului avizele
la proiect.

- conform prevederilor art.25 alin.(2), art.40 lit.b) din Legea cu privire la actele
normative nr.100/2017, si art.4 si art.13 din Legea privind principiile de bazi de
reglementare a activititii de intreprinzitor nr.235/2006, se impune necesitatea efectuirii
analizei impactului de reglementare a proiectului de lege in vederea determinirii
efectelor acestuia asupra tuturor categoriilor de subiecti (statul, BNM, b#ncile vizate in
proiect, creditorii, etc.

- Potrivit art.3 alin.(3") din Codul fiscal nr.1163/1997, in cazul initiativelor
legislative inaintate de cétre deputati, actul de analizi a impactului de reglementare va fi
intocmit de Guvern in procesul de avizare, conform unei metodologii aprobate de acesta.
Acest act este stringent de important pentru a scoate in evidentd evaluarea costurilor si
beneficiilor, asigurarea respectirii drepturilor si intereselor oamenilor, precum si
necesitétile adoptirii actului normativ,

- Nota informativd nu corespunde cerintelor stabilite la art.30 din Legea
nr.100/2017. La fel, art.30 alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017 si art.47 alin.(6) din
Regulamentul Parlamentului nota informativa la proiectul de lege urmeaza si cuprindi
fundamentarea economico-financiard. Autorul proiectului nu a prezentat o astfel de
fundamentare si efectele pentru sistemul bancar.

Observatii de ordin tehnico-juridic:

- Consideram, ci un astfel de proiect de lege, avind un impact economic si
social major, necesitd sd confind si preambul, in care, potrivit art.43 din Legea
nr.100/2017, sint previzute scopul si ratiunea adoptirii, aprobarii sau emiterii actului
normativ, motivatia social-politicd, economicd sau de alti naturd, precum si directiile
principale care sint reflectate in actul normativ.

- Denumitile articolelor pot fi prescurtate fard indicarea repetatd a denumirii
legii.

- La art.l din proiect indicarea alineatului ”(1)” se va exclude, deoarece
articolul respectiv contine un singur alineat.

La fel, intru respectarea art.54 lit.a) din Legea nr.100/2017, considerim necesar de
a concretiza cuvintele “mijloacelor de recuperare”. Domeniul de reglementare este unul
special ce impune utilizarea unui limbaj juridic specific domeniului financiar, inss, la
aplicarea acestuia urmeazi a se tine cont nu doar de capacitatea profesionali a autoritatii
publice de reglementare, de supraveghere si de control, ci §i de drepturile altor subiecti ai
actului legislativ respectiv.

In acest sens, urmeazi a se tine cont de opinia Curtii Constitutionale, expusd prin
pct.10 din Hotdrirea nr.26/2010, potrivit cdreia, pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie si fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei si decid asupra

conduitei sale §i si prevads, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
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consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine 0 norma de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de
a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

- Din continutul legii nu este clar stabilit termenul pentru instituirca
moratoriului. Pe de o parte, potrivit art.1 alin.(1) moratoriul se instituie pe o perioada
nelimitati, totodati acelasi alineat prevede instituirea moratoriul pind la epuizarea tuturor
mijloacelor de recuperare a banilor oferiti cu statut de credite de urgenta.

- La indicarea numarului legii, nu s-a tinut cont de cerinfele tehnicii
legislative.

- Art.3 alin.(2) din proiect nu corespunde prevederilor art.76 din Constitutie si
art.56 din Legea nr.100/2017.

Privit dintr-o alti perspectiva, in cazul in care Guvernul nu ar indeplini obligatiile
asumate la acordarea garantiilor respective, ca efect poate surveni incapacitatea statului
de platd a acestora. Pe cale de consecint3, aceasta ar duce la necesitate recapitalizirii
BNM, devenind incidente in acest caz normele art.19 alin.(6) din Legea cu privire Ia
Banca Nationald a Moldovei nr.548/1995, care prevede c3, in cazul in care la finele
anului financiar soldul fondului general de rezervi devine debitar, Guvernul, in persoana
Ministerului Finantelor, in decurs de 60 de zile dupd primirea raportului auditorului
extern asupra situatiilor financiare ale Béncii Nationale, transferd Bincii Nationale o
contributie de capital in valori mobiliare de stat la o rati a dobinzii de piati, in volumul
necesar pentru acoperirea soldului debitar.

Mai mult, legislatia in vigoare contine norme referitoare la actiunile ce urmeaza a
fi intreprinse de cétre Guvern in cazul decapitalizdrii Bancii Nationale. Astfel, potrivit
normei art.19 ali.(7) din Legea nr.548/1995, Guvernul va emite si transfera catre Banca
Nationald contributia de capital in valori mobiliare de stat esalonat, anual, in parti egale,
in decurs de 5 ani dupd anul inregistrarii soldului debitar al fondului general de rezervi.
Dacé pe parcursul anilor urmétori Banca Nationald va inregistra in continuare pierderi,
volumul in care acestea vor contribui la formarea soldului debitar al fondului general de
rezerva va fi esalonat in acelasi mod.

Concluzionind cele expuse, abordarea legislativii prezentati in proiectul de lege
supus avizirii nu este in concordantd cu legislatia pertinentd domeniului financiar-
bancar, ori potrivit normelor legale expuse mai sus, statul are obligatia de a emite valori
mobiliare In cazul decapitalizirii BNM.
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