CENTRUL
NATIONAL ANTICORUPTIE AL
REPUBLICII MOLODVA

HALMOHAJABLHBLIA IIEHTP
MO BOPLBE C KOPPYNLIMEN
PECITYBJMKHU MOJIJIOBA

JIABHOE YIIPABJIEHUE
MPEAYNPEXIEHKA KOPPYNUUU

DIRECTIA GENERALA
PREVENIREA CORUPTIEI

2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 198

Tel. 24-36-41
Nr. ﬂﬁ[ /ﬂégdin « o 09 2013

La nr. 36/01-08/1446 din 20 august 2013

Aoentia Relatii Fupeiars Codactrn

Prin prezenta, V& remitem atasat raportul de expertizad anticoruptie asupra
proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexa: potrivit textului — 5 (cinci) file.

Sef al Directiei generale
prevenirea coruptiei

ma Vitalie VEREBCEANU

G

Ex:N. Cheptea
Tel:022-257375



Ell

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Ao lorma namtris meadifimaran =§ s ol b m oo D PR I

B i Gl W R G Pl Gl e B el N R G Y
i )

(Legea nr. 778 din 27.12.2001 si Legea nr. 160 din 22.07.2011)
. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului '

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Modificarea si completarea Legii nr. 778 din 27.12.2001
si a Legii nr. 160 din 22.07.2011 au drept scop imbunatatirea cadrului legal cu privire la
activitatea geodezica si cartografica. Astfel, prin proiect se propune licentierea activitatii
topogeodezice si cartografice si atestarea specialistilor in domeniul dat.
in justificarea acestor amendamente autorul sustine ¢ca reglementarile date sunt dictate de
faptul ca topografia, geodezia, cartografia si geoinformatica se dezvolts rapid i progreseaza,
incepand cu automatizarea unor etape separate pana la integrarea sistemelor automate
pentru cartografierea digitala. lar specialisti antrenati in aceastd activitate trebuie s3
corespunda cerintelor corespunzatoare, inclusiv cunoasterea cadrului legal, metodologic si
tehnic.

d. Suficienta argumentarii. Proiectul de lege este insuficient argumentat, atat din punct de
vedere a fundamentarii acestuia, cat si din punct de vedere practic. Cand sustinem ca
proiectul nu este bine fundamentat, ne referim la condifile care au impus elaborarea
proiectului (nu este suficient de a sustine ca necesitatea care a impus elaborarea proiectului
este Tmbunatatirea cadrului legal). De asemenea, lipseste o analiza si o evaluare mai ampla
a necesitalii i eficientei procedurilor instituite (atestarea specialistilor in domeniul geodeziei,
cartografiei, prospectiunilor tehnice si geoinformatica, licentierea activitatii topogeodezice Si
cartografice, crearea Consiliului Coordonator Interdepartamental pentru Infrastructura de
Date Spatiale). Reiesind din faptul ca activitatea geodezica si cartografica este una de
interes national, ar fi necesara o analiza preliminara a eficientei actului asupra intereselor
societatii si asupra drepturilor parilor interesate In activitatile topogeodezice si cartografice.




in ceea ce priveste afirmatia ca proiectul nu este argumentat din punct de vedere practic,
retinem ca autorul a evitat sa faca o analiza a situatiei la zi in ceea ce priveste lacunele sau
divergentele a activitatilor date si care ar fi oportunitatile/avantajele odata cu adoptarea si
implementarea acestor amendamente. Prin urmare, este necesar de identificat si analizat
aceste situatii, pentru a putea da o apreciere obiectiva amendamentelor propuse.

Suplimentar dorim sa remarcam ca proiectul prenotat este necesar de a fi ajustat ia Directiva
2007/2CE a Parlamentuiui si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire a unei infrastructuri
pentru informatii spatiale in Comunitatea Europeana (INSPIRE), ca facand parte din obiectul
de reglementare a acestei directive conditie obligatorie prevazuta in Hotdrarea Guvernului nr.

1345 din 24.11.2006 cu privire la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legisiatia
comunitara.

Ca concluzie mentionam cd nota informativd trebuie imbunataiita la toate
compartimentele:conditiile ce au.impus elaborarea proiectului, inclusiv armonizarea actului
ieyisialiv cu reglemeniarile leyisiajiel cornunilare, evidentierea noilor reglementari, efectul
social, economic si de alta natura al realizarii lui, finalitatile urmarite prin implementarea
noilor reglementéri etc., In vederea asigurarii implementarii unui sistem eficient si, totodata
transparent a obiectivelor de baza ale Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Fundamentarea economica-financiara lipseste, desi prevederile proiectului, In opinia noastra,
presupun cheltuieli financiare, fapt conditionat de crearea Consiliului Coordonator
Interdepartamental pentru Infrastructura de Date Spatiale. Prin urmare, este oportun ca
aceste mijloace sa fie estimate si rezervate de céatre autoritatea responsabila (Agentiei Relatji
Funciare si Cadastru), intrucat de stabilirea exactd a acestora, depinde implementarea
proiectului.

In acest context, remarcam ca este important ca nota informativa la proiect sa fie completata
cu prevederi referitoare la fundamentarea economico-financiara in care realizarea noilor
reglementari necesitd cheltuieli financiare si de alta natura, conditie care este prevazuta in
art. 20 lit. d) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, In conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principile de bazid de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

' *

Proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea legii cu privire la geodezie,
cartografie si geoinformaticd este de interes general, Intrucat reglementeaza raporturile
juridice ce {in de activitatile enuntate mai sus a caror subiecti sunt, autoritatile administratiei
publice care reglementeaza activitatea geodezica si cartografica, persoanele fizice si juridice




care sint beneficiari sau executanti ai lucrarilor geodezice si cartografice, precum si cele care
comercializeaza productia geodezica si cartografica, cetatenii straini, persoanele juridice din
alte state, organizatiile internationale, statele strdine. Drept urmare, reglementarea acestui
domeniu nu trebuie sa promoveze sau sa prejudicieze careva interese de grup sau
individuale, ins& datoritd faptului c& proiectul nu este bine fundamentat la aspectele
procedurale ce {in de crearea Consiliului Coordonator Interdepartamental pentru
Infrastructura de Date Spatiale si atestarea specialistilor In domeniul geodeziei, cartografiei,
prospectiunilor tehnice si geoinformatica, acesta ar putea promova careva interese de grup
sau individuale, Tn lipsa unei justificari a interesului public.

Considerdam necesar de a analiza si evalua suplimentar eficienta actului de reglementare,
prin prisma obiectiilor invocate Tn Raportul de expertiza anticoruptie, pentru a nu prejudicia
interesul statului, cat si interesul beneficiarilor.

<. CVdiudied Compaupnitagl proleciuiul cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste ceriniele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV1 din 13.11.2008.

ll. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Pct. 3, art. 3/4 alin. (1) lit. d) potrivit proiectului ,,nerespectarea repetata a prescriptiilor
privind lichidarea incalcarilor depistate de céatre Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Geodezica Tehnica si Regim”

Norma data este una discretionara si contradictorie. Este discretionara deoarece sintagma
.nerespectarea repetata a prescriptiilor’ lasa loc de interpretari diferite (dupa interes sau
scop). Prin urmare, nu este clar ce se subinielege prin nerespectare repetata. Ne referim aici
la numarul de incalcari admise de catre beneficiar (de la doua Tncalcari sau+de la trei
Tncalcari). De asemenea, norma data este In conflict de norme cu art. 21 alin. (2) lit. f) al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30.07.2001, care
prevede cd licenta se retrage in cazul cand ftitularul licentei nu respecta a doua oara
prescriptiile privind lichidarea ncalcarilor depistate. Astfel, este necesar de ajustat norma
data la reglementarile legii speciale in acest domeniu, pentru a nu crea discreti si abuzuri de




procedura.

Recomandarea: Pentru a nu admite conflicte de norme de drept si discretii in
procedura, propunem de substituit cuvantul ,repetata” cu sintagma ,,a doua oara”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme Tn alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Pct. 3, art. 3/1 alin. (2), potrivit proiectului ,,Comisia de atestare a specialigtilor in
domeniul geodeziei, cartografiei, prospecfiunilor topografice si geoinformatice este
constituita prin ordinul Agentiei”

Norma data este una discretionara, intrucat se lasa in competenta Agentiei dreptul de a numi
si a aproba (prin act departamental) Comisia de atestare a specialistilor. Consideram ca atat
procedura de atestare a specialigtilor, cat i comisia nominala trebuie s& fie aprobate prin
hotarare de Guvern, pentru a nu ldsa la discretia autoritdtii responsabile de a-gi
propune/alege varianta convenabild de comportament in organizarea $i functionarea acestor
procese.

Recomandarea: Astfel, propunem de substituit sintagma ,ordinul Agentiei” cu
sintagma ,,hotarare de Guvern”,

Pct. 3, art. 3/1 alin. (6), (9) potrivit proiectului ,,Comisia de atestare examineaza cererea
de eliberare a certificatului de calificare in termen de cel mult 15 zile de la data
prezentarii actelor”

Din analiza prevederii date depistam ca norma ce se referd la termenul de examinare a
cererii nu identifica daca se are in vedere zile calendaristice sau lucratoare. Lacuna daté va
acorda persoanelor responsabile competenta de a institui i de a prelungi termenul fara
restrictii sau fara obligafia de a oferi o justificare clara pentru asemenea prelungiri. Tn opinia
noastra, este necesar de a atrage o atentie sporitd la stabilirea termenilor clare pentru luarea
deciziilor, precum si la etapa respingerii cererii. La aplicare, toate aceste deficiente vor spori
considerabil coruptibilitatea prevederilor de céatre perscanele responsabile de aplicare a
procedurilor in domeniile date.

Recomandarea: Drept urmare, pentru a nu admite interpretari abuzive, propunem de
completat dupa cuvéntul ,zile” cu cuvantul ,lucritoare”. Aceastd obiectie este valabila
si pentru alin. {9) al art. 3/1 din proiect.

Pct. 3, art. 3/4 alin. (1) lit. g) potrivit proiectului ,Licenta poate fi suspendata temporar




in conformitate cu Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza a
activitatii de intreprinzator”

Sintagma ,poate fi" in contextul dat poseda un vadit potential coruptibil, datoritd faptului ca
acorda un spectru larg si discretionar persoanelor responsabile de a decide daca poate sau
nu retrage licenta de activitate in domeniul dat in conditiile Legii nr. 235 din 20iulie 20086. in
cazul dat este necesar de exclus astfel de sintagme, pentru a evita careva interpretari
discrefionare a confinutului acestei norme.

Recomandarea: Astfel, in vederea evitarii unor interpretari discretionare, propunem de
substituit sintagma , poate fi suspendata” cu cuvintele ,,se suspenda”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subieciilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitad a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control. '

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitati si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
06 Septembrie 2013
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