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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995; Legea cu
privire la gaj nr. 449 din 30.07.2001; Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985 din 18.04.2002; Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitie!.
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Reguiamentul Pariamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege respectiv are drept scop consolidarea
cadrului legal national privind transparenta si calitatea actionariatului bancar si consolidarea
regimului de sanctiuni din sectorul financiar-bancar.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa uriei
justificari a interesului public




Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale n lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradiciie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii prvind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Art. lll din proiectul de lege, sintagma: "risipirea bunurilor institutiei financiare de catre
administratorul acesteia™

Este propusa completarea art. 197 (Distrugerea sau detericrarea intentionata a bunurilor) din
Codul penal cu alin. (3) care sa prevada expres raspunderea penald pentru distrugerea
bunurilor institutiei financiare. In ceea ce priveste risipirea acestor bunuri, remarcam ca nu
poate fi dedus clar care actiuni sau inactiuni ale administratorului vor fi calificate drept risipire
de bunuri. Desi, in legislatia penala este utilizat termenul de "risipire", totuti folosirea acestuia
in redactia proiectului atribuie normei un caracter echivoc, ceea ce va compromite aplicarea
corecta si uniferma a normei per ansamblu.

Recomandarea: in vederea excluderii eventualelor neclaritati ce deriva din redactia

propusa pentru alin. (3) al art. 197 din Codul penal al Republicii Moldova, recomandam
autorului urmatoarele:

- fie sa exluda din textul normei propuse cuvintele "sau risipirea”;
- fie sa detalieze norma prin stabilirea exhaustiva a actiunilor/inactiunilor
administratorului care vor fi calificate drept risipire de bunuri;

- fie sa inlocuiascé termenul "risipire” cu un alt termen consacrat in legislatie (de ex. -
deteriorarea).

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze




coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa generesc
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint icentificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurari
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de coritrol.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de

efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative adoptat prin

Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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