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Aviz

la proiectul de lege privind Agentia
recuperarea bunurilor infractionale
(nr. 442 din 28.11.2016)

Examinand proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind actele legislative,
Directia generala juridica expune urméatoarele.

I. Observatii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de citre un grup de deputati in Parlament,
fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordantd cu
art. 66 din Constitutie.

3. In raport cu continutul siu normativ, initiativa legislativa se inscrie in
categoria legilor organice.

4. Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare infiintarea Agentiei
Recuperarea Bunurilor Infractionale ca organ de urmdrire penald cu statut de
subdiviziune autonoma in cadrul Centrului National Anticoruptie ce va asigura
administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate.

5. Din punct de vedere al dreptului european, propunerea legislativd nu
reprezintd cadrul de transpunere a niciunui act juridic european, dupd cum nici nu
creeazd conditiile necesare implementarii unui regulament european, ci doar se
limiteaza la stabilirea, cu caracter general,a cadrului legal in domeniul recuperarii
bunurilor infractionale, in acord cu obiectivele UE, pe baza documentelor adoptate
la nivelul institutiilor europene.

II. Obiectii cu caracter general

Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de altd parte, ratificat de Parlament prin Legea nr. 112 din 2 iulie 2014,
prevede necesitatea implementdrii unor actiuni concrete impotriva combaterii
coruptiei, unde la art. 18 stabileste, ca ,partile coopereazd pentru a preveni
utilizarea sistemelor lor financiare si a celor nefinanciare relevante in scopul
spéldrii veniturilor provenite din activitati infractionale, precum si In scopul



finantarii terorismului. Aceasta cooperare cuprinde si recuperarea activelor sau a
fondurilor provenite din veniturile obtinute din infractiuni”.

Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova 2016-2018 la
capitolul ,,Combaterea Coruptiei” lit.D,,Combaterea imbogatirii ilicite si
confiscarea produselor infractionale de coruptie si anexe” a trasat drept sarcind
»Stabilirea institutiei cu competente de identificare, recuperare si administrare a
bunurilor provenite din activitdfi infractionale aflate pe teritoriul Republicii
Moldova sau peste hotarele ei”.

Oportunitatea infiintdrii unui organ special cu competenta administrarii
bunurilor infractionale si confiscate a fost mentionatd in Raportul de evaluare a
Moldovei intocmit de GRECO: grupul de stat contra coruptiei, adoptat de GRECO
la cea de a 30 Reuniune Plenara (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006).

La pct. 32 din acest raport se mentioneaza, ci ,,nu exista un organ specializat
in gestionarea bunurilor sechestrate sau blocate. Cu toate ci, se pare, ca serviciile
fiscale indeplinesc o parte importantd a functiei de evaluare a bunurilor ce urmeaza
a fi sechestrate, EEG (echipa de evaluare a GRECO) este de parere ca un organ
specializat, ce ar avea drept sarcind sd se ocupe de aspectele specifice la ridicarea
si gestionarea de bunuri si de valori, cum ar fi cheltuielile conexe, pdstrarea §i
utilizarea bunurilor perisabile, ar putea simplifica lucrul magistratilor si ar
favoriza in practicd recurgerea la confiscare. EEG remarcd, ci s-ar putea crea un
organ specializat cu scopul de a gestiona bunurile sechestrate sau blocate §i a
elabora reguli pentru utilizarea sau partajarea bunurilor sechestrate sau
confiscate”.

Din punct de vedere al dreptului comunitar, infiintarea unei structuri de
administrare a bunurilor infractionale este conforma cu Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2015 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savérsite in Uniunea
Europeand, unde la art. 10 se statueazd, cd ,statele membre adoptd mdsurile
necesare, de exemplu prin instituirea unor birouri centralizate, a unor birouri
specializate sau a unor mecanisme echivalente, pentru a asigura gestionarea
adecvatd a bunurilor inghetate in vederea unei posibile confiscdri ulterioare”.

in acest context, se impune a analiza propunerea legislativd din perspectiva
compatibilitétii cu cadrul juridic existent, precum si cu normele actelor comunitare
din domeniul luptei contra coruptiei.

Din analiza propunerii legislative in raport cu normele legislative in vigoare si
actele comunitare, au rezultat unele probleme care se rezumai la urmatoarele:

1) Statutul juridic al Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale.

Potrivit art. 4 alin. (1) din proiect, Agentia Recuperarea Bunurilor
Infractionale va avea statut de organ de urmdrire penald cu statut de subdiviziune
autonomd in cadrul Centrului National Anticoruptie. Functia de baza pentru care a
fost infiintat Centrul National Anticoruptie, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr.
1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, consti in
prevenirea si combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional, atributii care au fost detaliate la art. 4 si 5 din Lege.



Analizand atributiile, drepturile si obligatiile Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale prevézute la art. 5 si art. 6 din proiect se desprind urmatoarele ipoteze
juridice:

a) dupd continutul art. 5 lit. a) si art. 10 care atribuie drept competentd
Agentiei efectuarea investigatiilor financiare paralele, se rezuma concluzia
atribuirii Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale statutul de organ de
urmarire penala;

b) din textul art. 5 lit. b) - g) si art. 6, In special al alin. (3), se desprinde ideea
infiintarii unui organ de specialitate de sine stétator, care va avea drept competenta
recuperarea bunurilor infractionale. Respectiv, se propune instituirea unui organ
mixt, care va avea competentele atat a unui organ de urmdrire penald, cat si a unui
organ de specialitate in domeniul recuperarii bunurilor infractionale.

Cu referire la prima ipotezd juridica, in temeiul art. 252 din Codul de
procedurd penala nr. 122/14.03.2003, urmdrirea penald are ca obiect colectarea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se transmitd cauza penald in
Judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Faptul atribuirii Agentiei statutul de organ de urmarire penala necesita a fi
corelat cu proiectului de lege privind modificarea si completarea unor acte
legislative, nr. 443 din 28.11.2016 unde se propune modificarea art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr. 1104-XV din 6 iunie
2002, atribuindu-i Centrului National Anticoruptie drept competentd recuperarea
bunurilor infractionale, nefiind concretizate care sunt obligatiile Centrului National
Anticoruptie In exercitarea acestei atributii.

Desi intentia autorilor propunerii legislative constd in atribuirea Agentiei
Recuperarea Bunurilor Infractionale a atributiei de a efectua investigatii financiare
paralele, proiectul de lege nr. 443 din 28.11.2016 nu contine nici o prevedere care
ar reglementa atributia Centrului la efectuarea investigatiilor financiare paralele. in
plus, proiectul de lege nr. 443/2016 nu indicd, in mod expres, norma despre
infiintarea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale, ca fiind organul de
urmdrire penald cu statut de subdiviziune autonoma in cadrul Centrului National
Anticoruptie. Norma privind infiintarea Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale in cadrul Centrului National Anticoruptie se propune a fi inseratd in
cuprinsul Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, nr. 333-XVI din
10.11.2006.

Aditional actelor legislative si comunitare invocate supra, relevante sunt, in
acest caz, si referintele care se contin in Comunicare a Comisiei catre Parlamentul
european si Consiliu — Produsele provenite din activitati de criminalitate
organizatd: garantarea principiului potrivit cdruia ,criminalitatea nu aduce
venituri” (COM/2008/0766 final), care prevede cd intr-un interval scurt, statele
membre ar trebui sd decida cele mai bune modalitati practice de a institui oficii de
recuperare a activelor la nivel national, competentele acestora de a urmadri si

Cu referire la dreptul comparat, invocam Legea Romaniei nr. 318/2015 din 11
decembrie 2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale



de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, care a transpus Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sévarsite in
Uniunea Europeana.

Potrivit art. 1 si art. 3 din Lege, Agentia are statut de institutie publicd de
interes national cu personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Justitiei si
indeplineste functiile de facilitare a urmaririi si a identificérii bunurilor provenite
din sévarsirea de infractiuni si a altor bunuri avand legiturd cu infractiunile, de
valorificare a bunurilor sechestrate, de gestionare a sistemului informatic national
integral de evidentd a creantelor provenite din infractiuni s.a.

In acest context, din considerentele enuntate anterior, se impune necesitatea
revizuirii statutului juridic al Agentiei, tindndu-se cont de temeiul, scopul
instituirii, atributiile acesteia, precum si corelarii propunerii legislative cu cadrul
Jjuridic existent in vederea oportunitétii incadrérii a unei noi structuri in sistemul
organelor de urmaérire penald cu atributii de recuperare a bunurilor infractionale, de
adoptare a regulamentelor, ghidurilor, metodologiilor, de elaborare a propunerilor
legislative de modificare si completare a legislatiei, de inaintare Guvernului si
Parlamentului propuneri de politici in domeniul recuperdrii bunurilor infractionale.

Neclaritatea statutului juridic al Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale
reiese si din proiectul de lege nr. 434 din 23.11.2016 (desi proiectul a fost retras
din procedura legislativa, consideram necesar a ne referi doar la statutului juridic al
Agentiei, care diferd totalmente de cel propus prin propunerea legislativa supusi
examindrii), care propunea atribuirea Agentiei statutul de ,,organ de specialitate cu
statut de subdiviziune autonomd in cadrul Centrului National Anticoruptie”.

Reiteram, ca potrivit bunelor practici legislative nationale, competentele
privind adoptarea de acte normative intru executarea prevederilor legale, de
inaintare a propunerilor legislative sunt atribute organelor centrale de specialitate si
nicidecum organelor de urmadrire penald, obiectul de activitate a carora este strict
reglementat la art. 252 din Codul de procedura penali citat supra.

2) Determinarea scopului infiintdrii Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale.

Potrivit art. 1 din proiect, scopul legii constd in crearea cadrului necesar
pentru urmarirea bunurilor infractionale cu ajutorul investigatiilor financiare
paralele, precum si pentru indisponibilizarea, evaluarea si administrarea bunurilor
infractionale in vederea intoarcerii lor.

Termenul de ,,investigatii financiare paralele” nu este consacrat actualmente
in legislatia in vigoare, iar reglementarea acestuia constituie o noutate pentru
materia dreptului penal.

Daci e sd analizdm din punct de vedere conceptual, care ar fi scopul infiintarii
Agentiei si care ar fi atributiile pentru care va fi constituit, actele comunitare si
legislatia comparata invocatd anterior prevad:

- infiintarea unei institutii pentru recuperarea activelor sau a fondurilor
provenite din veniturile obtinute din infractiuni;



- stabilirea institutiei cu competente de identificare, recuperare si administrare
a bunurilor provenite din activititi infractionale aflate pe teritoriul Republicii
Moldova sau peste hotarele ei;

- crearea unui organ specializat cu scopul de a gestiona bunurile sechestrate
sau blocate si a elabora reguli pentru utilizarea sau partajarea bunurilor sechestrate
sau confiscate;

- instituirea unor birouri centralizate, unor birouri specializate pentru a asigura
gestionarea adecvatd a bunurilor inghetate in vederea unei posibile confiscari
ulterioare.

Se poate rezuma, cd actele comunitare nu instituie conceptul ,,investigatiilor
financiare paralele” ca fiind unu din scopul infiintérii institutiei respective, care
dupd cum reiese din recomanddrile acestora, organul specializat se constituie in
scopul recuperdrii, gestiondrii bunurilor inghetate, administrarii bunurilor
infractionale.

Raméne incerta si reglementarea propusda la art. 10 care reglementeazi
atributia Agentiei de a efectua investigatiile financiare paralele, nefiind insotita de
careva precizari cum ar fi, care este consecinta juridicd a acestei investigatii, Si
care este corelarea Agentia — Procuratura in vederea exercitérii controlului asupra
activitatii de investigatii financiare paralele.

3) Instituirea mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

Din continutul propunerii legislative nu existd o claritate privitoare la
momentul in care Agentia va recurge la recuperarea bunurilor infractionale, adica
aceasta va intreprinde masurile privitoare la recuperarea acestor bunuri in cazul in
care existd o hotdrare a instantei de judecatd definitiva si irevocabila sau doar va
solicita aplicarea sechestrului de catre instanta de judecata, dupa cum prevede art.
11 alin . (1) lit. a). Invocam, in acest caz, si art. 229° propus pentru completare in
Codul de procedura penala prin proiectul de lege nr. 443/2016 care utilizeaza
sintagma ,de felul in care instanta de judecatid dispune de soarta bunurilor
infractionale indisponibilizate”. Desi faptul existentei deciziei judecatoresti
definitive privind confiscarea bunurilor este prevazuti la art. 17 alin. (2) din
proiect, acest fapt urmeaza bine definit si plasat la Cap. II din proiect.

4) Regimul juridic al bunurilor confiscate.

Propunerea legislativa cuprinsa la art. 13 contine doar prevederea ce consta in
atributia Agentiei de a tine evidenta cu privire la bunurile confiscate, nefiind
specificatd procedura in care Agentia va recurge la confiscarea bunurilor, precum
si care este soarta bunurilor confiscate. Pe langa faptul, ca se propune a fi introdus
art. 229° in Codul de procedurd penald care ar prevedea ci bunurile confiscate
trec in proprietatea statului, se restituie proprietarului de drept sau se trec in
proprietatea victimei, a partii civile sau a partii vitimate (despagubire), sugerdm a
fi inserate unele prevederi referitoare la confiscare si in continutul propunerii
legislative.

Actualmente, procedura transmiterii bunurilor fard stdpan in proprietatea
statului este reglementatd in Regulamentul cu privire la modul de evident,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fira stapan, sechestrate usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia



statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotédrarea Guvernului
nr. 972 din 11.09.2001. Este de notat, ca prevederile acestui Regulament sunt
depasite, spre exemplu, Legea tutunului a fost abrogatid prin Legea privind
controlului tutunului, nr. 278-XVI din 14.12.2007; Vistieria de Stat subordonati
Ministerului Finantelor a fost dizolvatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 549 din
28.06.2010; Institutul National de Standardizare si Metrologie a fost denumit in
Institutul de Standardizare din Moldova, conform Legii cu privire la standardizarea
nationald, nr. 20 din 04.03.2016 s.a; precum si a fost adoptat noul Cod civil. Pentru
acest motiv, recomandam includerea in ,,.Dispozitii finale si tranzitorii” a obligatiei
Guvernului de a aduce Hotdrarea Guvernului in concordantd cu cadrul juridic
existent sau de a elabora un regulament nou.

In continuare, consideram necesar a ne referi la regimul juridic al bunurilor
confiscate consacrat in actele comunitare. Directiva 2014/42/UE la art. 10 alin. (3)
si pct. 35 a introdus pentru prima data prevederi privind valorificarea bunurilor
sechestrate si confiscate si a invitat statele membre ,,s3 aiba in vedere adoptarea
unor mésuri care sa permitd ca bunurile confiscate sd fie utilizate in interes public
sau pentru obiective de naturd sociald. Astfel de masuri ar putea sa cuprinda intre
altele alocarea respectivelor bunuri pentru proiecte de asigurare a aplicéarii legii si
de prevenire a infractiunilor, precum si pentru alte proiecte de interes public si
utilitate sociald. Obligatia de a avea in vedere adoptarea unor astfel de masuri
presupune o obligatie procedurala pentru statele membre, precum efectuarea unei
analize juridice sau discutarea avantajelor si dezavantajelor introducerii
respectivelor masuri. Atunci cand gestioneazad bunuri inghetate si adoptd masuri cu
privire la utilizarea bunurilor confiscate, statele membre ar trebui s3 actioneze in
mod adecvat pentru a preveni infiltrarea infractionala sau ilegala.

Reutilizarea sociala a bunurilor confiscate in scopuri sociale se regasesc si in
urmatoarele acte comunitare: Rezolutia Parlamentului European din 25 octombrie
2011 referitoare la criminalitatea organizatd din Uniunea Europeand
(2010/2309/INI); Rezolutia Parlamentului European din 23 octombrie 2013
referitoare la crima organizata, coruptie si spilarea de bani:recomandéri cu privire
la actiunile si initiativele care se impun (raport final) (2013/2107(INI); Comunicare
a Comisiei cédtre Parlamentul european si Consiliu — Produsele provenite din
activititi de criminalitate organizata: garantarea principiului potrivit caruia
,»~Criminalitatea nu aduce venituri” (COM/2008/0766 final).

Cu titlu de informare, invocam Legea Romaniei nr. 318/2015, care a previzut
un mecanism de reutilizare a bunurilor infractionale pentru obiective de naturd
sociald, de interes public, sau in raport cu obiectul lor de activitate, dupi caz ( a se
vedea art. 35)

In consecint, sugerdm examinarea problemei privind reutilizarea sociali a
bunurilor confiscate in contextul reglementdrii acestor prevederi in continutul
propunerii legislative.

III. Privitor la concordanta propunerii legislative prevederile legislatiei in
vigoare si respectarea normelor tehnicii legislative de elaborare a actelor
legislative, invocam urmaétoarele obiectii si propuneri:



1) Pentru o terminologie juridicd adecvati pe tot cuprinsul propunerii
legislative cuvantul ,,adoptd” se va substitui cu cuvantul ,,aproba”.

2) Art. 2 alin. (2), atentionam, c& art. 330 a fost exclus prin Legea nr. 245
din 02.12.2011, iar art. 331-exclus prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, pentru
care motiv urmeaza a se revedea sintagma ,,324-335' ;

3) Art. 3 alin. (1), in partea ce tine de invocarea tratatelor internationale din
domeniul activitatii infractionale, retinem ca pe langa cele 2 Conventii invocate,
existd si Conventia privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionald, intocmitd la Strasbourg la
8.11.1990, semnatid de Republica Moldova la 5 iunie 1997 si ratificatd prin Legea
nr. 914-XV din 15.03.2002. Intrucat alin. (1) admite activitatea Agentiei si
,conform altor tratate internationale la care Republica Moldova este parte”, iar
redactia acestui alineat face referintda doar la 2 Conventii internationale,
recomandam ca trimiterea efectuata la Conventii internationale sa fie substituita cu
sintagma ,,precum §i cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte”. In caz de accept, cuvintele expuse in finalul alineatului, care fac trimitere si
la alte tratate internationale urmeaza a fi excluse.

In situatia in care se considera oportun pastrarea variantei propuse la acest
alineat, consideram necesar de invocat legile prin care au fost ratificate conventiile
respective;

4) Art. 6:

- la alin. (2), dupa importanta materiei, considerdm necesar plasarea lit. b) la
art. 5;

- la alin. (3) lit. b) - d), relevam, cd aceste atributii tin de competenta
organului central de specialitate, pentru care motiv sugerdm a fi reglementate la
art. 6 din Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr. 1104-XV din
06.06.2002;

- la alin. (4), desi se propune instituirea unui organ autonom, consideram ca
toate cerintele care urmeaza sa le intruneascd candidatul la functia de sef, sa fie
stipulate concret la acest alineat. Reiterdam observatia si pentru alin. (5);

- la alin. (7) se propune ca seful Agentiei sd fie asistat de unul sau doi
adjuncti. Retinem, ca potrivit normelor tehnicii legislative, legea trebuie sa contind
reglementéri concrete, neadmitand existenta unor imprecizii, precum si ar lasa la
latitudinea Centrului National Anticoruptie de a numi adjunctii in dependenta de
careva Imprejurari.

5) Art. 7 alin. (7), privitor la selectarea conditiilor la functia de sef adjunct in
bazd de concurs, consideram oportun ca toatd procedura de selectare, desfasurare a
concursului sd fie desfasurate intr-un Regulament. Se va vedea norma similarad
prevazuta la alin. (3) al acestui articol.

6) Art. 10 alin. (1) si (3), urmeazd a se indica articolele din Codul de
procedurd penald care se face referintd, precum si a se concretiza sintagma ,,in
conformitate cu prevederile prezentei legi” prin indicarea concretd a articolelor
avute in vedere. Obiectia este valabilad pentru toate situatiile similare din cuprinsul
propunerii:



7) Art. 12:

- alin. (1), trimiterea facuta la regulament necesita a fi insotita de denumirea
pe deplin a acestuia, denumire care este invocata la art. 18 alin. (1);

- la alin. (2) privitor la posibilitatea Agentiei de a atrage persoane fizice si
juridice, de drept public si privat in realizarea atributiilor de evaluare, administrare
a bunurilor infractionale, considerdm céd toate momentele ce tin de antrenarea,
achitarea pentru serviciile prestate sa fie prevdzute intr-un regulament aprobat de
Agentie.

8) Art. 16 si 17, intru consecutivitatea reglementarii materiei, precum si
pentru a fi in acord cu exigentele tehnicii legislative prevézute la art. 30 din Legea
nr. 780/2001, consideram necesar plasarea acestora in Capitolul I dupa art. 3.

9) Art. 16 alin. (1) pentru un spor de precizie normativd, sugerdm
concretizarea sintagmei ,,precum si altor autoritati in limitele prevederilor legii”.

10) Art. 17, intrucat propunerea legislativad implica modificarea prevederilor
bugetului de stat, este necesar prezentarea avizului Guvernului in conformitate cu
art. 131 alin. (4) din Constitutie, care prevede in mod expres, ca orice propunere
legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare
sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

11) Art. 18:

- alin. (2), norma acestui alineat urmeaza a fi corelata cu alin. (3), fiindca, pe
de o parte, alin. (2) prevede aprobarea Regulamentului de desfisurare a
concursului pentru ocuparea functiei de sef, iar pe de altd parte, alin. (3)
concretizeazd, cd in temeiul acestui Regulament, CNA va asigura desfisurarea
concursului pentru selectarea candidatilor la functia de sef si adjuncti ai Agentiei.

In situatia creats, daca Regulamentul respectiv va reglementa modalitatea
/procedura de desfasurare a concursului atat pentru ocuparea functiei de sef, cat si
de adjunctii Agentiei, atunci Regulamentul ar trebui sa se refere la ambele categorii
de persoane, fiind necesard, in acest caz, si modificarea denumirii acestuia. Se va
vedea, in acest caz, si propunerea facuta la pct. 5 din prezentul aviz;

- alin. (4) liniuta a doua, norma cuprinsa la acest alineat necesita a fi corelata
cu art. 9 alin. (2), fiindca alin. (4) face trimitere la un regulament, iar art. 9 alin. (2)
- la un ordin interdepartamental comun.

In concluzie, consideram cd, propunerea legislativd urmeaza a fi revézuta

tinand cont de sugestiile prezentului aviz.
/ Sef Directie
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