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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-COGRRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr. 548/1995, Legea nr. 793/2000, Legea nr.
225/2003)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectuiui

a. Autor al initiativei legislative este deputat In Parlament. autor nemijlocit - deputati n

Parlamentul RM. ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44° cin Regulamentu
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 d r
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislativa, nr.780-XV din 27.12 2001.

c. Scopul promaovarii proiectului. Prin proiect se amendeaza o serie de acte legislative 2
compartimentul privind procedura de contestare si de suspendare a actelor emise de Banca
Nationala a Moldovei. Astfel. se instituie o procedura speciala de contestare a actelo” ¢
caracter normativ ale BNM care este in competenta Consiliviui de Administrare al BNM. De
asemenea, sz propune ca procedura de suspendare a actelor BNM sa fie cerutd in instante
de contencios administrativ numai dupa contestarea acestor acie la Consiliul de Adm mstlave
al BNM. In cazul, dat sarcina probatiunii Ti revine reclamantului, iar existenta interesului public
in executarea imediata si neintrerupta a actelor BNM se prezuma.

d. Suficienta argumentarii. Desi proiectul dat a fost aprobat prin Ho:ararea Guvernului rr
213 din 24 martie 2014, acesta nu a fost supus expertizei anticoruptie. scnditie obligatorie
stabilita de art. 22 al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001. Din aces:
considerent, nu a fost efectuata evaluarea proiectului in vederea coresp.underii continutulu
acestuia cu stancardele anticoruptie nationale si internationale in scopul identificarii rormelor
care favorizeaza sau pot favoriza manifestari de coruptie.

Urmare a examindrii proiectului au fost identificate norme discretionare si confuze, fapt ca“e
complica In mare parte inelegerea sensului acestora si care ar putea genera manifestar de
coruptie la momentul interpretarii si implementarii corecte a normelor. Acaste manifesta- ti
de termenul de contestare a actelor Bancii Nationale a Moldovei, precum si de procedura de
suspendare a exacutarii acestor acte.

Analiza norrelor respective va fi efectuatd In compartimentul .Evaluarea in fond 2




proiectului”, Ir scopul asigurarii implementarii unui sistem eficient in domeniul bancar.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectufui

Implementarea proiectului "u presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza $i nu prejudiciaza careva interese de grup sac
individuale in lipsa ustificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse ce
prevederile Ligii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

La Art. | dir proiect, art. 11/1 alin. (3) se completeaza in final cu fextul ,,5i sunt de
natura sa crzeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului coniestat”

Consideram za amendamentul propus este unul inoportun, decarece comnolica sensul no me
in vigoare, precum si contravine normelor procesuale. Astfel, Codul ce procedura civila
stabileste principiile fundamentale ale dreptului procedural civil care stau la baza infapturis
justitiei. precum si competenta instantelor de judecata. potrivit cdrora proba trebue sa fie
pertinenta s concludentd. Completarea propusa ($i sunt de naturd si creeze o indoiald
serioasa in privinta legalitatii actului contestat), de fapt se include n sensul normei in
vigoare.

Prin urmare suspendarea executarii actelor Bancii Nationale trebuie sa fie dispusa de
instanta de judecata in cazul in care motivele invocate de reclamant T sustinerea aciiur i
sunt pertinerte si concludente.




Recomandarea: Pentru a nu admite interpretari abuzive in procesul de admitere a
cererii in privinta suspendarii executarii actelor Bancii Nationale, proounem de exclus
norma data clin proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art. Il din proiect, art. 17 alin. (6) ,,Pentru motive temeinice, in cazul actelor cu
caracter individual ale Bancii Nationale ale Moldovei...”

Potrivit reglementarilor zle Codului de procedura civila nr. 225/2003 si ale Legi
contenciosului administrativ nr. 793/2000. cererea prin care se solicita anularea Lnui ac:
administrativ. treouie sa fie sustinuta de motive temeinic justificate. Drept urmare. este
necesar de a exclude aceasta tratare contradictorie.

Recomandarea: Recomandam de a completa dupa cuvantul ,temeinice” cu cuvantul
Jjustificate”.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La Art. | din proiect, art. 11 alin. (5/1) ,Actele Bancii Nationale pot fi contestate la

Consiliul de Administrare al Bancii Nationale, prin depunerea unei careri prealabile in
termen de 30 de zile de la data comunicarii”

Se prevede ca Consiliul de Administrare al Bancii Nationale va examina contestatia r
termen de 3C de zile. Norma data nu prevede tipul termenului (calendaristice/lucratoare) de
cand se va calcula examinarea contestatiilor. Astfel, pentru nuantarea adecvata a normsi g
in scopul excluderii unor interpretari abuzive, propunem de concretizat norma in acest sens.

Recomandarea: Propunem de completat dupa sintagma ,30 de zile” cu sintagms
Llucratoare’. Aceasta obiectie este valabila si pentru alin. (5/2), (5/3) al art. 11, art. 11/1
alin. (2), (4/1), (4/3), (7).
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonatil pentru realizarea
drepturilor seu obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectulul nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la inforratie sau asigurar |
transparentel.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarees prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitafi si nu necesita referinte exprese la
responsabilitats si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd In temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normeztive, adoptat p-in
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorunitie a proiectelor de acte legislative si normative, aprcbata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptza
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruplie
08 Aprilie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialé a
Centrului Nationai Anticoruptie - www.cna, ma
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MNF. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obieciii
1 La Art | din proiect, art. 11/1 | Utllizarea termenilor | Consideram c¢a amendamentul propus este unul | Pentru a nu  admite
alin (3) se completeaza n | neconsacrafiin !@qlslatle/ inoportun, deoarece complica sensul normei in | interpretari  abuzive 1n
final cu textul ,si sunt de |neaplicali in practica vigoare precum  si contravine  normelor | procesul de admitere a
natura sa creeze o indoiala procesuaie. Astfel, Codul de procedura civila | cererii in privinta
serioasa in privinta legalitatii stabileste principiile fundamentale ale dreptului | suspendarii executarii
actului contestat” procedural civil care stau la baza infaptuiri | actelor Bancii Nationale,
justitiei, precum si competenta instantelor de | propunem de  exclus
judecata, potrivit carora proba trebuie sa fie | norma data din proiect.
pertinenta si concludenta. Completarea propusa
(si sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului contestat), de fapt se
include in sensul normei in vigoare.
Prin urmare, suspendarea executarii actelor Bancii
Nalionale trebuie s& fie dispusd de instanta de
judecata in cazul in care motivele invocate de
reclamant in sustinerea actiunii sunt periinente si
concludent
2 La art. Il din proiect, art. 17 | Prevederi incompatibile | Potrivit reglementarnior ale Codului de procedura | Recomandam de a
alin (6)  Pentru  motive | cu legislatia in vigoare civila nr. 225/2003 si aie Legii conienciosuiui | compieta dupa cuvaniui




temeinice, in cazul actelor cu
caracter individual ale Bancii
Nationale ale Moldovei...”

administrativ nr. 793/2000, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ, trebuie sa
fie sustinuta de motive temeinic justificate. Drept
urmare, este necesar de a exclude aceasta tratare
contradictorie.

Jtemeinice” cu cuvantul
Justificate”

W

La Art. | din proiect, art. 11

alin (5/1\ JActele  Rancii

Nationale pot fi contestate la
Consiliul de Administrare al
Bancii Nationale, prin
depunerea unei cereri
prealabile in termen de 30 de
zile de la data comunicarii”

Competenta de a aplica

e prevede ca Consilind de Administrare al B:
Nationale va examina contestaiia in termen de JU
de zile. Norma data nu prevede tipul termenului
(calendaristice/lucratoare) de cand se va calcula
examinarea conlestatiiior. Astfel, pentru nuantarea
adecvata a normei s$i in scopul excluderii unor
interpretari abuzive, propunem de concretizat
in
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norma acest sens.
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Propuncim e L,unxunt:Lcu
dupa sintagma ,30 de
zile” cu sintagma
Jucratoare”. Aceasta
cbiectie este valabild si
pentru alin. (5/2), (5/3) al
art. 11, art. 11/1 alin. (2),
(4/1), (4/3), (7).
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