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de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentérii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovidrii proiectului. Proiectul urmareste aducerea legislatiei in vigoare in
concordan{d cu prevederile proiectului de lege privind declararea averii si intereselor
personale si proiectului legii cu privire la Centrul National de Integritate, precum si instituirea
procedurii de confiscare civila a averii cu caracter nejustificat i stabilirea raspunderii penale
sau contraventionale pentru incaicarea regimului juridic al declardrii averii $i intereselor
personale.

d. Suficienta argumentarii. Cu toate ca argumentele invocate de autor in nota informativa
justifica necesitatea promovarii proiectului, totusi atentionam asupra faptului ca autorul nu a
tradus in limba roména expertizele Consiliului Europei la proiectele de legi ce se refera la
reformarea Comisiei Nationale de Integritate, fapt ce creeaza suspiciuni cu privire la calitatea
proiectului de lege. Consideram ca traducerea si luarea in calcul a expertizelor internationale
asupra proiectului de lege ar contribui la imbunatatirea normelor §i inldturarea multiplelor
neclaritati, discrefii $i prevederi abuzive constatate in procesul de examinare a proiectului.
Prin urmare, recomandam autorului de a traduce aceste expertize si publicarea lor pe pagina
web a ministerului justifiei, astfel incit sa fie asigurat accesul tuturor parilor interesate,
precum fuarea in consideratie la definitivarea si promovarea ulterioara a proiectului.

La moment, autoruf a prezentat traducerea selectiva a propunerilor inaintate de catre expertii
Consiliului Europei.




1.2 Fundamentarea economico-financiars a proiectului

Implementar_eg pr_oiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare, insd acestea
urmeazé.a fi !der]tlﬁcate §i prevazute in legea bugetului de stat pe anul 2016, perioada in
care vor intra in vigoare prevederile proiectului de lege.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prgvgderile p(oiectului nu promoveaza si nu prejudiciazd careva interese de grup sau
individuale n lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art. XXXl (Legea 25/2008 privind Codul de conduitid a functionarului public) pct.1 din
proiect prevede expunerea in redactie noua a art.11.

,»Art.11 Cadourile

(2) Daca functionarului public i se propune un cadou, ... acesta trebuie sa anunte
imediat conducatorul sdu ierarhic superior despre acest fapt si sa ia masurile
necesare pentru a-§i asigura protectia, printre care: ¢) sa inscrie detaliat aceste actiuni
intr-un registru special, tinut de serviciul resurse umane din cadrul organizatiei
publice sau institutiei publice subordonate;

(4) Cadourile a caror valoare depaseste limitele stabilite se transmit in gestiunea
organizatiei publice sau institutiei publice subordonate respective si se inscriu intr-un
registru special, tinut de fiecare organizatie publica sau institutie publica
subordonata.”

Semnaldm asupra unei formuldri ambigui. In varianta propusa, se opereaza cu termenul de
Lorganizatie publica”, fara a fi facuta vre-o specificare a termenului respectiv. Legea 25/2008

opereaza cu termenul de ,autoritate publica”. Prin urmare, la aplicare, cu referire la acelasi

fenomen se vor utiliza atit termenul de ,autoritate publica”, cit i cel de ,organizatiei publica”,




fa_\pt ce, la aplica_re, va crea confuzii si interpretari multiple, pasibile si genereze incertitudine
§i solutii contradictorii in stabilirea autoritatilor publice carora Ii se aplica prevederile legii.

Recomgndarea: Recomandam autorului de a substitui cuvintul ,,organizatie publica”
cu cuvintul ,autoritate publicd”. Aceeasi remarcd este valabila si pentru Art. XXXl
(Legea 90/2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei) pct.2 din proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept
Art.XXXI (Legea 25/2008 privind Codul de conduita a functionarului public) din proiect

In cazul dat, semnalam c& asupra unui conflict normativ intre prevederile proiectului de lege
§i art.12/1 Masurile de protectie din Legea 25/2008, care opereaza la alin.(1) cu sintagma
"despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii si despre
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese beneficiaza de urmatoarele masuri
de protectie”. Dat fiind ca proiectul de lege include drept acte conexe actelor de coruptie
faptele de imbogatire ilicita si detinerea averii cu caracter nejustificat si nedeclararea si
nesolutionarea conflictului de interese, consideram necesar excluderea de la art.12/1 alin.(1)
din Legea 25/2008 a sintagmei "despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor
§i a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese
beneficiaza de urmatoarele masuri de protectie”, iar fapta de "nerespectarea regulilor privind
declararea averii si intereselor personale” sa fie inclusa la art.15 din Legea 90/2008 drept
fapta de comportament coruptional.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea de la art.12/1 alin.(1) din Legea
25/2008 a sintagmei "despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor si a
proprietdtii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese
beneficiaza de urmatoarele masuri de protectie”, precum si operarea modificarilor la
art XXXl (Legea 90/2008 cu privire la prevenirea $i combaterea coruptiei) din proiect,
art.15 din lege sa fie cu urmatoarele prevederi: "nedeclararea averii gi intereselor
personale, adica nedepunerea in termenul prevazut de lege a declaratiilor de avere si
interese personale de catre subiectii Legii privind declararea averii §i intereselor
personale;”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in ailb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizat].




6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzétoare

La general, atentionam asupra necesitaii completarii Codului penal (capitolul XV)) cu o noua
componentd de infractiune care sa incrimineze conflictul de interese, alaturi de faptele de
trafic de influenta, abuz de serviciu si exces de putere. Deoarece conflictul de interese sta la
baza faptelor de comportament coruptional, a fost studiatd practica altor state la acest
capitol, in special ce se refera la incriminarea conflictului de interese si pedepsa penala
stabilita pentru asemenea componenta de infractiune. Aceasta se aplica intr-un sir de tari
europene, precum Austria, Franta, Germania, ltalia, Polonia, Marea Britanie, Slovacia s.a. in
Polonia, de exemplu, pentru conflictul de interese se aplica privatiune de libertate pentru trei
ani, in Franta — cinci ani privatiune de libertate si amenda de 75000 euro. In toate cazurile se
aplica privatiunea de a ocupa o anumitd functie, inclusiv in cazul persoanelor care detin
functii de demnitate publica (Franta, Polonia, Portugalia, Spania). Totodata, pot fi aplicate si
sanctiuni de ordin administrativ, cum ar fi amenzi (Belgia — 5000 euro, in Macedonia
1000-3000 euro), sau sanctiuni de ordin moral (publicarea constatarii conflictului de interese
in activitatea functionarului/demnitarului in Monitorul Oficial al {arii), rapoarte catre Parlament,
interdictia de a ocupa functii publice de pind la 10 ani si restituirea bunurilor obtinute in
rezultatul conflictului de interese. Prin incriminarea conflictului de interese n legislatia penala
se va proteja relatiile sociale referitoare la buna desfagurare a activitatii funcfionarului public,
activitate care presupune o conduita corecta a celui care exercitad o activitate in cadrul unei
institutii publice sau autoritati publice, abordarea respectiva are drept scop de a sustine
integritatea si luarea deciziilor in mod dezinteresat in institutile guvernamentale si publice
(OECD, 2003).

Recomandarea: Propunem autorului fie completarea Codului penal cu o componenta
. de infractiune care sa incrimineze conflictul de interese, fie completarea la art.327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, alin.(2) cu litera d) cu urmatorul cuprins: ,,d)
savirgita in situatie de conflict de interese.”

Art. XXXV (Codul contraventional) pct.2 din proiect prevede expunerea in redactie noua
a art.313/2 Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese

»(2) Nesolutionare conflictului de interese in conformitate cu prevederile Legii privind
declararea averii §i intereselor personale

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 100 300 la 150 400 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functii de raspundere, cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

In cazul dat semnalam asupra unei erori tehnice cu privire la sanctiunea stabilitd persoanei
cu functii de raspundere pentru nesolutionare conflictului de interese, deoarece autorul
opereaza cu cifrele ,Ja 100 300 la 150 400", fapt ce creeaza confuzii. De asemenea, intru




stabilirea unei sanctiuni contraventionale proportionale pentru nerespectarea politicii privind
conflictul de interese, considerdm necesar ca ,privarea de dreptul de a desfisura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an” sa fie stabilita ca sanc{iune principal sinuca
sancfiune complementard. Recomandari care se regasesc, de altfel, si in Ghidul OECD
pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publica, 2003.

Recomandarea: Prin urmare, propunem excluderea erorii tehnice mentionate si
stabilirea limitelor minime-maxime a sanctiunii contraventionale pentru persoana cu
functie de raspundere, precum si excluderea cuvintului “sau fara”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

é?} ZEA/# Elena Bedros
Sef al Sectiei expertiza anticoruptie n sectorul public
28 Mai 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea 39/1994, Legea 317/1994, Legea
544/1995, Legea 548/1995, Legea 947/1996, Legea 550/1995, Legea 25/2008, Legea 1104/2002, Codul
penal, Codul contraventional, Codul electoral, Codul de proceduri civila si alte legi)

functionarului public) pct.1 din
proiect prevede expunerea in
redactie noua a art.11. ,Art. 11
Cadourile (2) Daca
functionarului public i se
propune un cadou, ... acesta
trebuie sa anunte imediat
conducatorul sau ierarhic
superior despre acest fapt si
sa ia masurile necesare pentru
a-gi asigura protectia, printre
care: c¢) sa inscrie detaliat
aceste actiuni intr-un registru
special, t{inut de serviciul
resurse umane din cadrul
organizatiei  publice sau
institutiei publice subordonate;

fenomen sau invers

Jorganizatie publicd”, fara a fi facutd vre-o
specificare a termenului respectiv. Legea 25/2008
opereaza cu termenul de ,autoritate publica”. Prin
urmare, la aplicare, cu referire la acelasi fenomen
se vor utiliza atit termenul de ,autoritate publica”,
cit si cel de ,organizatiei publicad”, fapt ce, la
aplicare, va crea confuzii si interpretari muitiple,
pasibile sa genereze inceritudine si solutii
contradictorii Tn stabilirea autoritafilor publice
carora li se aplica prevederile legii.

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art XXXl (Legea 25/2008 | Utilizarea termenilor | Semnaldm asupra unei formuldri ambigui. In | Recomandam autorului
privind Codul de conduita a |[diferiti pentru acelasi |varianta propusd, se opereazd cu termenul de {de a substitui cuvintul

XN

»organizatie publicd” cu
cuvintul »autoritate
publicd”. Aceeagiremarca
este valabilda si pentru
Art. XXXIl (Legea 90/2008
cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei)
pct.2 din proiect.




(4) Cadourile a caror valoare
depéseste limitele stabilite se
transmit in gestiunea
organizatiei  publice sau
institutiei publice subordonate
respective si se inscriu intr-un
registru special, tinut de
fiecare organizatie publica sau
institutie publica subordonata.”

Art. XXXl (Legea 25/2008
privind Codul de conduitd a
functionarului  public) din
proiect —

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare
Prevederi contradictorii in
proiect

In cazul dat, semnaldm ca asupra unui conflict
normativ intre prevederile proiectului de lege si
art.12/1 Masurile de proteciie din Legea 25/2008,
care opereaza la alin.(1) cu sintagma "despre
nerespectarea regulilor privind declararea
veniturilor si a proprietatii si despre nciicarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese
beneficiaza de urmatoarele masuri de protectie”.
Dat fiind ca proiectul de lege include drept acte
conexe actelor de coruptie faptele de imbogatire
ilicita si detinerea averii cu caracter nejustificat si
nedeclararea si nesolutionarea conflictului de
interese, consideram necesar excluderea de la
art.12/1 alin.(1) din Legea 25/2008 a sintagmei
"despre nerespectarea regulilor privind declararea
veniturilor i a proprietatii si despre incalcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese
beneficiaza de urmatoarele masuri de protectie”,
iar fapta de "nerespectarea regulilor privind
declararea averii si intereselor personale” sa fie
inclusa la art.15 din Legea 90/2008 drept fapta de
comportament coruptional.

Propunem autorului
excluderea de la art.12/1
alin.(1)din Legea 25/2008
a sintagmei “despre
nerespectarea regulifor
privind declararea
veniturilor si a proprietaji
si despre incélcarea
obligatiilor legale privind
conflictul de interese
beneficiaza de
urmatoarele masuri de
protectie”, precum si
operarea modificarilor la
art. XXXl (Legea 90/2008
cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei) din
proiect, art.15 din lege s&

fie cu urmatoarele
prevederi: "nedeclararea
averii  gi  intereselor
personale, adica

nedepunerea in termenul
prevazut de lege a

2




declaratiilor de avere si
interese personale de
catre  subiectii Legu
privind declararea averii si
intereselor personale;”.

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

La general, atentiondm asupra necesitétji
completarii Codului penal (capitolul XV)) cu o noua
componentad de infractiune care sa incrimineze
conflictul de interese, alaturi de faptele de trafic de
influenta, abuz de serviciu si exces de putere.
Deoarece conflictul de interese sta la baza faptelor
de comportament coruptional, a fost studiata
practica altor state la acest capitol, in special ce
se refera la incriminarea conflictului de interese gi
pedepsa penala stabilita pentru asemenea
componenta de infractiune. Aceasta se aplica intr-
un gir de tari europene, precum Austria, Franta,
Germania, ltalia, Polonia, Marea Britanie, Slovacia
s.a. In Polonia, de exemplu, pentru conflictul de
interese se aplica pnvapune de libertate pentru trei
ani, in Franta — cinci ani privatiune de libertate si
amenda de 75000 euro. In toate cazurile se aplica
privatiunea de a ocupa o anumita functie, inclusiv
in cazul persoanelor care defin functi de
demnitate publicd (Franta, Polonia, Portugalia,
Spania). Totodata, pot fi aplicate si sanctiuni de
ordin administrativ, cum ar fi amenzi (Belgia —
5000 euro, in Macedonia 1000-3000 euro), sau
sancfiuni de ordin moral (publicarea constatarii
conflictului de  interese iIn  activitatea
functionarului/demnitarului Tn Monitorul Oficial al
tarii), rapoarte catre Parlament, interdictia de a
ocupa functii publice de pina la 10 ani si restituirea

Propunem autorului fie
completarea Codului
penal cu o components
de infractiune care si
incrimineze conflictul de
interese, fie completarea
la art.327 Abuzul de
putere sau abuzul de
serviciu, alin.(2) cu litera
d) cu urmatorul cuprins:
»d) savirsita in situatie de
conflict de interese.”




bunurilor obtinute in rezultatul conflictului de
interese. Prin incriminarea conflictului de interese
in legislatia penala se va proteja relatiile sociale
referitoare la buna desfigurare a activitatji
functionarului public, activitate care presupune o
conduita corecta a celui care exercitd o activitate
in cadrul unei institutii publice sau autorita
publice, abordarea respectiva are drept scop de a
sustine integritatea si luarea deciziilor in mod
dezinteresat in institufile guvernamentale si
publice (OECD, 2003).

Art. XXXV (Codul
contraventional) pct2 din
proiect prevede expunerea In
redactie noua a art.313/2
Nedeclararea sau
nesolutionarea conflictului de
interese ,(2) Nesolutionare
conflictului de interese in
conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii
si intereselor personale se
sanctioneaza cu amenda de la
100 la 150 de  unitéti
conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda
de la 100 300 la 150 400 de
unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functi de
raspundere, cu sau fard
privarea de dreptul de a
desfagura o anumita activitate
pe un termen de la 3 luni la un

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

in cazul dat semnalam asupra unei erori tehnice
cu privire la sanctiunea stabilita persoanei cu
functii de raspundere pentru nesolutionare
conflictului de interese, deoarece autorul opereaza
cu cifrele ,Ja 100 300 la 150 400", fapt ce creeaza
confuzii. De asemenea, Intru stabilirea unei
sanctiuni contraventionale proportionale pentru
nerespectarea politicii privind conflictul de
interese, consideram necesar ca ,privarea de
dreptul de a desfagura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an” sa fie stabilitd ca
sanctiune principald si nu ca sanctiune
complementard. Recomandari care se regasesc,
de altfel, si in Ghidul OECD pentru rezolvarea
conflictului de interese Tn administrafia publica,
2003.

Prin urmare, propunem
excluderea erorii tehnice
mentionate si stabilirea
limitelorminime-maxime a
sanctiunii
contraventionale pentru
persoana cu functie de
raspundere, precum gi
excludereacuvintului“sau
fara”.




