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CENTRUL MATIONAL MATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind completarea Codului de procedura penala nr.122
din 14 martie 2003 (art.93, 262, 273)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Finantelor,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie $i art. 47(44) din Regulamentul Pariamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Necesitatea elaborarii proiectului de lege consta in
ajustarea prevederilor Codului de procedurd penala la prevederile proiectului de lege privind
Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, prin proiect se atribuie Serviciului Fiscal de Stat competenta
de organ constatator in investigarea infractiunilor economico-financiare, si anume
art.241-242, 244, 244/1, 250-253 si 335/1 Codul de procedura penala.

In sustinerea promovdrii proiectului autorul mentioneaza ca noile competente ale Serviciului
Fiscal de Stat vor contribui la consolidarea capacitatilor de administrare a impozitelor si
taxelor si la dezvoltarea capacitatilor de prevenire Tn domeniul fiscal.

d. Suficienta argumentarii. Cu referire la suficienta argumentarii proiectului mentiondm ca

o parte din argumentele autorului sunt de ordin general care nu reflecta de deplin capacitétile
funciionale si organizatorice ale Serviciului Fiscal de Stat in investigarea infractiunilor
economico-financiare, iar o parte din argumente nu sunt relevante din punct de vedere al
conditiilor care a au impus elaborarea acestuia, cum ar fi executarea Planului national de
actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica-Moldova - Uniunea
Europeana.
Astfel, reiegind din deficientele si riscurile identificate Tn raportul de expertiza anticorupiie
privind Serviciul Fiscal de Stat, in mod special la capitolul competentele functionale ale
autoritatii Tn constatarea infractiunilor economico-financiare, mentiondm c& proiectul nu
justifica pe deplin necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea aconomico-financiara a proiectului




Fundamentarea economico-financiara lipseste, desi prevederile proiectului presupun
cheltuieli financiare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele Serviciului Fiscal de Stat. Tnsa, reiesind din
faptul cd noile competente ale Serviciului Fiscal de Stat in investigarea infractiunilor
economico-financiare nu sunt suficient fundamentate din punct de vedere functional si
organizational, exista riscul prejudicierii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse n acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de

expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme n alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Obiectie de ordin general 1a oroisct.




Cu referire la atribuirea competentei Serviciului Fiscal de Stat de a investiga/instrumenta
infractiunile economico-financiare reiterdm pozifia expusa n raportul de expertiza
anticoruptie privind Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, potrivit art.73 din Codul de procedura
penald drept organe de constatare sint: polifia; Politia de Frontiera; Centrul National
Anticoruptie; Serviciul Vamal; Serviciul de Informatji i Securitate etc., ceea ce denota ca
acestea sunt ,organe de drept’ cu competente de urmarire penald, care includ subdiviziuni
speciale, resurse umane pregatite din punct de vedere al activitaiii speciale de investigatii (in
conditiile Legii 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii) si alte aspecte procedurale,
pe cind Serviciul Fiscal de Stat nu este organ de drept, ci un organ al administratiei publice
care asigura administrarea fiscala.

Mai mult decit atit, in conditiile articolului mentionat mai sus organele constatatoare au
dreptul sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sa obtina de la ele declarati,
sé procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu suferd aminare,
cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstaniele constatate, ceea ce presupune o serie de actiuni/masuri speciale de
investigatie, Tn conditiile Legii 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, ceea ce, in
opinia noastrd, excede esential misiunea/sarcina de baza a Serviciului Fiscal de Stat, si
anume asigurarea administrarii fiscale si administrarea altor venituri la bugetul public
national, prin crearea de conditii contribuabililor pentru conformare la respectarea legislatiei
in domeniul fiscal. Totodatd, mentiondm ca acordarea competentei Serviciului Fiscal de Stat
de a constata infractiuni economico-financiare contravine statutului subiectului - functionar
public (persoana fizicd numita, in conditiile legii intr-o functie publica), atribuit prin proiectul
de lege.

De asemenea, atribuirea Serviciului Fiscal de Stat competentiei de organ constatator pentru
infractiunile economico-financiare contravine prevederilor Legii nr.98 din 04.05.2012 privind
administrarea publica centrald de specialitate care stabileste ca Serviciul de stat este o
structura organizationald separata in sistemul administrativ al unui minister care se constituie
pentru ,prestarea serviciilor publice administrative” (de inregistrare de stat, de eliberare a
actelor etc.). Drept urmare, constatam ca prin competenta data Serviciul Fiscal de Stat igi
excede competentele functionale instituite prin Codul fiscal, $i anume exercitarea controlului
asupra respectarii legislatiei fiscale, asupra calcularii corecte, varsarii depline si la timp la
buget a sumelor obligatiilor fiscale.

In contextul analizei expuse, conchidem ca atribuirea Serviciului Fiscal de Stat competenta
de organ constatator contravine cadrului legal in vigoare.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar competenta
Serviciului Fiscal de Stat in instrumentarea infractiunilor economico-financiare, prin
prisma obiectiilor expuse mai sus, intrucit in varianta propusa contravine cadrului
legal. Aceasta obiectie este valabila in tot cuprinsul proiectului.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

5. Accesul iimitat Ia informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului 1a informatie sau asigurarii
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transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta imecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicdA careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislaie si expertiza anticoruptie
20 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - .cna.md




Anexa la raportui de expertiza anticoruptic

asupia niveiului coruptibiiitatii proieciuiui

el LAvING sompisiarea Coduiui de procedura penala nr 122 din 14 martic 20u0 witus, s oL
Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

Obiectie de ordin general la

proiect.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

.....

Cu referire la atribuirea competentei Serviciului
Fiscal de Stat de a investiga/instrumenta
infractiunile economico-financiare reiteram pozitia
expusa in raportul de expertiza anticorupfie privind
Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, potrivit art.73 din
Codul de procedura penala drept organe de
constatare sint: polifia; Polijia de Frontiera; Centrul
National Anticoruptie; Serviciul Vamal; Serviciul de
Informatii si Securitate etc., ceea ce denotad ca
acestea sunt ,organe de drept” cu competentie de
urmarire penald, care includ subdiviziuni speciale,
resurse umane pregatite din punct de vedere al
activitatii speciale de investigatii (in conditiile Legii
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii)
gi alte aspecte procedurale, pe cind Serviciul
Fiscal de Stat nu este organ de drept, ci un organ
al administratiei  publice care asigurd

‘| administrarea fiscala.

Mai mult decit atit, in condifiile articolului
mentionat mai sus organele constatatoare au
dreptul sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile
delicte, s& solicite informatiile §i documentele

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar

competenta  Serviciului
Fiscal de Stat iIn
instrumentarea

infractiunilor economico-
financiare, prin prisma
obiectilor expuse mai
sus, intrucit in varianta
propusa contravine
cadrului legal. Aceasta
obieclie este valabila in
tot cuprinsul proiectului.




necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze
persoane si sa obtind de la ele declaratii, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze
orice alte acfiuni care nu sufera aminare, cu
intocmirea proceselor-verbale in care se vor
consemna actiunile efectuate si circumstantele
constatate, ceea ce presupune o serie de
actiuni/masuri speciale de investigatie, in conditiile
Legii 59/2012 privind activitatea speciala de
investigatii, ceea ce, in opinia noastra, excede
esential misiunea/sarcina de baza a Serviciului
Fiscal de Stat, si anume asigurarea administrarii
fiscale gi administrarea altor venituri la bugetul
public national, prin crearea de condifii
contribuabililor pentru conformare la respectarea
legislatiei in domeniul fiscal. Totodata, mentionam
céd acordarea competentei Serviciului Fiscal de
Stat de a constata infractiuni economico-financiare
contravine statutului subiectului — functionar public
(persoana fizica numitd, in condifiile legii Intr-o
functie publica), atribuit prin proiectul de lege.

De asemenea, atribuirea Serviciului Fiscal de Stat
competenjei de organ constatator pentru
infractiunile  economico-financiare  confravine
prevederilor Legii nr.98 din 04.05.2012 privind
administrarea publica centrala de specialitate care
stabileste ca Serviciul de stat este o structura
organizationala separata in sistemul administrativ
al unui minister care se constituie pentru
Jprestarea serviciilor publice administrative” (de
inregistrare de stat, de eliberare a actelor etc.).
Drept urmare, constatam ca prin competent{a data
Serviciul Fiscal de Stat isi excede competeniele
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functionale instituite prin Codul fiscal, si anume
exercitarea controlului asupra respectarii legislatiei
fiscale, asupra calcularii corecte, varsarii depline i
la timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale.

In contextul analizei expuse, conchidem ca
atribuirea Serviciului Fiscal de Stat competenia de
organ constatator contravine cadrului legal in
vigoare.
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