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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr.427 din 24.11.2022)

In conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797/1996 si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, Directia generald juridica a examinat in regim prioritar proiectul
mentionat prin prisma legislatiei in vigoare si expune urmatoarele considerente.

I. Aspecte de ordin general si procedural.

1. Proiectul de lege a fost inaintat spre examinare in Parlament cu titlu de
initiativa legislativa de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova, in
temeiul art. 73 din Constitute si art. 47 alin.(1) al Regulamentului Parlamentului.

2. Prin natura reglementarilor, proiectul de lege se inscrie in categoria
legilor organice, iar domeniul de reglementare t{ine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel incidente prevederile articolelor 66 si 72 din Constitutia
Republicii Moldova.

3. Proiectul de lege impune necesitatea operarii unui sir de modificari la
actele normative care reglementeaza domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului. Astfel, proiectul vine sid modifice Legea
nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, I .egea nr. 75/2020 privind procedura de constatare a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare
a sanctiunilor, Legea nr.62/2008 privind reglementarea valutara, Codul de
executare al Republicii Moldova nr.443/2004 si Legea nr.220/2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

4. Conform Notei informative scopul proiectului de lege este continuarea
armonizarii legislatiei in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului, imbunatatirea cadrului legal in vederea neadmiterii in
viitor a schemelor de spalare de bani. Acesta a fost elaborat reiesind din
recomandarile Consiliului MONEYVAL al Consiliului Europei.

5. Implementarea proiectului de lege nu necesitd cheltuieli financiare
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suplimentare din bugetul de stat.

Referitor la procedura de inaintare spre examinare in Parlament,
atentionam:

e Proiectul este inaintat in calitate de initiativa legislativa de catre un grup
de deputati in Parlament. La prima vedere, formal, aceasta initiativa legislativa, ar
corespunde cerintelor art.73 din Constitutie si prevederilor art.47 din
Regulamentul Parlamentului. Totusi, analizand proiectul de lege, prin prisma
institutului dreptului la initiativa legislativa si ale etapelor de elaborare a actelor
normative, previzute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
observam ci odata ce proiectul de lege este elaborat de catre Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor acest fapt schimba continutul si esenta dreptului de
initiativa legislativa. Fara a diminua dreptul la initiativa legislativa a deputatului,
reamintim ca elaborarea si promovarea politicii de stat in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului cat
si delimitarea prioritatilor de dezvoltare a domeniului dat tine de
competenta exclusiva a Guvernului. Aducem argumentele suplimentare in
acest sens:

a) Armonizarea actului normativ UE este planificata si rezulta din Acordul
de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeanad si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
altd parte (a se vedea art.18 din acord). Legea nr.112/02.07.2014 prin care a fost
ratificat Acordul de asociere RM-UE, in art.2 stabileste expres ca "Guvernul va
intreprinde masurile necesare pentru realizarea prevederilor
acordului mentionat.”

b) Actul legislativ armonizat trebuie sa parcurga etape distincte armonizarii.
Astfel, initiatorul proiectului de act normativ trebuie sa elaboreze Tabelul de
Concordanta, documentul ce furnizeaza informatie cu privire la gradul de
compatibilitate al proiectului de act normativ cu cerintele legislatiei UE. Actul
legislativ armonizat si Tabelul de Concordantd se prezenta obligatoriu a)
ministerelor interesate, b) Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
¢) Centrului de Armonizare a Legislatiei (unde se intocmeste Declaratia de
compatibilitate) si la final d) Ministerului Justitiei. Etapa finala este prezentarea
proiectul actului normativ, Guvernului (a se vedea Metodologia de armonizare a
legislatiei in Republica Moldova, elaborata de citre Centrul de Armonizarea
Legislatiei de comun cu Proiectul TACIS "Suport pentru Implementarea
Acordurilor dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana”). Sesizam
nerespectarea etapelor sus-mentionate prin prisma posibilitatilor limitate ale
deputatilor pe segmentul armonizarii UE si anume acest fapt vine sa acorde un
grad sporit legalitatii imputernicirii Guvernului, care prin intermediul
ministerelor si autoritatilor din subordine, este cel ce detine toate parghiile si
instrumentele necesare procesului de armonizare.

e Proiectul de lege este insotit doar de Nota informativa si de Sinteza
amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege, fara a anexa actele
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parvenite de la entitatile mentionate in Sinteza. Acest fapt nu a permis examinarea
corespunzitoare a intregului set de acte. In acest sens, atragem atentia asupra
obligativitatii respectarii art.40 din Legea nr.100/2017 care stabileste expres actele
obligatorii ce constituie dosarul de insotire a proiectului actului normativ. Astfel,
proiectul actului normativ urma a fi prezentat autoritatilor publice cu competenta
de adoptare, aprobare sau emitere impreuna cu dosarul de insotire, care contine:
nota informativa; avizele si recomandarile, in original, receptionate in cadrul
avizarii si consultarilor publice; rapoartele de expertiza, in original; sinteza
obiectiilor si propunerilor autoritatilor publice si sinteza recomandarilor
reprezentantilor societatii civile, dacd exista, indicandu-se acceptarea sau
argumentarea respingerii propunerilor, obiectiilor si recomandarilor si alte
materiale, dupa caz, in baza carora a fost elaborat proiectul de act normativ.
Constatam lipsa avizelor, recomandarilor si rapoartelor de expertiza.

e Proiectul de lege nu a fost supus expertizei juridice, care este obligatorie
pentru toate proiectele actelor normative elaborate de catre autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome,
potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 100/2017;

e Proiectul de lege nu a fost supus analizei de impact, pornind de la faptul
ca acesta prevede unele reforme institutionale, in virtutea art. 25 alin. (2) din Legea
nr.100/2017.

e Potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, la proiectul de
act legislativ se anexeaza rezultatele consultarilor publice. Remarcam ca, in
continutul Notei informative autorii fac trimitere la astfel de discutii/consultari,
insd, la proiectul prezentat nu sunt anexate careva acte/concluzii ce ar proba ca
astfel de audieri au avut loc.

¢ Conform art.58 din Regulamentul Parlamentului, proiectele de acte
legislative si propunerile legislative inaintate de deputati se remit Guvernului spre
avizare. Atestam lipsa pozitiei Guvernului.

e Desi proiectul a fost elaborat in concordanta cu Directiva (UE) 2018/843
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a
Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, precum si de modificare a
Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE (Text cu relevanta pentru SEE),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 150 din 14 iunie 2018, sub
aspectul coerentei si concordantei proiectului de lege cu actele mentionate, este
obligatorie Declaratia de compatibilitate efectuata de catre Centrul de Armonizare
a Legislatiei, in temeiul articolelor 31 si 36 din Legea nr.100/2017.

e Potrivit art. 30 lit. e) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de
alta natura Nota informativa trebuie sa contina informatii privind fundamentarea
economico-financiara. Desi Nota informativa prevede ca, ,proiectul nu implica
careva costuri financiare suplimentare din bugetul public national” remarcam ca,
prin articolul 15 alineatul (1) proiectul de lege pune in atributiile unor

institutii/autoritatii, in calitate de organe cu functii de supraveghere a entitatilor
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raportoare, reglementarea si controlul modului de executare a legii de catre
acestea. Tinem si mentiondm ca nici proiectul, nici Nota informativa a proiectului
nu prevad reglementari ce tin de alocarea mijloacelor finaciare pentru instituirea
si mentinerea in statele de personal a persoanelor care vor asigura controlul
executarii obligatiilor impuse.

e Proiectul de lege vine sa modifice semnificativ anumite legi, cu toate
acestea Nota informativa, este o nota generald, nu vine sd fundamenteze motivat
modificirile propuse prin acest proiect. In acest sens, reamintim c¢d Nota
informativa este actul ce fundamenteaza conditiile ce au impus elaborarea
proiectului, inclusiv finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari
s.a., mai mult decat atat aceasta este documentul care serveste drept una din
sursele de interpretare ale legii ulterior adoptate, fapt ce nu este de ignorat.

I1. Obiectii si sugestii de ordin juridic.

1. Cu referire la Articolul I din proiectul de lege ce vine sa
modifice Legea nr. 308/2017

e Lapct. 2, ce tine de modificarea art.3, la notiunea “client” cuvantul "alte
se va exclude.

bi

e Lapct. 4, ce tine de modificarea art. 5:

-la alin.(1) lit.g), consideram necesar de a prevedea suma minima pentru
tranzactiile ocazionale cind sunt aplicate masurile de precautie privind clientii de
catre furnizorii de servicii privind monedele virtuale;

-in alin. (2) lit. a) si lit.b), catalogam ambigui textele ,dintr-o sursa sigura si
independenta”, ,serviciilor de incredere relevante” st "masuri adecvate”;
Recomandam revizuirea conceptuald a acestor norme, or nefiind definite sursele
sigure, independente si serviciile de incredere relevante, formularea respectiva
creeaza situatii imprevizibile, ba chiar cu caracter coruptibil pentru entitatile
raportoare;

-in alin. (3!), textul "nu vor finaliza” se va substitui cu textul "vor stopa”;

-pentru o comprehensivitate accesibila alin.(4) se va expune in urmatoarea
redactie:

"alineatul (4), dupa textul ” sd tina conturi anonime” se completeaza cu textul
7, casete de siguranta anonime si carduri preplitite anonime”;

-la alineatul (5), ultima propozitie la final se va completa cu textul ”, inclusiv
a documentelor prezentate prin mijloace electronice.”;

-in alineatul (6), textul "nu doar tuturor ” se va substitui cu textul "atat”;

-la alineatul (9), textul "pot aplica masuri” se va substitui cu textul "aplica
masuri’.

e Inpct. 5, ce prevede completarea cu art.5':

-lit.a), ¢) si d) din alin.(2) stabilesc metodele aplicate de citre entitatile
raportoare in procesul de aplicare a masurilor de precautie. Astfel, recomandam
ca textul lit.a), ¢) si d) sa fie expus la inceput fara prepozitia "la”. De exemplu: "a)
utilizarea mijloacelor de identificare” si mai departe dupa text.




-la lit.c), consideram neclara procedura “inregistrarea originalului actului de
identitate” si ce presupune aceasta inregistrare;
- nu este clar ce presupune formularea "nivel de securitate suficienta’.

Sugeram detalierea acesteia;

- referitor la alin.(7) si (8). Consideram judicioasa reglementarea prin lege si
nu prin acte interne departamentale a cerintelor privind aplicarea masurilor de
precautie privind clientii prin intermediul mijloacelor de identificare electronica.

e Lapct.7, ce modifica art.6 din lege:

- Respectand prevederile art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, potrivit caruia "continutul proiectului se expune intr-
un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea
stricta a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie”, recomandam
revizuirea textului alin.(1) al art.6, or redactia propusa face dificila perceptia
acestuia;

- alin.(3), sugeram completarea alineatului cu prevederi ce vor indica cine va
semna procedura de identificare [...] si diminuare a riscului de spdlare a banilor si
de finantare a terorismului in lipsa persoanei de conducere responsabile de
asigurarea conformitatii politicilor.

e Lapct.9, ce modifica art.8 din lege:

- laalin.(2) lit.c) si alin.(5) lit.c) textul "si, dupa caz, a averii” este unul care
lasd loc de interpretare si depasirea unor prevederi legale. Atentionam asupra
necesitatii  indicarii cazurilor c¢ind se va obtine informatia privind averea
clientului. Atragem atentia ca nota informativi nu argumenteaza necesitatea
introducerii normei respective;

- lit.f) a alin(2), consideram irationala substituirea cuvantului "timpului” si
cuvantul “frecventei”. Conform Dictionarului explicativ al limbii romane
"frecventa” este repetarea deasa si regulati a unei actiuni, a unui fapt.” La
momentul adoptarii legii, legiuitorul prin textul ” cresterea numarului verificarilor
efectuate” a prevazut ca verificarile pot fi multiple si frecvente.

e La pct.10 relevam ca doctrina juridica defineste persoanele expuse
politic - persoane fizice care exercita sau care au exercitat pe parcursul ultimului
an functii publice importante la nivel national si/sau international, precum si
membri ai organelor de conducere ale partidelor politice; Membrii ai familiilor
persoanelor expuse politic: sotul/sotia, copiii si sotii/sotiile acestora sau
concubinul/concubina, parintii persoanei expuse politic; Persoanele asociate
persoanelor expuse politic: persoane fizice cunoscute ca fiind, impreuna cu o
persoana expusa politic, beneficiari efectivi ai unei persoane juridice sau angajati
in relatii comune de afaceri, precum si persoane fizice cunoscute ca fiind singurii
beneficiari efectivi ai unei persoane juridice despre care se stie cd a fost infiintata
in beneficiul de facto al persoanei expuse politic. In acest sens, recomandam
autorilor revizuirea articolului nou 8! . Tot la acest articol se vor detalia termenii
"persoana considerata ca fiind echivalent al sotului/sotiei”, "legatura apropiata” si
"persoane apropiate” , ,persoanele apropiate care impartasesc idei cultural-
religioase similare”, care le consideram depisite din punct de vedere juridic si vin

5




in contradictie cu prevederile Codului familiei nr.1316/2000, Legii nr.133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, Legii nr.45/2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie g.a.

e Cureferire la pct.11 ce completeaza legea cu art.8>

Republica Moldova, prin intermediul Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, la capitolul cooperare internationald conlucreaza cu The
Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and
the Financing of Terrorism — MONEYVAL, Grupul Egmont - organizatia
internationala a Unitatilor de Informatii Financiare (FIU), The Eurasian Group on
Combating Money Laundering and financing of terrorism. Republica Moldova nu
este membru al Grupului de Actiune Financiara (GAFI), insa acest fapt nu ne
interzice aplicarea recomandarilor pe segmentul controlului spalarii banilor, fapt
valabil si pentru colaborarea cu organismele internationale expuse mai sus.
Nediminuand importanta articolului, sugeram autorilor o alta redactie a denumirii
articolului si anume "Contramasuri aplicate cu privire la tarile/jurisdictiile cu risc
sporit conform recomandarilor entitatilor si organismelor internationale”, iar in
textul articolului cuvintele "Grupul de Actiune Financiara Internationala” se va
substitui cu cuvintele ” entitatilor si organismele internationale”.

e Atentionam asupra formularii ambigua a textului ,sau de la data unei
tranzactii ocazionale” din alin.(1) art.9 (a se vedea pct.12 din proiect).

e La pct.13 cu privire la art.10 din lege. Pentru a facilita perceptia
continutului articolului, recomandam expunerea art.10 in redactie noua.

e La pct.16, atentionam asupra necesitatii examinarii suplimentare a alin.
(41)-(44) al art.13 privind desemnarea de cétre entitatile raportoare a persoanelor
responsabile de executarea si implementarea Legii nr.308/2017. Tinem si
reamintim ca notarii, avocatii, sunt liberi profesionisti si nu este clara procedura
cum acesti subiecti vor desemna ,persoanele investite cu atributii de executare a
prezentei legi” in conformitate cu art. 13 alin. (4).

e Pct.17 care prevede crearea Centrului de instruire continua in domeniul
preveniril si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului (art.13'). Tinem
sd mentionam ca Nota informativa nu vine cu argumente in vederea necesitatii
credrii Centrului nominalizat. Din redactia articolului nu este clar statutul
Centrului, de ce regulamentul acestuia trebuie aprobat de catre Guvern, daci
centru este creat de catre SPCSP. La fel, nu este clar daca instruirea va fi contra
plata sau gratuita, si daca finalizarea instruirii este atestata printr-un act. Articolul
necesitd examinare suplimentard, inclusiv la capitolul selectarea formatorilor.
Recomandam revizuirea acestei norme prin prisma Codului educatiei al Republicii
Moldova nr.152/2014.

e La pct. 19 din proiectul de lege, care se refera la art. 142 alin. (1) lit. a) se
va revedea textul ,buna reputatie si competenta”, or nu este clar care sunt
elementele aprecierii bunei reputatii. In opinia noastri, formularea indoielnica a
unor norme poate crea situatii coruptibile pe segmentul eliberérii autorizatiilor de
functionare furnizorilor de servicii.
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e Cu titlu de informare, introducerea unor prevederi noi in Legea
nr.308/2017 prin acordarea unor organe a functiei de supraveghere a entitatilor
raportoare, presupune modificarea obligatorie in acest sens a legilor speciale (a se

vedea pct.20 din proiect).

e La pct. 26, in conformitate cu art. 24 din Legea nr.1024/2000 cu privire
la cetatenia Republicii Moldova, cetatenia Republicii Moldova se pierde: a) prin
renuntare; b) prin retragere; c¢) in temeiul acordurilor internationale la care
Republica Moldova este parte. Optam pentru mentinerea redactiei actuale a lit.k)
alin.(1) din art.25 din Lege, or consideram cé activitatea in cadrul Serviciului nu
poate fi desfasurati nu doar in cazul retragerii acesteia, dar in toate cazurile
prevazute de Legea nr.1024/2000.

e La pct. 28, nu sustinem excluderea obligatiei Serviciului de a informa
persoana despre sistarea activitatilor suspecte. Anume aceasta prevedere acorda
persoanelor posibilitatea de a-si exercita dreptul constitutional la aparare si de a
contesta in judecata actele administrative.

2. Cu referire la Articolul II din proiectul de lege ce vine sa modifice
Legea nr.75/2020 privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul
prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor.

e Intemeiul art. 15, art. 19 alin. (1) lit. u), art. 22 alin. (1) lit. k) si art. 35 din
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului a fost aprobat Regulamentului privind efectuarea
procedurilor de control la entitatile raportoare, individualizarea si aplicarea
sanctiunilor pentru faptele ce constituie inciledari ale prevederilor
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului (Ordinul Directorului SP C S B Nr. 50/2020). Conform prevederilor
acestuia “Serviciul organizeaza si efectueaza urmatoarele tipuri de control a
entitatilor raportoare: a) control inopinat; b) control planificat; ¢) control
suplimentar.” Intrucat nota informativa nu vine cu argumente in favoare excluderii
controlul suplimentar, sugeram autorilor examinarea suplimentard a necesitatii
excluderii acestuia, tinand cont ca proiectul de lege vine cu abordari noi asupra
frecventei efectuarii controalelor. (a se vedea pct.1 ce completeaza legea cu
notiunea control inopinat si planificat.)

e Nuvedem rationamentul expunerii in redactie noua a alin.(1) din art.8, or
acesta nu vine sa schimbe esenta acestuia.

e Cu referite la termenul de 30 de zile prevazut la alin.(3') a art.10, se va
prevedea expres daca aceste zile sunt lucritoare sau calendaristice.

e Atentionam asupra necesitatii ajustarii termenilor prevazuti in alin.(3!)
art.10 si alin.(5) art.11.

e Intru evitarea dublirii prevederilor, a doua propozitie din alin.(7) al art.11
se va reexamina prin prisma alin.(9) al aceluiasi articol.




e TInart.14 alin.(1") lit.d) stabileste ca “entitatea raportoare are dreptul si fic
asistata de un avocat, de alti reprezentanti imputerniciti conform legislatiei. Lipsa
acestora nu poate fi invocata de catre entitatea raportoare drept temei
pentru amanarea controlului’, consideram ca formularea lit.d) creeaza o
coliziune juridica ce trebuie inlaturata, or ea incalca vadit dreptul la aparare si
asistenta juridica.

e Nu exista explicatie juridica la excluderea alineatului (6) din art.15,
consideram judicioasd mentinerea acestuia intrucat pe parcursul efectuarii vizitei
de control, inspectorii si expertii autorizati sunt obligati: sa informeze subiectul
supus controlului despre drepturile si obligatiile acestuia; si efectueze vizita de
control potrivit imputernicirilor atribuite, tinind cont de obiectul si scopul
acesteia; sa intocmeasca procesul-verbal de efectuare a vizitei de control.

e Cu regret, Nota informativa nu contine informatii si nu argumenteaza
scoaterea raspunderii angajatului entitatii raportoare in cazul incalcarii legislatiei
sl in acest sens nu intelegem logica excluderii acestor prevederi din textul Legii
nr.75/2020

e Cu titlu de observatie, in lipsa avizelor si expertizelor, Directia generala
juridica a examinat proiectul de lege in baza Sintezei amendamentelor,
propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege. Tinem sd mentionam ca in Sinteza
au fost identificate propuneri pertinente ale autoritatilor pentru imbunatatirea
proiectului de lege care nu au fost luate in consideratie de citre autori. In opinia
Directiei generale juridice propunerile autoritatilor interesate nu sunt de ignorat.

In concluzie, Directia generald juridica considera ca proiectul necesita a fi
examinat minutios si revizuit in vederea incadririi conceptuale eficiente in cAmpul
normativ existent, precum si din considerente de redactare cu respectarea tehnicii
legislative.

Oportunitatea examinarii proiectului de lege t{ine de prerogativa exclusiva a
Parlamentului. .

- . Seful Directiei generale
/ // ION CREANGA

ex.: Viorica Stratiev
tel.: 022.820.584
e-mail: viorica.stratiev@parlament.md



