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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si
art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul de lege este elaborat in
vederea realizarii masurilor prevazute in Titlul Ill:Justitie, Libertate si Securitate, art.13
.Protectia datelor personale” al Planului national de actiuni pentru implementarea Acordului
de Asociere Republica Moldova — Uniunea Europeana in perioada 2014-2016, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.808 din 07 octombrie 2014. Prin proiect se instituie cadrul legal
privind organizarea si functionarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in continuare CNPDCP) care are drept scop apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, a dreptului la viata intima, familiala si privata in legatura
cu prelucrarea datelor cu caracter personal.

d. Suficienta argumentarii. Cu referire la conditiile care au impus elaborarea proiectului
mentionam ca referinta din nota informativa la Titlul lll:Justitie, Libertate si Securitate, art.13
sProtectia datelor personale” din Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului
de Asociere Republica-Moldova — Uniunea Europeana in perioada 2014-2016, potrivit careia
(din nota informativa) se impune fortificarea mecanismului de control in vederea respectarii
prevederilor legale privind prelucrarea de date cu caracter personal, instituirea sanctiunilor
pecuniare pentru incdlcarea normelor legale, precum si asigurarea independentei
institufionale si operationale a institutiei nu este justificata, deoarece actiunile titlului dat se
refera la alte masuri de implementare, de exemplu: realizarea Planului de actiuni privind
implementarea Strategiei nationale in domeniul proteciiei datelor cu caracter personal pentru
anii 2013-2018; elaborarea instructiunilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal in
diferite sectoare etc. Prin urmare, constatdm ca argumentele autorului invocate in nota
informativa nu sunt pe deplin justificate.

De asemenea, atentionam asupra faptului ca domeniul si sfera de reglementare a proiectului




de lege distorsioneaza esential activitatea procesual penald si activitatea speciala de
investigatie, prin extinderea nejustificata si abuziva a competentelor functionale a CNPDCP
in investigarea si sanctionarea activitafilor de prelucrare a datelor cu caracter personal. Noul
statut al CNPDCP excede cadrul legal privind sistemul organelor securitatii statului. Referitor
la riscurile de coruptie identificate in procesul de evaluare a proiectului ne vom expune in
compartimentul ,Evaluarea Tn fond a proiectului”.

Desi nu excludem necesitatea si oportunitatea de a imbunatéati cadrul legal in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, actiuni/masuri prevazute in documentele de politici,
totusi, proiectul Tn cauza nu implementeaza politici adecvate Tn instituirea si fortificarea
mecanismului de control privind prelucrarea datelor cu caracter personal.

Ca concluzie, mentionam ca proiectul in varianta propusa nu se sustine spre promovare,
intrucit contravine cadrului legal in domeniul sistemului organelor securitatii statului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Potrivit argumentelor autorului, implementarea proiectului va necesita circa 2,9 mil lei anul
suplimentar, Tns& aceste mijloace banesti vor fi identificate de catre Ministerul Finantelor.
Consideram ca aceste mijloace financiare urmeaza a fi estimate si rezervate de catre
autoritatea responsabild, intrucit de stabilirea exactd a cuantumului mijloacelor banesti
necesare, precum $i de sursele de acoperire a acestora depinde implementarea proiectului.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazé interesele Centrului National pentru Protectia datelor cu
Caracter Personal. Insa, noile atributji ale institutiei, si anume aplicarea masurilor operative si
investigatie si @ masurilor procesul penale exced cadrul legal privind sistemul organelor
securitatii statului si al organelor de drept, exista riscul prejudicierii intereselor organelor de
drept, autoritatilor publice centrale si persoanelor fizice si juridice care prelucreaza date cu
caracter personal.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul de lege nu a fost supus analizei impactului de reglementare, cerinta obligatorie
stabilitd de prevederile Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr.235 din 20.07.2006.

Dat fiind faptul ca CNPDCP, potrivit art.33 din proiect, urmeaza sa presteze servicii contra
platd, recomandam autorului de a efectua analiza impactului de reglementare in baza
conditiilor prevazute in Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza
a impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare nr.1230
din 24.12.2006.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.




Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.1 din proiect ,,Prezenta lege reglementeaza obiectivele, organizarea, atributiile,
imputernicirile, garantiile, precum gi alte aspecte ce {in de activitatea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova”.

Prin utilizarea sintagmei ,precum si alte aspecte ce tin de activitatea Centrului”, domeniul de
aplicare a proiectului de lege este unul general si confuz, intrucit nu reglementeaza expres
domeniile de actiune a extinderii prevederilor legii. Potrivit tehnicii legislative, domeniul de
aplicare a legii trebuie sa prevada expres sfera de reglementare a actului legislativ.

De asemenea, mentionam c¢a proiectul nu prevede scopul legii, desi aceasta este o cerinta
esentiala la elaborarea unui act normativ.

Totodatd, retinem céd capitolul Ill ,Procedura de examinare a pretinselor fapte de incélcare.
Efectuarea controlului si luarea deciziilor" nu face parte din obiectul de reglementare a
proiectului prenotat. Domeniul de reglementare a legii ar trebui sa stabileasca cadrul juridic,
principiile de activitate, atributiile, obligaiiile si drepturile institutiei.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar dispozitiile generale
ale actului legislativ, prin reglementarea expresa a domeniului de reglementare si a
scopului legii.

La art.8 alin.(1) lit.b) din proiect , determind corespunderea prelucrarii datelor cu
caracter personal cu cerintele Legii privind protectia datelor cu caracter personal sau
legislatiei care prevede prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Atributia data este confuza, deoarece nu este clar ce presupune procedura de ,determinare a
corespunderii prelucrarii datelor cu caracter personal cu ceriniele Legii privind proteciia
datelor cu caracter personal sau legislatiei care prevede prelucrarea datelor cu caracter
personal”. Consideram ca aceasta atributie, de fapt, dubleaza prevederile art.8 alin.(1) lit.a)
din proiect privind monitorizarea respectarii legislatiei protectiei datelor cu caracter personal.

Recomandarea: In vederea excluderii confuziilor si dublirilor, propunem de exclus
norma data din proiect.

La art.17 alin.(2) lit.j) din proiect ,,...solutioneaza chestiunile ce tin de stimularea sau
stabilirea sporurilor si adaosurilor la salariu si de acordarea primelor”.

Atributia date este discrefionara si confuza, deoarece nu este clar ce fel de chestiuni
solutioneaza directorul referitor la aplicarea masurilor de stimulare, sporurilor, adaosurilor si
premiilor la salariu. Acestea sunt norme speciale privind retribuirea muncii angajatilor si sunt
stabilite de legislatia In domeniu (Codul muncii, Legea nr.48/2012 etc.). In cazul dat,
directorul trebuie sa asigure legalitatea aplicarii regulilor generale privind salarizarea.

Recorhandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de exclus norma din
proiect. Aceasta obiectie este valabila si pentru art.17 alin.(2) lit.k) din proiect.

La art.27 alin.(5) proiect ,,in cazul in care autorul plingerii nu reactioneazi in termenul
mentionat la alin. (4), plingerea este considerata retrasa in mod tacit”.

Sintagma ,reactioneaza” nu corespunde terminologiei utilizate in legislatia in vigoare.




Utilizarea termenilor deferiti pentru acelasi fenomen creeaza interpretari ambigui si confuze.

Recomandarea: Se recomanda de substituit cuvintul ,,reac;:oneaza’" cu cuvintul
ninformeaza”.

La art.29 alin.(4) din proiect ,in cazul imposibilititi acumulirii probelor ce ar
demonstra cu certitudine existenta sau lipsa incalcarii, Centrul constata prin decizie
acest fapt. Codul contraventional favoarea contravenientului”.

Prevederea ,Codul contraventional favoarea contravenientului” este confuza si discrefionara,
deoarece nu se incadreaza in continutul normei. Este necesar de exclus astfel de prevederi,
intrucit in procesul de implementare a prevederilor creeaza interpretari ambigue.

Recomandarea: in contextul analizei expus mai sus, propunem de exclus sintagma
»Codul contraventional favoarea contravenientului”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.8 alin.(2) lit.a) din proiect ,solicita si primeste gratuit de la persoane fizice sau
persoane juridice de drept public si de drept privat acces la informatiile necesare
pentru exercitarea atributiilor sale, inclusiv la mijloacele ce contin informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”.

Atributia datd este excesiva si abuziva, inrucit acorda dreptul CNPDCP de a solicita de la
persoanele fizice si juridice ,informatii oficiale cu accesibilitate limitata”, fara careva restrictii
in acest sens. Astfel, potrivit art.7 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000,
accesul la informatiile oficiale poate fi ingradit Tn cazul in care informatiile sint atribuite la
secret de stat a caror divulgare neautorizata sau pierdere poate aduce atingere intereselor
si/sau securitdtii Republicii Moldova a informatiilor confidentiale din ,domeniul afacerilor”,
prezentate institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind
secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante, de alta activitate
a vietii economice, a caror divulgare poate atinge interesele intreprinzatorilor a informatjilor
cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o imixtiune in viafa privata a
persoanei, etc. Prin aplicarea atributiei date exista riscul ca informatiile solicitate de catre
CNPDCP vor influenta negativ asupra activitatilor persoanelor fizice sau persoanelor juridice
de drept public si de drept privat.

Recomandarea: Norma nu se sustine spre promovare, deoarece contravine
prevederilor Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000. Aceasta obiectie
este valabila si pentru art.18 lit.c) si art.21 lit.a) din proiect.

La art.9 alin.(2) din proiect ,,Structura si statul de personal al Centrului, se aprobé de
catre director in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Efectivul-limita se
stabileste in numar de 45 de unitati”.

Acordarea dreptului CNPDCP de a-si aproba structura si statul de personal prin act
departamental este in contradictie cu prevederile art.11 alin.(2) al Ledii privind actele
legislative nr.780 din 27.12.2001 care stabileste cd Parlamentul adoptd sau modifica
structura institutiilor ce intré Tn componenta sau subordinea sa.

Recomandarea: Propunem de exclus aceasta contradictie, astfel incit structura statul




de personal al CNPDCP sa fie aprobat prin hotarire de Parlament. Aceasta obiectie
este valabila si pentru art.17 alin.(2) litj) din proiect.

La art.13 alin.(1) din proiect ,Directorul este numit in functie de Parlament la
propunerea Presedintelui Parlamentului, a unei fractiuni parlamentare sau a unui grup
de cel putin 15 deputati, cu votul majoritatii deputatilor alesi, pentru un mandat de 5

1144
.

ani

Procedura de numire a directorului CNPDCP este in contradiciie cu prevederile art.6 al Legii
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010 care
stipuleaza ca functia de demnitate publicd se organizeaza prin concurs. De asemenea,
termenul mandatului de director de 5 ani este in conflict de norme cu art.7 al legii enuntate
mai sus care prevede ca mandatul demnitarului public este de 4 ani.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a ajusta normele la prevederile Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, si
anume directorul sa fie numit prin concurs public si transparent cu exercitarea
mandatului de 4 ani.

La art.16 alin.(2) din proiect ,,Revocarea mandatului de director sau de director adjunct
al Centrului se face in cazul pierderii cetateniei Republicii Moldova condamnarii, in
baza hotaririi definitive si irevocabile a instantei de judecata, pentru comiterea unei
infractiuni etc.”.

La articolul dat mentionam ca lipsesc norme privind revocarea directorului in cazul n care
acesta nu a depus declaratia de interese personale si declaratia cu privire la venituri $i
proprietate in modul si in termenele prevazute de lege, conditie obligatorie prevazuta la
art.11 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din
16.07.2010. De asemenea, consideram ca directorul trebuie sa fi revocat $i Tn cazul in care
emite/adoptd un act administrativ sau incheiere a unui act juridic cu incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese, fapt stabilit prin actul de constatare ramas definitiv.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a completa art.16 din proiect cu
urmatoarele norme: ,,nedepunere a declaratiei de interese personale si a declaratiei cu
privire Ia venituri si proprietate in modul si in termenele prevazute de lege si
emitere/adoptare a unui act administrativ sau incheiere a unui act juridic cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, fapt stabilit prin actul de constatare
ramas definitiv”.

La art.20 din proiéct »Restrictii” — obiectie de ordin general.

Consideram ca articolul dat nu contine suficiente restrictii pentru angajatul CNPDCP. Astfel,
potrivit prevederilor art.25-26 al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr.158 din 04.07.2008 sunt prevazute expres restrictiile in ierarhia functiei detinute,
cum ar fi, nu este in drept: sa exercite o altd functie remunerata, cu exceptia activitatii
didactice, stiintifice sau de creatie; sa desfasoare personal sau prin intermediul unui tert
activitate de ntreprinzator; sa fie membru al organului de conducere al unei intreprinderi, sa
fie imputernicitul sau reprezentantul unui terf in cadrul institutiei; sa exercite o functie publica
in subordinea nemijlocita a unei rude directe (parinte, frate, sora, fiu, fiicd) sau a unei rude
prin afinitate (sot/sotie, parinte, frate si sord a sotului/sotiei) in cadrul aceleiasi autoritati
publice etc.

Recomandarea: In vederea excluderii conflictelor de norme de drept, propunem de
completat articolul dat cu restrictiile enunfate mai sus.




La art.21 lit.f) din proiect ,sa audieze subiectul de date cu caracter personal,
persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile, persoanele fizice,
reprezentantii operatorilor, persoanele imputernicite de operatori, cu sau fara
utilizarea mijloacelor de inregistrare video, foto, audio”.

Acordarea dreptului angajatului de a aplica mijloacele de inregistrare video, foto si audio
contravine prevederilor Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131
din 08.06.2012, intructt nu stabileste acest drept. De asemenea, norma datd contravine
prevederilor art.115 din Codul de procedura penala care stabileste ca aplicarea Inregistrarilor
audio sau vidio la audierea persoanelor se efectueaza fatd de banuit, inculpat, parte
vatamata, martori. Exista riscul ca CNPDCP, la propria discretie, sa decida cazurile de
aplicare a mijloacelor de inregistrare video, foto si audio, ceea ce va prejudicia interesul
public.

Recomandarea: Propunem de exclus norma din proiect, intrucit este abuziva si
excesiva. Aceasta obiectie este valabila si pentru art.21 lit.h) si lit.i), art.27 alin.(9) lit.e)
si art.29 alin.(2) din proiect.

La art.23 alin.(6) si alin.(7) din proiect ,,(6) Perchezifionarea domiciliului sau a spatiului
in care angajatii Centrului isi desfasoara activitatea de serviciu, a transportului utilizat
de acestia, ridicarea obiectelor si documentelor ce le apartin, controlul si ridicarea
corespondentei postale, telegrafice si a traficului de internet, interceptarea
comunicatiilor electronice nu pot fi facute decit prin autorizarea instantei de judecata,
cu informarea prealabild a conducerii Centrului” si ,,(7) Angajatii Centrului nu pot fi
refinuti sau adusi forfat decit in cazul comiterii in flagrant a unei infractiuni sau
existentei unei autorizatii emise de catre instanta de judecata, cu informarea in decurs
a 3 ore din momentul retinerii, a conducerii Centrului”.

Norma data este una excesiva, deoarece contravine domeniului de reglementare a activitatii
speciale de investigatie (potrivit Legii nr.59/2012) si a masurilor procesual penale (potrivit
art.166 din Codul de procedura penald), care nu prevede careva derogari de la normele
speciale. Subieciii proiectului de lege sunt trasi la réspundere in conformitate cu prevederile
generale (Codul penal si Codul de procedura penala).

Recomandarea: Prevederea abuziva si excesiva si nu se sustine spre promovare.

La art.27 alin.(9) lit.b) din proiect ,;sa intre liber in incaperi, pe terenuri sau in mijloace
de transport aflate in proprietatea sau in folosinta operatorilor sau persoanelor
imputernicite de operatori”.

Atributia data este excesiva si contradictorie, intrucit acorda dreptul CNPDCP de a intra liber
in incaperi, pe terenuri sau In mijloace de transport aflate in proprietatea sau n folosinta
operatorilor sau persoanelor imputernicite de operatori, fara careva restrictii 1n acest sens.
Astfel, accesul in incaperi, terenuri sau in mijloace de transport se efectueaza in cadrul
urmaririi penale prin aplicarea masurilor procesual penale prevazute la art.166 din Codul de
procedurd penald. lar dispunerea controlului de stat in incinta edificiilor operatorilor care
prelucreazé date cu caracter personal se efectueaza doar in baza mandatului de control, in
conditiile Legii nr.131/12 privind controlul de stat asupra activitatii de ntreprinzator. Prin
atributia datd CNPDCP Tsi depaseste competentele functionale n verificarea legalitatii
prelucrarilor de date cu caracter personal, ceea ce ar prejudicia interesele subiectilor care
prelucreaza date cu caracter personal si a organelor de drept.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea CNPDCP, propunem de exclus
norma data din proiect. Aceasta obiectie este valabila gi pentru art.27 alin.(9) lit.c),




alin.(20), alin.(21) si alin.(22) din proiect.

La art.27 alin.(12) din proiect ,,Pe parcursul efectuarii controlului, angajatii Centrului gi
expertii autorizati sint obligati...”.

Antrenarea la efectuarea controlului legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal al
unor ,experti” este contrara prevederilor Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr.131 din 08.06.2012 care stabileste expres ca doar organele abilitate cu
dreptul de a initia controale si de a acorda mandate de control in domeniile aferente sunt in
drept sa efectueze controlul de stat.

Recomandarea: Propunem de exclus sintagma ,,si experti” din proiect.

La art.27 alin.(15) din proiect ,Actiunile de control se efectueaza in orice perioada
relevantad pentru acumularea informatiilor necesare solutionarii cazului”.

Norma data este in contradctie cu prevederile art.15 al Legii privind controlul de stat asupra
activitafi de Tntreprinzator nr.131 din 08.06.2012 care stabileste ca organul de control
intocmeste trimestrial graficul controalelor pentru trimestrul urmator, iar graficul controalelor
este facut cunoscut autoritatii de monitorizare a controalelor, care introduce datele respective
in Registrul de stat al controalelor. Pina la finele trimestrului de gestiune, organul de control
aproba graficul controalelor pentru trimestrul urmator si 1l publica pe pagina sa electronica.
Organele de control nu sint in drept sa modifice graficul controalelor planificate si/sau sa
efectueze controale planificate Tn cazul in care acestea nu au fost incluse in grafic.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea responsabililor si conflicte de
norme de drept, propunem de exclus norma data din proiect.

La art.29 alin.(2) din proiect ,,in scopul aplicarii prezentei legi, Centrul admite atit probe
directe, cit si probe indirecte. Probe directe sint depozitille martorilor sau ale altor
persoane, probele materiale, inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video si
concluziile. Probele indirecte sint probele care dau nastere unei concluzii Iogice
precum ca o incalcare a legii exista sau a existat Ia un moment dat ori nu exista si nu a
existat la un moment dat”. :

Norma este confuza si contradictorie, intrucit cadrul legal privind controlul de stat nu instituie
notiunea de probe directe si probe indirecte. Mai mult decit atit, norma potrivit careia ,probele
indirecte sint probele care dau nastere unei concluzii logice precum ca o incélcare a legii
existd sau a existat la un moment dat ori nu exista si nu a existat la un moment dat” este
confuza si ambigua Tntructt nu identifica clar elementele care se includ in probele indirecte.
Exista riscul ca CNPDCP la propria discrefie sa stabileasca probele indirecte, fara careva
restrictii in acest sens, ceea ce va prejudicia interesele subiectilor care prelucreaza date cu
caracter personal.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea persoanelor responsabile de
efectuarea controlului de stat, propunem de exclus norma data din proiect.

La art.8 alin.(3) din proiect ,,Secretul de stat, secretul profesional, secretul bancar,
secretul comercial sau a dosarului special, confidentialitatea procesului
contraventional sau penal, nu pot fi invocate pentru a impiedica exercitarea atributiilor




Centrului, acordate prin prezenta lege.

Dreptul dat este excesiv, deoarece judecatorul de instructie dispune, in conditiile art.41 din
Cod de procedura penala autorizarea efectuarii perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub
sechestru a bunurilor, ridicarii de obiecte ce contin ,secret de stat, comercial si bancar”. Prin
urmare, CNPDCP Tsi depageste competentele functionale in efectuarea controlului legalitatii
datelor cu caracter personal. In cazul dat, existd riscul ca CNPDCP sa solicite informatii
secrete de la operatori, ceea ce contravine cadrului legal privind regimul juridic al informatiilor
atribuite la secret de stat.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude norma data din proiect, intrucit
contravine cadrului legal privind regimul juridic al informatiilor atribuite la secret de
stat.

La art.27 alin.(12) lit.g) din proiect ,,sa fie asistata de avocati, de alti reprezentanti
imputerniciti conform legislatiei. Lipsa acestora nu poate fi invocata drept temei
pentru aminarea efectuarii controlului”.

Norma datd, pe linga faptul ca este improprie dupa competenta, aceasta contravine art.127
din Codul de procedura penala care stipuleaza ca ,daca persoana la care se efectueaza
perchezitia solicitd prezenta aparatorului, actiunea procesuald se intrerupe pina la
prezentarea aparatorului, dar nu mai mult decit pentru 2 ore". In caz de urgenta determinata
de riscul de pierdere, alterare sau distrugere a probelor ori de pericolul pentru siguranta
persoanei la care se face perchezitia sau a altor persoane, perchezitia continua, cu indicarea
motivelor Tn procesul-verbal.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude norma data din proiect, intrucit
este excesiva si contravine normelor procesual penale.

La art.27 alin.(19) din proiect ,,Termenele si procedura de pastrare a mijloacelor,
copiilor sau extraselor, a sistemelor de evidentd si documentelor ridicate in baza
prezentului articol, se stabilesc de Centru”.

Acordarea dreptului CNPDCP de a-si aproba, la nivel de act departamental, procedura de
pastrare a mijloacelor copiilor sau extraselor, a sistemelor de evidentd si documentelor
ridicate este discretionara, deoarece acesta dobindeste dreptul de a institui proceduri, in
dependenta de interes sau scop, ca 0 modalitate mai simpla din punct de vedere tehnic. Mai
mult decit, procedura de ,ridicare” a mijloacelor, copiilor sau extraselor, a sistemelor de
evidenta si documentelor ridicate este improprie CNPDCP dupa competenta, inrtrucit potrivit
art.126 din Codul de procedurd penald doar organul de urmarire penald, Tn baza unei
ordonante motivate, este Tn drept sa ridice obiectele sau documentele care au importanta
pentru cauza penala daca probele acumulate sau materialele activitdtii speciale de
investigatii indica exact locul si persoana la care se afla acestea.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea CNPDCP, propunem de exclus
norma data din proiect.

Art.27 alin.(23) lit.a), b), c) si d), (24), (25), (26), (27) si art.29 din proiect ,Mandatul
judecatoresc poate fi eliberat numai daca:

a) persoana fizica nu a consimtit efectuarea controlului Tn incéaperile, terenurile sau
mijloacele de transport ocupate de ea, fapt demonstrat de Centru;

b) exista banuiala rezonabila ca in incaperi, sau in mijloacele de transport ce urmeaza




a fi supuse controlului sunt amplasate sisteme...”,

Pe linga faptul ca autorul nu utilizeaza notiunea de ,mandat” conform prevederilor Codului de
procedurd penala, prin atributia datd CNPDCP 1isi excede competeniele functionale in
efectuarea legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal, intructt potrivit art.41 din Codul
de procedura penald judecatorul de instructie asigura controlul judecatoresc Tn ,cursul
urmaririi penale” prin:autorizarea efectudrii perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub
sechestru a bunurilor, ridicérii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar, a
exhumarii cadavrului; autorizarea interceptarii comunicarilor, refinerii, cercetarii, predarii,
perchezifionarii sau ridicarii trimiterilor postale, finregistrarii de imagini; speciale de
investigatii, date prin lege Tn competenta sa etc.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude normele date din proiect, intrucit
sunt excesive si contravin normelor procesual penale. Aceasta obiectie este valabila si
pentru art.29 din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art.2 din proiect ,,Sediul permanent al Centrului se afla in municipiul Chisiniu. in
functie de necesitati, acesta isi poate deschide reprezentante in teritoriu”.

Atribuirea dreptului CNPDCP de a deschide reprezentante in teritoriu este discretionara,
deoarece autorul in nota informativa nu justifica necesitatea crearii reprezentantelor date in
teritoriu. Pericolul aplicarii normei date consta n faptul cd CNPDCP, la propria discretie, va
decide referitor la numarul de reprezentante Tn teritoriu, fara careva restrictii in acest sens.

Recomandarea: Propunem autorului de a argumenta necesitatea crearii
reprezentantilor in teritoriu, pentru a putea da o apreciere obiectiva a necesitatii crearii
acestora.

La art.6 alin.(2) din proiect ,La solicitarea Centrului, organele de drept asigura
suportul necesar indeplinirii atributiilor sale, inclusiv prin asigurarea pazei si
integritatii fizice a angajatilor Centrului”.

Norma datd este excesiva si discretionard, deoarece nu stabileste categoria sau tipul de
suport (informational, consultativ, asistenid etc.) care Centrul va fi In drept sa-l solicite de la
organele de drept. De asemenea, solicitarea de la organele de drept privind asigurarea pazei
si integritatii fizice a angajatilor Centrului este excesiva si abuziva, intrucit aplicarea méasurilor
de proteciie a persoanei intervine Tn cadrul unor masuri procesuale. In cazul dat, exista riscul
ca CNPDCP séa solicite Tn mod abuziv de la organele de drept informatii sau alt suport
administrativ, precum si asigurarea pazei angajatilor institutiei, fara careva limite in acest
sens, ceea ce ar prejudicia esential activitatea acestora.

Recomandarea: Prevederea este excesiva si abuziva din punct de vedere procedural,
motiv pentru care nu se sustine.

¢

La art.8 alin.(1) lit.a) din proiect ,,monitorizeaza respectarea legislatiei privind protectia




datelor cu caracter personal si controleaza aplicarea acesteia”.

Desi se instituie atributia de monitorizare a respectarii legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal proiectul nu reglementeazé procedura de aplicare a monitorizarii. De
asemenea, utilizarea procedurii de ,control” in vederea respectarii cadrului legal privind
protectia datelor cu caracter personal este eronaté din punct de vedere procedural. Tn cazul
dat, respectarea legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal se efectueaza
prin aplicarea procedurii de monitorizare i supraveghere. Lipsa normelor date, va lasa la
discretia institutiei aplicarea procedurii de monitorizare si supraveghere, In dependenta de
interes sau scop, fara careva restrictii in acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres procedura de
monitorizare si supraveghere a respectarii legislatiei privind protec;:a datelor cu
caracter personal proiectul.

La art.8 alin.(1) lit.c) din proiect ,stabileste proportionalitatea asigurarii dreptului de
acces la informatii in raport cu dreptul la inviolabilitatea vietii intime, familiale si
private”.

Atributia datd este generald si confuza, intruclt nu prevede clar actiunile care urmeaza a fi
intreprinse de catre CNPDCP in vederea stabilirii proportionalitatii asigurarii dreptului de
acces la informatii Tn raport cu dreptul la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.
Reiesind din faptul ca aceasta este o atnbupe de baza a institutiei este necesar de prevazut
procedura de stabilire a proportionalitatii in cauza. In caz contrar, exista riscul ca norma sa
fie aplicatd in mod discretionar, ceea ce va prejudicia interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autforului de a prevedea procedura de stabilire a

proportionalitatii asigurarii dreptului de acces la informatii in raport cu dreptul la
inviolabilitatea vietii intime, familiale gi private.

La art.8 alin.(2) lit.d) din proiect ,dispune rectificarea, suspendarea, blocarea,
interzicerea, incetarea in privinta prelucrarii si/sau a intentiei de a prelucra date cu
caracter personal, precum si asupra mijloacelor ce sint sau urmeaza a fi utilizate la
prelucrare... Tnregistrare, organizare, stocare, pastrare, restabilire, adaptare ori
modificare, extragere, consultare, utilizare, dezvaluire, diseminare sau in orice alt
mod”.

Atributia data este discretionara, deoarece nu sint prevazute norme procedurale privind
aplicarea masurilor de rectificare, suspendare, blocare, interzicere si incetare a prelucrarii
datelor cu caracter personal. Acestea sunt norme speciale care trebuie sa fie reglementate
expres Tn lege. Lipsa acestor reglementari va lasa la discretia CNPDCP stabilirea procedurii
(temeiuri, criterii, termen etc.), ceea ce va prejudicia interesele entitatilor care prelucreaza
date cu caracter personal.

Recomandarea: in vederea excluderii unor abuzuri si discretii in procesul de
dispunere rectificare, suspendare, blocare, interzicere si incetare in privinta prelucrarii
si/sau a intentiei de a prelucra date cu caracter personal este necesar de prevazut
reglementari procedurale privind aplicarea masurilor date.

La art.8 alin.(3) din proiect ,Persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public i
de drept privat, prezinta Centrului materialele si documentele solicitate cu privire la
protectia datelor cu caracter personal in termen de 10 zile, daca in solicitare nu se
prevede un alt termen...”.
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Sintagma ,in termen de 10 zile, dacd in solicitare nu se prevede un alt termen” este
discretionara, deoarece CNPDCP dobindeste dreptul de a stabili, la propria discretie, de la
caz la caz, termenul de prezentare a materialelor si documentelor cu privire la protectia
datelor cu caracter personal. Exista riscul ca instituia sa stabileasca in solicitare un termen
mai mic decit cel prevazut in lege, ceea ce ar putea prejudicia interesele entitatilor, prin
insuficienta de timp pentru a prezenta informatia necesara.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea responsabililor, propunem de
exclus sintagma ,,daca in solicitare nu se prevede un alt termen”.

La art.10 din proiect ,,Consiliul consultativ”’ — obiectie de ordin general.

Instituirea Consiliului consultativ de pe lingd CNPDCP nu este suficient justificatd din punct
de vedere organizational si functional. Astfel, prevederile articolului dat nu reglementeaza
expres scopul si misiunea de baza a Consiliului in cauza. Desi se prevede cd modul de
functionare si organizare a acestuia va fi aprobat de catre directorul institutiei, totusi, prin
lege este necesar de reglementat norme speciale privind scopul si atributile de baza ale
Consiliului. In lipsa acestor norme, CNPDCP va fi in drept sa-si stabileasca, la nivel de act
departamental, careva atribufii care ar excede competeniele funciionale ale institufiei date,
ceea ce va prejudicia interesul public.

Recomandarea: Norma in varianta propusa nu se sustine spre promovare.

La art.17 alin.(2) lit.o) din proiect ,indeplineste alte atributii in conformitate cu
legislatia”.

Norma este discretionard, deoarece nu prevede expres atributiile directorului CNPDCP.
Astfel de norme genereaza pericolul comiterii unor manifestéri coruptibile, ntrucit directorul
dobindeste dreptul de a-gi extinde, la propria discretie, competentele functionale, ceea ce ar
prejudicia atit interesul public, cit i interesul organelor de drept.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres atributiile directorului.
Aceasta obiectie este valabila si pentru art.17 alin.(4) si art.21 lit.v) din proiect.

La art.18 lit.b) din proiect ,,sa aiba acces liber in toate locatiile sau spatiile gestionate
de catre autoritatile publice sau entitati private, sa asiste la sedintele subdiviziunilor
lor, inclusiv la sedintele organelor colegiale ale acestora”.

Acordarea dreptului CNPDCP de a avea acces liber in toate locatiile sau spatiile gestionate
de catre autoritdfile publice sau entitdti private, precum si asistarea la sedinfele
subdiviziunilor acestora, inclusiv la sedintele organelor colegiale 7l catalogdm ca unul excesiv
si discretionar, precum si o imixtiune in activitatea organelor de stat. Astfel, in conditiile Legii
nr.131/12 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, CNPDCP poate avea
acces in incinta operatorilor care prelucreaza date cu caracter personal doar in baza
mandatului de control. Totodata, menfiondm ca organele de drept pot avea acces in locatjile
gestionate de catre autoritatile publice sau entitati private, in conditiile Codului de procedura
penala (potrivit art.125-132 CPC). Pericolul aplicarii atributiei date constd in faptul ca
CNPDCP, la propria discretie, va decide cazurile/procedura de aplicarea a atributiei date,
ceea ce va prejudicia grav interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar norma data, astfel
incit sa fie stabilit expres ca CNPDCP efectueaza controlul de stat, in conditiile Legii
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nr.131/12 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, iar sintagma ,,sa
asiste la sedintele subdiviziunilor lor, inclusiv la gedinfele organelor colegiale ale
acestora” urmeaza sa fie excluse.

La art.18 lit.e) si f) din proiect ,,e) sa fie primit in audientd de catre Presedintele
Republicii Moldova, de catre Presedintele Parlamentului si de catre Prim-ministru atit
in cadrul orelor de audienta, cit si in afara lor” si ,,f) sa fie primit imediat si fara nici o
forma de obstructiune sau intirziere in audienta de catre conducatori si alte persoane
cu functii de raspundere de toate nivelurile ale autoritatilor publice, institutiilor,
organizatiilor si intreprinderilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare”.

Consideram ca atributiile date sunt excesive si discretionare, deoarece programul de primire
atit In cadrul aparatului Presedintelui, Parlamentului, cit si Tn cadrul autoritatilor publice
centrale este aprobat la nivel de act normativ, regulile carora trebuie respectate de orice
subiect de drept. Exista riscul ca CNPDCP sa faca exces de putere, prin patrunderea
abuziva a acestora in spatiul entitatilor enuntate mai sus, ceea ce va prejudicia esential
interesele acestora.

Recomandarea: Recomandam de exclus norma din proiect, intrucit este abuziva si
excesiva. :

La art.18 lit.h) din proiect ,,sa solicite desecretizarea prelucrarii datelor cu caracter
personal efectuata cu incalcarea Legii privind protectia datelor cu caracter personal”.

Atribuirea dreptului CNPDCP de a solicita desecretizarea prelucrarii datelor cu caracter
personal efectuata cu incalcarea Legii privind protectia datelor cu caracter personal nu este
justificata din punct de vedere procedural, deoarece procedura de prelucrare a datelor cu
caracter personal nu face parte din categoria informatiilor secretizate. lar procedura
desecretizare este stabilitd in Legea cu privire la secretul de stat nr.245 din 27.11.2008. Prin
urmare, constatdm ca prin atributia datd CNPDCP isi excede competentele functionale.

Recomandarea: Propunem de exclus norma din proiect, intrucit este abuziva si
excesiva.

La art.21 lit.J) din proiect ,,sa exercite controale de securitate, inclusiv cu efectuarea
unor masuri tehnice pentru simularea unui model de accesare a sistemelor de
evidenta a datelor personale, in scopul verificarii nivelului de protectie a sistemelor de
evidenta a datelor cu caracter personal...”.

Norma data este confuza si discretionara, deoarece nu prevede procedura de aplicare a
scontrolului de securitate” la sistemele de evidentd a datelor personale. Astfel, potrivit
prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2011 este
prevazut doar controlul legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal care are drept scop
verificarea corespunderii cu cerintele gi a indeplinirii conditiilor prevéazute de prezenta lege de
catre operator sau persoana imputernicitd de catre acesta. In lipsa normelor date, exista
riscul ca institutia sa aplice la propria discretie ,controlul de securitate”, fara careva restricii
in acest sens, ceea ce ar prejudicia grav interesele subiectilor care prelucreaza date cu
caracter personal.

Recomandarea: Norma nu se sustine spre promovare, intrucit este abuziva si
excesiva.

La art.21 lit.k) din proiect ,,;sa beneficieze, in cadrul actiunilor de control de suportul
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organelor in domeniul asigurarii securitatii de stat, ordinii si securitatii publice, ordinii
de drept”.

Atribuirea dreptului angajatului CNPDCP de a beneficia, in cadrul aciiunilor de control, de
suportul organelor securitatii de stat, ordinii publice gi a organelor de drept este excesiv si
discretionar, deoarece procedura data nu presupune careva riscuri ce ar pune viata acestuia
in pericol. Consideram ca prin norma datd CNPDCP fsi excede competentele functionale in
ceea ce priveste controlul legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.

Recomandarea: Prevederea nu se sustine spre promovare, intrucit este abuziva si
excesiva. Aceasta obiectie este valabila si pentru art.27 alin.(11) din proiect”.

La art.27 alin.(1) din proiect ,,in baza plingerii depuse sau in cazul in care dispune de
informatii privind incalcarea in masa, sistemica sau grava a drepturilor si libertatilor
omului sau in cazurile de importanta sociala...”.

Sintagma ,de importanta sociald” este confuza si discretionara, deoarece nu stabileste clar
cazurile in care CNPDCP dispune efectuarea controlului de stat. Exista riscul ca institutia la
propria discretie sa decida cazurile care se vor include in categoria data.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea responsabililor, propunem de
exclus sintagma ,,sau in cazurile de importanta sociala”.

La art.27 alin.(9) lit.a) din proiect ,sa examineze sistemele de evidenta a datelor cu
caracter personal si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul controlului,
indiferent de suportul pe care sint pastrate”.

Acordarea dreptului CNPDCP in procesul de efectuare a controlului sistemelor de evidenta a
datelor cu caracter personal si a documentelor aflate n raport cu obiectul si scopul
controlului, ,indiferent de suportul pe care sint pastrate” este excesiv si discretionar,
deoarece instituia dobindeste dreptul de a accesa informatii cu regim special care sunt
pastrate pe anume servere, ceea ce ar prejudicia esential interesele organelor de drept.

Recomandarea: Pe a nu admite imixtiuni excesive din partea CNPDCP, propunem de
exclus sintagma ,indiferent de suportul pe care sint pastrate”.

La art.33 alin.(1) din proiect ,,Accesul la materialele solicitate se acorda gratuit o
singurd data, pentru accesul ulterior fiind perceputd o taxa, marimea careia se
stabileste de catre Centru. Taxa perceputa se varsa in bugetul de stat”.

Acordarea dreptului CNPDCP de a stabili i percepe taxe pentru accesarea materialelor care
au stat la baza controlului este discretionara si nejustificata din punct de vedere procedural.
Tn primul rind, informatia data trebuie s fie acordata gratuit, intrucit nu reprezint un serviciu
public, dar o solicitare de ridicare a materialelor controlului pentru a-gi putea valorifica
drepturile. lar Tn al doilea rind, atribuirea dreptului CNPDCP de a stabili la nivel de act
departamental marimea taxei este o cerintd excesiva, intrucit taxele de stat sunt norme
speciale care trebuie reglementate prin legi, conditie prevazuta la art.7 al Legii cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235 din 20.07.2006 (platile
pentru serviciile prestate si actele eliberate intreprinzatorilor de catre autoritatile
administratiei publice si alte institufii cu functii de reglementare si control se stabilesc prin
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legi, cu indicarea serviciului, a actului, a marimii taxei pentru aceste servicii si acte). Exista
riscul ca CNPDCP, la propria discretie, sa stabileascd marimea taxei pentru accesarea
materialelor care au stat la baza controlului, ceea ce ar prejudicia interesul public.

Recomandarea: in vederea excluderii unor discretii din partea CNPDCP

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La art.4 din proiect ,Imixtiunea in activitatea Centrului, ignorarea de catre persoanele
cu functii de raspundere la toate nivelurile, de catre persoanele fizice sau juridice, a
actelor emise de Centru, precum si impiedicarea sub orice forma a activitatii acestei
autoritati, atrage raspunderea in conformitate cu legislatia”.

Prevederea ,ignorarea de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile, de
catre persoanele fizice sau juridice, a actelor emise de céatre Centru” este o cerintd excesiva
din partea CNPDCP, deoarece exista riscul ca reglementarile actelor emise de catre institutie
sa exceada cadrul legal al autoritatilor publice, ceea ce ar prejudicia nejustificat interesele
persoanelor cu functii de raspundere a autoritatilor publice de toate nivelurile si a persoanelor
fizice sau juridice.

Recomandarea: Prevederea nu se sustine, deoarece este o cerinfa excesiva care
afecteaza interesele autoritatilor publice si a persoanelor fizice sau juridice.

Art.23 alin.(1) din proiect ,,Centrul, conducerea Centrului si angajatii acestuia nu
raspund contraventional sau civil pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru
omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiilor conferite prin
lege...”.

Consideram ca norma datd este o cerinfa excesiva care stabileste condifii adaptate
conventiei anumitor persoane, in cazul dat pentru conducerea Centrului si angajatilor
acestuia. Orice persoana trebuie sa fie trasa la raspundere, pentru abuzul si excesul de
putere savirsit in serviciul public. Mai mult decit atit, prin norma Tn cauza admitem o
inechitate fa{a de alti subiecti din serviciul public. Pericolul aplicarii norme date consta in
faptul ca conducerea Centrului si angajatii acestuia vor admite intenfionat incalcari, in interes
personal sau a unui grup de persoane, fara a fi trasi la raspundere, ceea ce ar prejudicia
esential interesul public general.

Recomandarea: Propunem de exclus norma data, intrucit este excesiva si abuziva.
Aceastd obiectie data este valabila si pentru art.23 alin.(2), (8) si (10) din proiect.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

La art.6 alin.(5) din proiect, ,,Centrul poate efectua controale comune cu alte institutii
similare in baza tratatelor internationale”.
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Norma in cauza este discretionara si confuzd, deoarece nu stabileste expres tipul si
procedura de control care urmeaza a fi efectuatd de cétre CNPDCP si ,institutiile similare”
din alte tari. Notiunea de ,control” presupune o serie de actiuni de procedura care trebuie
reglementate la nivel de lege, pe cind prevederea datd este una declarativa si formala care
nu poate fi atribuitd la mecanisme de control. Mai mult decit atit, nu este clar statutul
institutiilor straine Tn efectuarea controlului privind respectarea prelucrarii datelor cu caracter
personal, fnructt acestea nu sunt subiecti ai controlului de stat.

In acest sens, constatdm ca norma este una abuzivd si excesivd, care va duce la
prejudicierea intereselor subiectilor supusi controlului de stat.

Recomandarea: Prevederea este excesiva si abuziva din punct de vedere procedural,
motiv pentru care nu se sustine.

La art.8 alin.(1) lit.m) din proiect ,,efectueaza din oficiu gi/sau cu iegirea la fata locului,
controlul legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal inclusiv cu executarea,
dupa caz, a unor situatii de simulare a unor evenimente ce verifica nivelul de protectie
a datelor cu caracter personal asigurat, in conformitate cu legea si regulamentul pe
care il elaboreaza si il aproba”.

Atribuire dreptului CNPDCP de a efectua in procesul de verificare a legalitatii prelucrarilor de
date cu caracter personal ,situatii de simulare sau evenimente ce verifica nivelul de protectie
a datelor cu caracter personal asigurat” este excesiv §i abuziv, deoarece institutia dobindeste
dreptul de a efectua masurile date, la propria discretie, In dependenté de interes sau scop,
ceea ce ar prejudicia interesele entitatilor care prelucreaza date cu caracter personal. Mai
mult decit, actiunile date (situatii de simulare) contravin procedurii procesual penale in partea
ce {ine de autorizarea aplicarii masurilor in cauza. Exista riscul ca CNPDCP in procesul de
efectuare a situatiilor de simulare sa acceseze nejustificat date care vizeaza dosarele penale,
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ceea ce reprezintd o ,imixtiune grava” in activitatea organelor de drept.

Recomandarea: Norma nu se sustine spre promovare, deoarece excede cadrul legal.
Aceasta obiectie este valabila si pentru art.27 alin.(9) lit.h) din proiect.

La art.27 alin.(23)-(27) din proiect ,mandatul judecdtoresc poate fi eliberat numai
daca...” — obiectie de ordin general.

Actiunile pentru care se solicita mandatul judecatoresc, in primul rind, nu {in de competenta
CNPDCP, acestea sunt masuri procesul penale efectuate de catre organele de drept, iar in al
doilea rind, contravin prevederilor Legii privind controlul de stat asupra activitafii de
intreprinzator nr.131 din 08.06.2012 care nu instituie astfel de actiuni.

In cazul in care CNPDCP dispune de informatii operative privind incalcarea regimului juridic
al datelor cu caracter personal, in cazurile prevazute la art.27 alin.(23)-(27) din proiect,
acestea trebuie transmise imediat organelor de drept, pentru investigarea faptelor date.

Recomandarea: in vederea excluderii abuzurilor din partea responsabililor si a
conflictelor de norme de drept, propunem de exclus alin.(23)-(27) art.27 din proiect.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
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efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului Nafional Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directliei legislatie si expertiza anticoruptie
13 lulie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina offciala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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