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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la Agentul guvernamental
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Jus;itiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. rezidad in contribuirea la respectarea Conventiei
Europene si a jurisprudentei sale, precum si crearea conditiilor eficiente de activitate a

reprezentantului Guvernului Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului elaborarea unui nou proiect de Lege cu priyi‘re.
la Agentul Guvernamental rezulta din Strategia de Reformare in Sectorul Justitiei
(2011-2016) adoptata prin Legea nr.231 din 25.11.2011 si respectiv Planul de Actiuni pentru
implementarea Strategiei de Reformare in Sectorul Justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat
prin Hotarérea nr.6 din 16.02.2012 a Parlamentului Republicii Moldova. Consideram

argumentele invocate de autor in nota informativa suficiente, iar proiectul oportun spre
promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare. Aut'orul
mentioneaza in nota informativa ca toate elementele financiare de implementare a legii au

fost deja prevazute de legea in vigoare cu privire la Agentul Guvernamental si s-au pastrat in
egala masura Tn proiectul legii.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Prevederile proiectului promoveaza interesele Agentului guvernamental, ins& nu prejudiciaza
careva interese de grup sau individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale

anticoruptie $i nu au fost identificate domenii Tn care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam c& proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Ministerului
Justitiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor
constituite Tn corespundere cu legea, a altor pari interesate la procesul decizional, plasand
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.28 alin.(1) din proiectul legii — ,,Agentul guvernamental poate si sesizeze din oficiu
autoritatile, competente daca anumite practici, actiunile ori omisiunile acestora relevi

o problema sistemica si pot sd conduca la incélcarea masiva a drepturilor garantate de
Conventie...”

Autorul opereaza cu termenul de ,sistemic”, care Tns& nu respecta continuitatea logica a
prevederii citate, deoarece conform dictionarului explicativ al limbii romane, adjectivul
semnificd ,cu caracter de sistem”. Presupunem din context ca autorul a avut in vedere o
problema sistematica (adv. - in mod repetat) si nu sistemica. Pentru a evita ulterioare confuzii
in aplicare, consideram binevenita substituirea termenului din textul legii.

Recomandarea: Substituirea termenului ,,sistemicd” cu termenul »Sistematica’’.

Art.13 alin.(1),(2) din proiectul legii - ,, (1) Masura interimara dispusa de Curtea
Europeana autoritatilor Republicii este obligatorie si executorie. (2) Agentul
guvernamental prin demers comunica autorititilor competente si soliciti executarea
neintirziata a oricarei masuri interimare dispuse de catre Curtea Europeana, explicind
totodata modalitatea de executare. Demersurile Agentului guvernamental formulate in

baza prevederilor prezentului articol sunt obligatorii pentru examinare si adoptare de
masuri in temeil legii”.

Autorul opereazéd cu sintagma ,masuri interimare”, institufia respectivd nu este atit de
raspindita in practica §i legislatia nationald. Masurile interimare nu sunt nici definite, nici
desfagurate in cuprinsul normei, creindu-se o impresie vaga asupra aplicabilitati acesteia.
Cu atit mai mult, ca in functie de incalcare acestea se diferentiaza, iar autorul nu le-a
clasificat sau exemplificat sub nicio form&. Consideram incompleta reglementarea m &surilor




interimare i necesara explicarea, definirea

efectele juridice a masurilor interimare difera
trebuie consacrat expres.

$i stipularea explicita a acestora, De asemenea,
, 1arasi, in functie de pretinsa incalcare, fapt care

Recomandarea: Definirea mésurilor interimare expres in textul proiectului si revizuirea
reglementarii explicite prin prisma argumentelor invocate supra.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme n alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.3, alin.(3) din proiect -, Agentul guvernamental se subordoneaza Prim-ministrului

si ministrului justitiei si in activitatea sa, este asistat de personalul Ministerului
Justitiei”,

Autorul opereazé cu termenul ,personalul”, care este extrem de generala si face referire la
intregul efectiv al Ministerului Justitiei, acest fapt ins& nu este judicios, deoarece Ministerul
Justitiei dispune de un efectiv impundtor, organizat in 10 Directii. in asa fel, nu este oportuna
punerea la dispozitia agentului guvernamental a functionarilor din Directia Apostila, spre
exemplu, deoarece aceastd directie nu realizeazd atributi conexe cu cele ale
reprezentantului guvernamental. Din acest motiv, pentru o mai buné functionare, consideram
binevenita excluderea acestei discretii acordate agentului. Mai mult, la art.7, alin.(1) al
proiectului, autorul mentioneaza ca activitatea agentului este asiguratd de o directie
specializata din cadrul Ministerului justitiei, in care activeaza functionari publici, persoane
detasate din cadrul altor autoritai si personal auxiliar. Astfel, prevederea analizata de la art.3
este inutila, din moment ce autorul a stipulat deja asistenta acordata agentului la art.7.

Recomandarea: Excluderea sintagmei ,,si in activitatea sa, este asistat de personalul
Ministerului Justitiei”.

Art.4 alin.(3) din proiect — ,,in cazurile mentionate la alin.(1) lit.a) — g) si i) Guvernul, in
termen de o luna numeste in functie un nou Agent guvernamental”.

Autorul a prevazut procedura de numire de catre Guvern al unui nou Agent guvernamental Trj
cazul demisiei, pierderii cetateniei, incapacitatii agentului etc., Insa a neglijat s& prevada
procedura in cazul In care agentul este eliberat din functie. Luind Tn_consiqgrare ca de
prezenfa reprezentantului Guvernului depinde buna functionare a |nst|tu’;|e_|“ Ager_xtuluu
Guvernamental si a Directiei acestuia, nu este indicat de a lasa aspectul numirii unui nou
agent fara reglementare, deoarece intr-o astfel de ipoteza reprezentarea in fata Cur_;u poate fi
tergiversatd sau de-a dreptul stagnata. Intru evitarea unei asemenea eyentualltétl, este
necesara stipularea numirii de Guvern a unui nou Agent guvernamental in toate cazurile
mentionate la alin.(1).

Recomandarea: Expunerea prevederii in urmatoarea redactie: ,,In cazurile mentionate




la alin.(1) Guvernul, in termen de o luna numeste in functie un nou Agent
guvernamental”.

Art.25 alin.(1) din proiect — ,,Persoanele a caror actiuni sau omisiuni, cu intentie sau
din neglijentd grava, au determinat sau au contribuit semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei i constatarea acestei incalcari din partea Curtii Europene intr-
o hotarire sau au impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene
ori formularea unei declaratii unilaterale, pot fi trase la raspundere penala,
contraventionala, disciplinara sau materiala in conformitate cu legislatia in vigoare.

Utilizarea de catre autor a termenului ,pot” nu este oportuna, deoarece nu respecta principiul
democratismului, consacrat la art.5, alin.(1) CP RM, conform caruia ,Persoanele care au
savirsit infractiuni sint egale in fafa legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”, in asa
fel in cazul In care se stabileste ca o persoana a contribuit la incalcarea prevederilor
Conventiei, aceasta urmeaza sa raspunda corespunzator pentru incalcarea comisa, fara
rezerve. Nu este echitabil de a diferentia persoanele, in special Tn stabilirea raspunderii
juridice, tragerea la raspundere trebuie sa fie 0 norma prestabilitd si nu o decizie care poate fi
luata discretionar in anumite cazuri. In varianta expusa de autor, o persoana care intentionat
a contribuit la incalcarea Conventiei, ar fi interesatd in virtutea posibilitadti acordate de
termenul ,pot” (adicé norma se aplica dupa caz) sa corupa autoritatea competenta pentru a
nu raspunde penal, contraventional, disciplinar etc. Din aceastd cauza, consideram

totalmente inoportuna pastrarea acestei discretii acordate autoritatii care urmeaza sa decida
asupra raspunderii.

Recomandarea: Excluderea termenului ,,pot” din norma analizata.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sd depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturifor sau obligatiilor subiectilor vizat].

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art.21 alin.(1) din proiect — ,,Executarea masurilor cu caracter general si individual este
supusd controlului parlamentar, in modul prevazut de prezenta lege si de
Regulamentul aprobat de Parlament”.

Autorul face referire la un Regulament aprobat de Parlament, care ar prevedea modul de
executare a masurilor cu caracter generat si individual, insa nu este clar daca regulamentul
este aprobat deja sau urmeaza a fi aprobat, in cazul in care nu este aprobat autorul nu a
indicat autoritatea emitentd. Exista riscul ca in lipsa aspectelor mentionate supra, controlul
parlamentar va fi efectuat ineficient sau nu va fi efectuat deloc. Pentru punerea in aplicare a

institutiei controlului parlamentar si pentru functionarea acesteia este necesar de stabilit
autoritatea care va elabora respectivul regulament.




Recomandarea: Indicarea expresa a autoritatii emitente care urmeaza sa elaboreze
regulamentul.

Art.27, alin.(1), (2) din proiect — ,, (1) Statul are drept de regres impotriva persoanelor a
caror actiuni ori omisiuni, cu intentie sau din neglijenta grava, au determinat sau au
contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor Conventiei si constatarea acestei
incalcdri din partea Curtii Europene printr-o hotirire sau au impus solutionarea
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii
unilaterale. (2) Sumele stabilite prin Hotdrire a Curtii, prin acord de solutionare
amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin formularea unei declaratii

unilaterale se restituie in baza unei hotariri judecatoresti, proportional vinovatiei
stabilite”.

Autorul prevede dreptul de regres impotriva persoanei din cauza careia a fost Tncalcata
Conventia, insd atentiondm asupra faptului c& nu doar impotriva acestei persoane este
necesar de imputat dreptul la regres, deoarece inainte de a ajunge cauza pe rol la CEDO,
aceasta parcurge toate instantele nationale. De multe ori, reclamantii au cistig de cauza nu
atit pe incalcarea normelor materiale, cit pe cele procesuale, din aceast cauza din moment
ce la nivel national persoana nu a fost satisfacutd si nu a beneficiat de un proces echitabil si
rezonabil, nu ar trebi doar executorul sa restituie sumele stabilite prin hotarire.

In acest context se prezinta relevanta practica Romaniei la acest capitol, care prevede in
Ordonanta nr.94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului: ,Statul are drept de regres impotriva persoanelor care, prin activitatea lor,
cu vinovatie, au determinat obligarea sa la plata sumelor stabilite prin hotarare a Curiji sau
prin conventie de rezolvare pe cale amiabild. Raspunderea civila a functionarilor publici se
stabileste in conditiile de drept comun care vor fi reglementate prin legea privind statutul
functionarilor publici, prin decizie de imputare emisad de ministrul finantelor. Raspunderea
civila a magistratilor se stabileste in conditiile care vor fi reglementate prin Legea pentru
organizarea judecatoreasca. Raspunderea civild a membrilor Guvernului se stabileste in
conditiile Legii privind responsabilitatea ministeriald". Astfel, observam prevederea expresa a
imputarii raspunderii civile pe langa cea a functionarilor, cea a magistratilor si a membrilor
Guvernului, fapt oportun pentru sanctionarea tuturor subiectelor vinovate, proportional
vinovatiei sale.

Judecatorii din prima instania, colegiile Curtilor de Apel si Recurs ar trebui s& raspunda
proportional vinovatiei sale In egald masura ca si functionarul/ofiterul care a incalcat propriu-
zis prevederile Conventiei. Bugetul public national suferd pe urma ineficientei cailor nationale
de atac, mult prea multe cauze TImpotriva statului ajung pe rol la CEDO din aceasta ‘cauza.
Nu este oportun de a supune regresului doar persoanele care a contribuit la Tncalcarea
prevederilor Conventiei, dar si magistratii care nu au pronun{at o hotérire satisfacatoare.

Recomandarea: Completarea proiectului cu norme referitoare la dreptul de regres
impotriva magistratilor sau a altor persoane care au actionat ilegal in cauze!e in care
Republica Moldova a fost condamnatd sau care au impus solutionarea amiabila sau
formularea unei declaratii unilaterale.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu neces@té referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin




Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
- expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.201@, de catre
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