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AVIZ

la proiectul legii pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

(nr._ 187 din 03.05.2016 )

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege sus-nominalizat,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr. 797-XIII din 02.04.1996 si a prevederilor Legii privind actele legislative nr. 780-
XV din 27.12.2001 si comunica urmatoarele.

1. Proiectul legii este inaintat cu titlu de initiativd legislativd a Guvernului
Republicii Moldova, fapt ce corespunde art. 73 si art. 141 alin. (1) lit. ¢) din
Constitutia Republicii Moldova.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
prevederile art. 66 din Constitutie, privind atributiile de baza ale Parlamentului.

3. Conform alin. (1) al art. 143 din Constitutia Republicii Moldova,
Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei
dupa cel putin 6 luni de la data prezentdrii inifiativei corespunzdtoare. Legea se
adoptd cu votul a doud treimi din deputafi. De asemenea, conform alin. (2) al
aceluiasi articol, dacd, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea
Constitutiei, Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald
corespunzdtoare, propunerea se considerd nula.

4. in temeiul art.135 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile art. 141 alin. (2)
din Constitutie, Curtea Constitutionald a prezentat avizul asupra proiectului sus-
nominalizat, stabilind ca respectivul proiect de lege constitutionald nu depaseste
limitele de revizuire impuse de art. 142 alin. (2) din Constitutie si poate fi inaintat
spre examinare in Parlament.



5. Totodatd, Curtea mentioneazd in pct. 62 al avizului sdu c3, conform
prevederilor art. 135 alin. (1) lit. ¢) si al art. 141 alin. (2) din Constitutie, dupd
pronuntarea avizului de catre Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in
textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei.

6. Reiesind din prevederile notei informative, proiectul de lege supus avizirii,
este elaborat Intru realizarea actiunii nr. 3 de la art. 4 din Planul National de actiuni
pentru implementarea Acordului de asociere RM-UE in perioada 2014-2016. De
asemenea, proiectul vizeaza si executarea masurilor de ordin legislativ, previdzute de
Pilonul I ”Sistemul judecdtoresc” din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei de reformd a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin
Hotérarea Parlamentului nr. 6 din 16.02.2012.

Astfel, prin proiectul de lege inaintat se propune operarea unor serii de
amendamente constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc, si anume:

- judecétorul urmeaza a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de
varstd (65 ani), prin urmare, se exclude termenul initial de numire a
judecatorilor (5 ani);

- se exclude conditia vechimii in functia de judecator de cel putin 10 ani
pentru Presedintele, Vicepresedintii si Judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, de asemenea acestia urmeazd a fi numiti in functie de catre
Presedintele Republicii Moldova la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, similar Judecatoriilor si Curtilor de Apel,

- reglementarea expresa in Constitutie a imunitatii functionale;

- reglementarea expresa a rolului Consiliului Superior al Magistraturii in
calitate de garant al independentei autoritatii judecatoresti,

- excluderea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie si a Procurorului
General din componenta Consiliului Superior al Magistraturii.

7. In privinta propunerii de lege ferenda, despre reglementarea categoriei de
imunitate functionald a judecatorilor, mentiondm faptul ca initiativa este una
binevenita, totodata tindnd sa mentiondm cateva aspecte in acest sens.

Potrivit reglementarilor de lege lata, textului Constitutiei 1i lipsesc prevederi
transante relativ imunitatii de care beneficiaza corpul judecitoresc. In acest sens, la
alin. (1) al art. 116, Legea suprema dispune ca judecdtorii instantelor judecdtoregti
sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. In spiritul reglementarii
date, categoria de “imunitate a judecdtorului” se circumscrie notiunii de
independentd judecétoreasca, iar prin extrapolare, inssi notiunii de independenta a
justitiei inerenta statului de drept.

Pornind de la reglementarea de principiu ardtatd mai sus, nuantele regimul
juridic al imunitétii judecatorilor din Republica Moldova sunt prevézute prin lege
ordinard, iar anume de Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecdtorului, care la art. 17 reglementeaza faptul ca independenta judecdtorului
este asiguratd inclusiv prin declararea inviolabilitdtii lui. lar din prevederile art. 19
al aceleiasi legi, reiese faptul cd imunitatea datd este una procesuald, iar anume



aceasta poate fi ridicata, cu dispunerea inceperii urmadririi penale prin respectarea
unei proceduri, care este obtinerea prealabild a acordului Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala.

In acelasi timp, din continutul aceluiasi art. 19, reiese faptul ci imunitatea
judecdtorului este una generald, adicd acesta nu poate fi supus urmarii penale,
indiferent de cadrul profesional sau extraprofesional de savarsire de citre acesta a
faptei ilegale.

Or, desi magistratii cu siguranti necesitd a fi protejati de orice influenta
nejustificatd din exterior, contra actiunilor civile, pentru actiunile efectuate cu buna
credinta in perioada exercitarii functiilor sale, fapt care insd exclude ca acestia sa
beneficieze de imunitate generald care i-ar proteja pe ei de urmdéririle pentru actiunile
ilegale pentru care trebuie sa riaspundi in fata instantelor.

Conclusiv, mentiondm faptul ca datd fiind lipsa unei reglementari exprese a
notiunii de “imunitate judecdtoreascd’ in textul Constitutie, consideram ca fiind
oportuna initiativa legislativa privind includerea, in continutul art. 116 a Constitutiei
Republicii Moldova, a prevederilor alin. (5') de la pet.1 al proiectului de lege.

Cu toate acestea, reglementarea acestui concept prin simpla invocare a
notiunii de “imunitate functionald” nu permite sa se constate efectele modificarilor
preconizate. Or, atingerea unui element ponderabil precum imunitatea judecatorilor,
unul inerent insédsi fenomenului de independentd a justitiei intr-un stat de drept,
implicd, In opinia noastrd, o reglementare nuantatd a acestuia, care sd exprime
intinderea juridica (limitele) si care sd excluda orice echivoc in interpretarea si
aplicarea acestuia.

Asadar, considerdam ca prezenta initiativdi de modificare a art.116 al
Constitutiei Republicii Moldova, se circumscrie pe deplin garantiilor de imunitate a
magistratilor, necesare exercitarii independente si impartiale a atributiilor
profesionale de infaptuire a justitiei in numele legii.

8. Cu referire la pet. 4 al proiectului de lege, atragem atentia asupra faptului
ca textul aratat, utilizeaza doi termeni diferiti pentru aceeasi procedura de desemnare
(Incadrare in functie) a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Or, nu este
clar faptul dacd membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt incadrati in
functie printr-o procedurd de “numire” sau una de “alegere” a acestora. Pe de alta
parte, nu se face o diferentd dinte categoriile de membri din componenta Consiliului
Superior al Magistraturii, care se aleg si a celor care se numesc 1n aceastd functie.

Astfel, art. 122 alin. (1) in redactia propusa de autori, reglementeaza doar
alegerea in componenta Consiliului Superior al Magistraturii a judecatorilor,
precum si a reprezentantilor societdtii civile cu experientd in domeniul dreptului.
Ins3, la alin. (2) — (3) al aceluiasi articol se mentioneazi despre procedura de alegere
si numire. In aceastd ordine de idei, trebuie coroborati terminologia acestor alineate
si de clarificat cine alege si cine numeste in functie membrii Consiliului Superior al
Magistraturii.



Reiterdm ci lipsa de claritate in ce priveste termenii utilizati, fird a face o
diferenta evidenta intre procedura de “alegere” si cea de “numire” a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, precum i intre categoriile acestora care sunt
incorporati in functie prin numire sau alegere, ar putea suscita in viitor mai multe
inadvertente.

Reiesind din aceasta, consideram indispensabila clarificarea terminologiei
aratate, pentru a evita ipoteza aparitiei In viitor a unor impedimente in aplicarea
normei juridice discutate.

9. In privinta propunerii legislative de modificare a prevederilor art. 122 a
Constitutiei, desi avem consideratia cd aceasta va actualiza componenta organului
de autoadministrare judecdtoreasca, totusi relativ redactiei textului de la pet. 4 al
proiectului de lege, consideram c& formularea "o parte importantd” este una
evazivd, neclard si ar putea conduce la aplicarea arbitrard a legii. Or, nu este clar cati
dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie judecétori si cand
aceastd parte a membrilor va fi una importantd, iar cand nu.

10. Alte obiectii de ordin tehnico-legislativ nu sunt. Proiectul de lege examinat
este intocmit conform prevederilor Legii privind actele legislative nr. 780-XV din
27.12.2001.

Referitor la oportunitatea adoptarii proiectului de lege, remarcam ca aceasta
tine exclusiv de competenta Parlamentului.
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