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Directia generala juridica a examinat proiectul de lege sus-nominalizat, in conformitate
cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative si comunica urmatoarele.

I. Constatari generale:

Proiectul de lege este Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa a unui grup de deputati in
Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47
din Regulamentul Parlamentului.

Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte din categoria
legilor organice.

Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este Tn concordanta cu prevederile
art.66 din Constitutie, privind atributiile de baza ale Parlamentului.

Conform notei informative, proiectul de lege supus avizarii a fost elaborat in scopul
perfectionarii cadrului normativ privind functionarea Autoritatii Nationale de Integritate,
prevenirea situatiilor de conflicte de interese, incompatibilitati, restrictii si limitari ale
subiectilor declararii, precum si declararea corespunzatoare a averii si intereselor personale a
subiectilor vizati. Prin proiectul de lege Tnaintat se propune legiferarea aspectelor ce
reglementeaza fortificarea rolului inspectorului de integritate si a vicepresedintelui ANI in
procesul de efectuare a controlului averii si intereselor personale.

Referitor la procedura de Tnaintare si examinare a proiectelor de acte normative in
Parlament, sesizam necesitatea respectarii cerintei obligatorii stipulate la art. 58 din
Regulamentul Parlamentului care reglementeaza ca proiectele de acte legislative si propunerile
legislative Tnaintate de deputati se remit Guvernului spre avizare si a prevederilor art. 32 alin.(i)
si (3) din Legea nr. 100/2017 care stabileste ca proiectul actului normativ, insotit de nota
informativa, urmeaza a fi transmis spre avizare autoritatilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in proiect, precum si altor institutii interesate, societatii
civile, care intocmesc si prezinta autorului proiectului avizele la proiect.

Necesitatea avizarii proiectului de catre Guvern reiese si din faptul ca, realizarea
proiectului va atrage modificari la bugetul de stat, iar conform art.131 alin.(4) din Constitutie,
orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
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bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuieliloi' bugetare pot
fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

I1. Observatii de continut si de respectare a cerintelor tehnicii legislative:

1. LaArt.l, observam ca norma de completare a art.278! alin.(i) Cod de procedura civila al
RM este propusa Tn vederea coroborarii cu norma existenta la alin.(6) al art.34 din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, care reglementeaza "in cazul
contestarii actului prin care se constata Tncalcarea regimuluijuridic al declararii averii si
intereselor personale, Autoritatea poate solicita confiscarea averii nejustijicate in cadrul
procedurilor de contestare a actului de constatare”. Tinem sa evidentiem ca Tn practica au
aparut dificultati cu privire la aplicarea prevederilor alin.(6) art.34 din Legea nr.132/2016.

Astfel, in contextul implementarii prevederilor legale de la alin.(6) al art.34 din Legea
nr.132/2016, ANI s-a adresat n instantele de contencios administrativ care examinau
contestarile actelor Autoritatii prin care se constata incalcarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale, cu cereri prin care au solicitat de la aceste instante dispunerea
confiscarii averii nejustificate, Tn situatia in care actele administrative contestate vor fi
mentinute. Prin practica judiciara consacrata atat la nivelul Curtii de Apel Chisinau, cat si la
nivelul Curtii Supreme de Justitie, observam ca s-au declarat inadmisibile asemenea cereri
formulate de Autoritate, pe motiv cd cererile Tn cauza nu tin de competenta Completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

Privitor la dreptul autoritatii publice péarate ca in cadrul procedurii judiciare de control al
legalitatii dcciziei ANI sa solicite confiscarea averii, mentionam ca procedura contenciosului
administrativ nu prevede si nici nu poate, potrivit naturii sale sa prevada posibilitatea formularii
de catre autoritatea publica parata a unor pretentii incidente reconventionale fata de reclamant,
fapt inerent exclusiv procedurii civile contencioase.

Ori procedura contenciosului administrativ exclude posibilitatea ca in cadrul aceluiasi
proces Tn care se examineaza controlul legalitatii activitatii administrative ca autoritatea publica
sa aiba calitatea procesuala de subiect activ (sa formuleze cerinte proprii). Daca autoritatea
publica ar putea formula pretentii reconventionale, aceasta ar putea descuraja persoanele de la
contestarea actelor administrative de teama unor eventuale represalii financiare sau juridice.
Permiterea formularii pretentiilor reconventionale ar putea crea un dezechilibru Tn favoarea
administratiei publice, afectand principiul egalitatii de arme Tn proces.

2. La Art.ll, Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public

2. La pct.2 se propune abrogarea lit.a) alin.(6) al art.45 din Legea nr.158/2008, care
reglementeaza ca "pé&na la promovarea functionarului public intr-o functie publica de
conducere de nivel superior, intr-o functie publica de conducere de conducator si adjunct al
conducatorului autoritatii administrative din subordinea ministerului, organul care are
competenta legala de numire Infunctie solicita - eliberarea certijicatului de integritate - de la
Autoritatea Nationala de Integritate”. Respectiva norma reprezinta o garantie a faptului ca
functionarii publici promovati in functii de conducere au un comportament profesional si moral
ireprosabil, eliminand riscul de a avea in functiile respective persoane implicate Tn acte de
coruptie sau alte activitati neconforme cu etica publica.



3. La Artlll, Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate

3.1 La pct.i, consideram ca&, excluderea din norma legald a cuvantului "anua/” va submina
exercitarea controlului financiar regulat de catre autoritatea competenta - Curtea de Conturi,
fapt care nu poate duce la consolidarea transparentei activitatii Autoritatii Nationale de
Integritate. Consideram ca, controlul anual al activitatii financiare a Autoritatii de catre Curtea
de Conturi este esential pentru asigurarea unei bune guvernari, a transparentei si a
responsabilitatii. Prezenta obiectie este pertinenta si cu referire la pct.8, la care prin excluderea
din norma lit.o) alin.(i) al art.14, a cuvantului "anual” va fi subminata transparenta activitatii
Autoritatii Nationale de Integritate. Prin aceasta modificare, va raméane la discretia conducerii
Autoritatii decizia de prezentare fata de Consiliu de Integritate a raportului de audit.

3.2. La pct.6, prin abrogarea lit.dl) si gl) din alin.(7) al art.12 va ramane nereglementat
carui organ 1i vor fi redirectionate atributiile specificate Tn aceste norme, or asemenea
reglementari urmeaza a fi prevazute.

Prin modificarile aduse la lit.l), alin.(7) al art.12, nu este clar cine se va ocupa de conflictele
de interese ale vicepresedintelui Autoritatii si ale inspectorului de integritate, precum si de
sesizarile ce tin de Tncalcarea de catre subiectii vizati la aceasta litera a regimului juridic al
incompatibilitatilor.

3.3. La pct.7, prin modificarea alin.”™!) al art.13, devine neclar, care va fi modalitatea de
propunere repetata a aceleiasi candidaturi pentru functia de vicepresedinte a Autoritatii.

3.4 La pct.8, mentionam ca, art.14 alin.(i) din Legea 132/2016, enumera exhaustiv
atributiile presedintelui, iar art.14 alin.(3) al prezentului proiect enumera exhaustiv atributiile
vicepresedintelui. lar prin norma reglementata la alin.(4) este expres prevazut ca presedintele
si vicepresedintele Autoritatii nu exercita atributii privind controlul averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflicteloi' de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. Reiese oare cd, prin initiativa autorilor de
abrogare a alin.(4), presedintele/vicepresedintele vor putea exercita controlul averilor si
intereselor personale, atributii care nu sunt inerente acestora.

Atributia presedintelui ANI instituitd prin prezentul proiect la art.14 alin.(i) lit. f2), de
a aproba formularul Declaratiei de avere si interese personale (si abrogarea Anexei nr.i ce
contine modelul Declaratiei de avere si interese personale), consideram a fi excesiva, existand
riscul modificarilor frecvente si nejustificate, la intima convingerea a presedintelui.

3.5. Lapct.9, prin completarea alin.(i) al art.17, mentionam ca, posibilitatea numirii prin
transfer a inspectorului de integritate, la discretia conducerii Autoritatii, fara specificarea unor
criterii obiective, ar putea afecta Tncrederea in componenta Autoritatii Nationale de Integritate.
Tendinta de eliminare a concursurilor pentru ocuparea anumitor functii prezinta riscuri
semnificative pentru integritatea si eficienta Autoritatii, precum periclitarea principiilor
competitiei deschise, transparentei, competentei si meritelor profesionale, precum si principiul
egalitatii accesului la functiile publice pentru fiecare cetatean, prevazute la art.29 al Legii
nr.158/2008. Fara un proces obiectiv de selectie, aceste functii pot deveni mai vulnerabile la
influente politice si favoritism, ceea ce va submina increderea cetatenilor.

3.6. La pct.10, la reglementarile aduse la alin.(3) al art.18, mentionam ca, excluderea
textului "desfasurarea probeloi' din cadrul concursului se monitorizeaza si se Tnregistreaza
video™va. periclita aprecierea transparentei si corectitudinii desfasurarii concursului, care are la
baza principiul meritocratiei.

3.7. La pct.12, care completeaza art.20, alin.(i) cu litera f), oferind inspectorului de
integritate posibilitatea de a colecta informatii prin orice alte mijloace neinterzise de lege, ar
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se pare ca este lasata la libera discretie a inspectorului de integritate. Spre exemplu, in cazul
obtinerii unor marturii nu este clara raspunderea pe care o poarta martorul atat timp cat nu a
fost si nici nu poate fi preintdmpinat de catre inspectorul de integritate de raspunderea penala
pe care o poarta, asa cum aceasta are loc in cadrul unei proceduri judiciare sau de urmarire
penala.

3.8. La pct.12, cu referire la prevederea propusa a fi reglementata la lit.g), alin.(i) al
art.20, consideram ca inspectorul de integritate, are dreptul sa refuze, Tn scris si motivat, atat
executarea indicatiilor parvenite de la vicepresedintele Autoritatii cat si indicatiile parvenite de
la presedintele Autoritatii. Totodatd, formularea "pe care le considera ilegcile’ va produce
interpretari abuzive, lasand selectiv la discretia inspectorului aprecierea circumstantelor. Astfel,
propunem reformularea acestei propuneri si excluderea cuvintelor "pe care le considera”.

Subsecvent, consideram ca aceasta prevedere este mai cu seama o obligatie a inspectorului,
decat un drept.

Mentionam ca, Tn norma de la art.20 alin.(2) deja este prevazuta litera f), astfel e necesara
redactarea acestei propuneri prin substituirea in proiect a lit.f) cu lit.g).

3.9. Laart.20 alin.(3) si (4) al Legii 132/2016 este prevazut ca "Inspectorul de integritate
nu solicita si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii,
referitoare la controalele aflate in derulare privind averea si interesele personale, privind
respectarea regimuluijuridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor” precum si ca "orice tentativa de influenta din partea presedintelui sau a
vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unoi’ persoane terte este comunicata de catre
inspectoi’ imediat Consiliului de Integritate.” Consideram ca, respectivele prevederi, reprezinta
o0 veritabila garantie de independenta a inspectorilor de integritate. La pct.12 al proiectului se
propune abrogarea acestor norme, ceea ce va afecta grav independenta si autonomia decizionala
a inspectorilor de integritate cu privire la controalele aflate in procedura acestora, precum si va
periclita principiile fundamentale ale activitatii Autoritatii consacrate la art.3 al Legii 132/2016.

3.10. Observam cd&, n proiectul de lege numerotatia punctelor este gresita, dupa pct.13
urmeaza pct.15, 14 si apoi repetat 15, astfel urmeaza a fi aduse corectari.

3.11. La pct.15, care reglementeaza art.24, alin.(2), intru respectarea normei de la art.51,
alin.(6) al Legii 100/2017 cu privire la acte normative, textul "lit. g)” se va substitui cu "lit. h)”.

3.12. La pct.15, se propune abrogarea art.27. Mentionam ca, art.27 In redactia actuala
prevede inclusiv principiul de distribuire aleatorie a declaratiilor de avere si interese personale
supuse verificarii. Acest mecanism reprezintd o garantie a repartizarii obiective si impartiale a
dosarelor. Abrogarea acestor prevederi creeaza premise pentru distribuiri netransparente, fapt
care ar putea pune la indoiala integritatea inspectorului si a concluziilor formulate de catre
acesta.

3.13. La pct.17, excluderea din alin.(i) al art.29 a modalitatii de depunere a sesizarilor
"prin fax si in mod verbal - consemnand intr-un proces verbal”, va contravine normelor
prevazute la alin.(2) al art.72 din Codul administrativ care prevede ca petitia poatefi depusa in
scris la autoritatea publica ori expediata prin posta sau fax, transmisa Tnforma electronica
sau poatefi depusa verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal.

3.14. La pct.19, art.31 se completeaza cu alin.(3) care prevede ca procesul-verbal de
initiere a controlului nu se supune nici unei cai de atac. Atentionam ca, introducerea acestor
prevederi, va exclude posibilitatea controlului pre-judiciar si al celui judiciar privind legalitatea
si temeinicia initierii controlului. Aceasta reprezinta o Tncalcare a dreptului la aparare a
subiectului declararii, garantat de Constitutia RM si CEDO, fapt care ar putea duce la eventuale
condamnari a RM pe acest aspect. Acest mijloc de aparare trcbuie in continuare pastrat, sau



eventual sd se prevada ca contestarea procesului-verbal de initiere a controlului se va ataca
odata cu actul de constatare emis de catre inspectorul de integritate.

3.15. La pct.21, la alin.(4) al art.33, atentionam ca, posibilitatea extinderii controlului
asupra persoanelor terte, care nu au calitatea de subiect al declararii, creeaza posibilitatea
pentru abuzuri din partea inspectorilor de integritate, or prevederea introdusa prin legea de
modificare largeste nelimitat sfera persoanelor controlate. De asemenea, categoria de ciparenta
care ar putea determina pornirea controlului asupra persoanelor care nu au calitatea de subiect
al declararii este una vaga si echivoca, susceptibila de interpretari duplicitare.

Cu referire la alin.(9) si (10) ale art.33 expresia "dovezi convingatoare” ar putea servi la
eventuale abuzuri si urmeaza a fi revazuta.

Prin modificarea alin.(n) al art.33 se stabileste ca ”in caz de refuz a accesului la bunurile
supuse evaluarii, inspectorul va pune la baza controlului valoarea maxima pentru un bun
similar stabilita de evaluator”, prevedere ce va contraveni alin.(4) al art.21 din Legea
nr.989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, conform caruia,,m cazul In care proprietarul
bunurilor imobile refuza sa asigure accesul evaluatorului la obiectul supus evaluarii
obligatorii, evaluatorul este In drept sa estimeze valoarea obiectului, conducandu-se de datele
cadastrului bunurilor imobile sau de valoarea obiectelor similare”,

3.16. La pct.22, observam ca dispozitiile alineatelor (3) si (3!) din art.34 se exclud
reciproc. Ori, legiuitorul urmeaza a se hotari asupra solutiei pentru care acesta pledeaza referitor
la valoarea averii nedeclarate - diferenta substantiala vs. doua salarii medii pe economie.

Totodata, cu privire la modificarile propuse pentru alin.(3) al art.34 urmeaza a se tine cont
de Tncetarea mandatelor in cazul functiilor elective. Conform art.22 din Legea nr.199/2000 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, "in cazul demnitarului ales,
Tncetarea Tnainte de termen a mandatului are loc Tn conditiile prevazute de legislatia speciala
ce reglementeaza activitatea demnitarului respectiv, iar in cazul demnitarului numit,
Tncetarea Tnainte de termen a mandatului are locprin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care I-a numit infunctie”.
Or, cazul deputatilor, ridicarea mandatului se decide de Parlament, cu votul majoritatii
deputatilor alesi la cererea ANI (Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament),
iar in cazul consilierilor locali, primarilor mandatul se ridica de catre Comisia Electorala
Centrala la sesizarea ANI (Legea nr. 768/2000).

Subsecvent, Autoritate nu are calitatea de angajator in raport cu subiectul declararii,
respectiv nu poate dispune incetarea mandatului, raporturilor de munca sau de serviciu.
Obiectie valabila si pentru pct.26 prin care se propune modificarea lit.b) alin.(i) al art.39, de
asemenea obiectia este valabila si pentru pct.2 care modifica lit.el) alin.(i) din art.7.

Cu referire la art.34 alin.”1) subliniem ca, Tn prezent falsul Tn declaratii este incriminat in
temeiul art.352! din Codul penal, Tnsa nu si de Codul contraventional. Propunerea formulata ar
implica si modificarea Codului contraventional. Astfel vom avea o dublare a raspunderii pentru
una si aceeasi fapta, atat potrivit Codului penal, cat si potrivit Codului contraventional. Mai
mult, norma penala ar fi incidenta pentru savarsirea unor fapte mai putin periculoase, Tn timp
ce norma contraventionala - pentru fapte mai periculoase. Cu alte cuvinte, daca valoarea
veniturilor declarate necorespunzator ar depasi doua salarii medii lunare pe economie, ar fi
aplicabila norma contraventionald, iar daca valoarea acestor venituri ar fi sub limita celor doua
salarii medii lunare pe economie se va aplica norma penala.

3.17. La pct.23, la alin.(6) al art.35 se propune a fi reglementat ca decizia de revocare nu
se supune nici unei cai de atac. Consideram ca, imposibilitatea de a contesta decizia de revocare
a actului de constatare ar contraveni garantiilor subiectului controlului Tmpotriva revocarii
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actelor administrative favorabile sau defavorabile prevazute in Codul administrativ la articolul
145, 146.

Subsidiar, aplicarea substantivului a revoca pentru cazul incetarii efectelor actului de
constatare exclude posibilitatea Tncetarii efectelor acestuia pentru cazul actelor ilegale or
institutia revocarii actelor administrative este prevazuta de Codul administrativ exclusiv pentru
cazul actelor legale asa cum prevede dispozitiile articolul 145,146 din Codul administrativ. Astfel
institutia de revocare a actelor administrative se aplica cu desavarsire actelor legale nu si acelora
care au fost emise cu Tncalcarea grava a legii sau a metodologiei de efectuare a controlului.

3.18. Lapct.26, a se vedea obiectia de la pct.3.16 din aviz, la fel consideram ca expresia
"dupa caz” este lipsita de previzibilitate, lasand la discretia inspectorului decizia de Tncetare a
mandatului, raportului de munca a subiectului declararii.

4. La Art. 1V, Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale

4.1. La pct.3, consideram sumele indicate disproportional de mici Tn comparatie cu cele
care sunt reglementate in legea actuala. La caz, in Legea nr.133/2016 este prevazut ca se vor
declara activele firtanciare a caror valoare depaseste 13_salarii medii pe economie, Tnsa
proiectul de lege reglementeaza la activelefinanciare detinute - suma de doar 2 salariv, la fel,
activele virtuale care urmeaza a fi declarate trebuie sa depaseasca 10 salarii medii pe
economie, Tnsa prin proiect se instituie doar un salariu mediu pe economie; colectiile de arta,
arme sau alte bunuri a caror valoare depaseste 20 salarii medii pe economie, prin proiect se
propune a fi instituitda suma a 10 salarii; servicii sau lucrari procurate a caror valoare
depaseste 10 salarii medii pe economie, in proiect e prevazut pentru acest caz 5 salarii. Autorii,
in nota informativa a proiectului nu aduc nici un argument care ar motiva micsorarea sumelor
valorii Tnsumate a obiectelor supuse declararii.

Urmeaza a fi revazuta modificarea de la lit.g) din motiv ca la alin.(i) al art.4 nu este
reglementata lit.p) la care se face trimitere.

4.2. La pct.5, introducerea "cheltuielilor realizate” in obiectele declararii ar impovara
excesiv subiectul declararii Tn ducerea evidentei finantelor sale curente si gospodaresti. Mai
mult, retinem ca ,cheltuielile realizate” nu constituie obiect al declararii, potrivit art.4 al
aceluiasi proiect. Pe de alta parte, ar acorda inspectorul de integritate posibilitatea de a dispune
investigatia la constatarea oricarei discrepante intre cheltuielile declarate si a celor care au fost
sesizate de catre autoritate. La fel, se cere o claritate in privinta acestui termen, prin definirea
sa.

4.3. La pct.io, cu referire la modificarile aduse la art.ig”™care reglementeaza restrictiile
cu privire la achizitionarea, folosirea si instrainarea averii, le consideram abuzive si contrare
prevederilor constitutionale. Mentionam ca, posesia/folosinta ca stare de fapt este protejata
prin prisma articolului 1 Protocolul 1 din CEDO, prin urmare restréangerea dreptului de a folosi
bunurile farda a detine asupra acestora si dreptul de proprietate, ci doar o folosinta care este
presupusa de catre posesia ca stare de fapt (care este inerenta acesteia) ar contraveni art.i
Protocol 1 din CEDO.

Totodata, reglementarile de la lit.d) si e) contravin la protectia Constitutionala a
proprietatii private reglementata de articolul 46 si 126 din Constitutie.

Restrictiile cu privire la achizitionarea, folosirea si instrainarea averii din aceasta norma
incalca principiile de drept, fiind abuzive, discriminatorii si contrare prevederilor legale,
constitutionale.

4.4. La pct.l11, cu referire la alin.(9) al art.23 autorul face trimitere la art.27 din Legea
nr.132/2016 care este propus de a fi abrogat prin Art.111 pct.15 din respectivul proiect de lege.
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Astfel, desi trimiterea la alte acte normative este un procedeu legislativ permis, aceasta nu poate
presupune luarea in considerare a unei norme abrogate. La momentul recurgerii la procedeul
legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la care se face trimitere trebuie sa fie o norma
Tn vigoare.

4.5. Tn reglementarile aduse la Art.1V al proiectului de lege, propunem ca cuvintele "anul
precedent” sa fie substituite cu cuvintele "anulfiscal precedent”.

Tin&nd cont de observatiile invocate supra, sugeram ajustarea proiectului cu operarea
modificarilor de rigoare.

ex: Romina Florea
tel: 315



