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Ministerul Justitiei

Prin prezenta, VA remitem atasat raportul de expertizi anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea actelor legislative (Legea nr.317/1994 cu

privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995).

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 2 file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(art.251 din Legea nr.317-XIll din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si art.71 din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502-XIll din 16.06.1995)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justiiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de Lege propune excluderea din articolul 25/1
alineatul (6) al Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si din articolul 7/1
alineatul (6) al Codului jurisdictiei constitutionale nr.502/1995 a textului ,care nu va depasi 15
zile de la inregistrare. In caz de necesitate, Curtea Constitutionald poate decide, argumentat,
prelungirea termenului de 15 zile cu incd maximum 15 zile.", - text declarat neconstitutional
de Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 18 din 2 iunie 2014.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea elaborani si promovarii proiectului. Prevederile art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative au fost respectate in totalitate. Nota informativa
stabileste conditile ce au impus elaborarea proiectului, finalitdtile urmarite, mentioneaza
rationamentele si recomandarile Curtii Constitujionale, analizeaza prevederile propuse cu
evidentierea elementelor noi, ofera argumentarea corespunzatoare i impactul proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului nu genereaza cheltuieli financiare suplimentare
pentru bugetul de stat.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

in opinia noastra, prevederile proiectului sunt conforme interesului general perfectionand

cadrul narmativ national in domeniul exercitarii controlului constitutionalitatii actelor legislative
si normative.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
pentru modificarea unor acte legislative (Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995) si nota informativa la acesta
erau publicate pe site-ul Ministerului Justitiei www.justice.gov.md si pe portalul
guvernamental www justice.gov.md, ceea ce atesta faptul ca proiectul intruneste cerintele

impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XVI/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sd genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
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Nu sint identificate cerin{e excesive, care sa depaseascd cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

3. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitdfi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorutui Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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