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Ministerul Justitiei

Prin prezenta, V& remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

Hotirire a Parlamentului privind abrogarea Hotérarii Parlamentului nr. 1377/1993 cu

privire la modul de transmitere a materialelor In organele de anchetd (numér unic

482/MJ/2022).

Anexa: Raportul de expertizi anticoruptie — 2 (doud) file.

Director Tulian RUSU
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Ex: VAMES Xenia, Tel. 022 257-376






RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELP22/8188 din 02.09.2022

la proiectul de hotarare a Parlamentului privind abrogarea Hotararii
Parlamentului nr. 1377/1993 cu privire la modul de transmitere a
materialelor in organele de ancheta

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotirirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Hotarare a Parlamentului, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate g proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate Tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitorla deciziile adoptate.” T o

Totodatd, art.10 din Legea nr.239/2008 stébileste expres ca

»[1) Autoritatea publicd asigurd accesul la proiectele de decizii si la materialele aferente acestora
prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficialG a autoritatii publice, prin asigurarea accesului
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la sediul autoritdtii, precum si prin expediere prin postd sau prin alte mijloace disponibile, la
solicitarea persoonei interesate. '

(2) Proiectul de decizie si materialele aferente acestuia se plaseazd pe paging web oficiald a outoritétii
publice responsabile cel putin pentru perioada receptiondrii si examindrii recomanddrilor”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei, precum si pe portalul www.particip.gov.md, la data de 15 iulie 2022, fiind as‘igurat accesul
partilor interesate la proiect, de minim 10 zile lucrdtoare pentru a putea prezenta/expedia
recomandari asupra acestuia.

De asemenea, autorul a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii prezentului
proiect de decizie. in consecintd, se constat respecarea etapei esentiale a procesului de asigurare a
transparentei procesuiui de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, precum si
apreciind termenele pentru consultéri publice, transparenta Tn procesul decizional a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,f..jde a exclude dublarea de reglementdri
analogice In mai multe acte normative si legislative.”

Autorul a mai precizat c3, ,Necesitatea promovdrii proiectului poate fi motivatd si prin faptul cé
Hotdrdrea Parlamentului nr. 1377/1993 nu mai este pertinentd si este inaplicabild, or din prevederile
art. 67 alin. (9) al Legii 100/2017 cu privire la actele normative, dacd actul normativ a devenit desuet,
acesta este abrogat in intregime, chiar dacd unele elemente structurale ale acestuia au fost abrogate
anterior.”

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune abrogarea Hotararii
Parlamentului nr.1377/1993 cu privire la modul de transmitere a materialelor Tn organele
de ancheta.

n acest sens, autorul a mentionat in nota informativé cd, , Projectul hotdrérii Parlamentului privind
abrogarea Hotdrdrii Parlamentului nr. 1377/1993 cu privire fa modul de transmitere a materialelor fn
organele de anchetd [...], urmeazd a fi abrogat in conditia in care din noile prevederi ale Codului de
procedurd penald nr. 122/2003 rezultd o procedurd complexd si detailatd in ceea ce priveste
materialele ce urmeazd a fi administrate de cdtre ofiterul de urmdrire penald in cazul comiterii unej
fapte prejudiciabile.

Mai mult ca atit, conform art. 2 alin. (4) din Codul de procedurd penald, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. Astfel,
normele procesual-penale au fost sistematizate Intr-o lege cadru care sunt aplicabile procedurii
penale.”

Prin urmare, se constatd ci scopul declarat de c3tre autor in nota informativd corespunde scopului
real al proiectului.



|.4. interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului procesul-penal, pentru a nu
admite dublarea normelor privind materialele ce urmeazd a fi administrate de catre ofiterul de
urmdrire penald Tn cazul comiterii unei fapte prejudiciabile.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa,

fin conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisliatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectuluj si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd necesitatea elaborarii proiectulu,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2, Argumentarea econgmica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative, nota informativi trebuie s3
contind ,,e) fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit notei informative: ,Prezentul proiect nu implicd cheltuieli financiare suplimentare din
contul bugetului public national.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existé sinonime de largd rispéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]J".

Texiul proiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, clar i concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, Intrunind cerinfele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.



I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative n vigoare.&n

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu reglementeaza activitatea agentilor publici si/sau a entitdtilor publice.

I1.4. Atingeri ale drepturilor cmului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moidova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omutui. ‘

lil. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre Ministerul Justitiei si are drept scop de a exclude dublarea de
reglementari analogice Tn mai multe acte normative si legislative. Necesitatea promovarii proiectului
poate fi motivatd si prin faptul ¢ Hotdrarea Parlamentului nr. 1377/1993 nu mai este pertinenta si
este inaplicabild, or din prevederile art. 67 alin. (9) al Legii 100/2017 cu privire la actele normative,
dacd actul normativ a devenit desuet, acesta este abrogat in iniregime, chiar dacd unele
elemente structurale ale acestuia au fost abrogate anterior.

Proiectul respectd rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
n procesul decizional, autorul a asigurat informarea publicului desprte initierea elaborarii proiectului

de decizie, precum §i consultarea publicd a acestuia.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de cdtre autor tn nota informativa si acesta
este In conformitate cu interesul public.

in normele formulate prin proiectul supus expertizei anticoruptie n-au fost identificati careva factori
si riscuri de coruptie.

02.09.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

% Xenia VAMES, Inspector principal



