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Ministerul Justitiei

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie asupra

proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea unor acte legislative (Codul penal,
Codul de executare)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei.
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentulu:.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul are drept scop executarea prevederilor
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 18 din 04 iulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul penal nr. 985-XVdin 18 aprilie 2002 si Codul de executare nr. 443-XVdin
24 decembrie 2004, in redactia Legii nr. 34 din 24 mai 2012 pentru completarea unor acte
legislative, care declara neconstitutionale prevederile referitoare la aplicarea masurii de
siguranta ,castrarea chimicd”, si anume articolul 98 alineatul (2) litera b'), articolul 104" din
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, articolul 174 alin. (31) si articolul 291" din Codul
de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, in redactia Legii nr. 34 din 24 mai 2012
pentru completarea unor acte legislative.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Prgvgderile prpiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2, Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional.Potrivit art. 9 al Legii nr. 239-XV! din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, 1a initierea procesului de elaborare a
deciziei, autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pina la examinarea
deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiala, ce va contine in mod obligatoriu:
argumentarea necesitatii de a adopta decizia; termenul-limita, locul si modalitatea in care
cetatenii, asociatiile constituite n corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces
la proiectul respectiv. Astfel, mentionam ca fa momentul examinarii prezentului proiect, pe
pagina web a Ministerului Justitiei este plasat anuntul privind initierea consultarilor publice a
proiectului respectiv, proiectul de lege, nota informativa si adresa la care pot fi expediate

recomandarile, precum si datele de contact ale persoanei responsabile de receptionarea si
examinarea recomandarilor.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative,/aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de t,ére
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