Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unora acte iegis
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Organul competent

Continutul obiectiei/propunerii

Decizia Ministerului Justifiei

Procuratura
Generala

1.La art. 1, pct. 3 sintagma din alin. (1/1) art. 92 Cod penal
,,imeram condxtxux de pedeapsi Inainte de termen” de inlocuit cu
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
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3. La art. 242/1 pct. 5) cod de executare. Dupd cuvintele
.telefoane mobile” de introdus sintagma ,,sau alte obiecte cu acces
la internet”.

Se accepta.

Se accepta.
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Nu s
un termen care pcate c* a interpretar
momentul  aplic normei  respective.
Determinarea precisa si concretd (24 ore) a
termenului depunerii sesizaril va crea o claritate
a interpretarii normel.

Se acce

¢ accepia.

pta.

Centrul Pentru
Drepturile omului
din Moldova

Codul Penal.

1. Referitor la propunerile de completare a art. 91 alin . 6/2, nu
sis{inem reaacpa punctelor a, s-a automutilat i b) a avut cazuri de
ent justificate

tentativa de suicid, care in opinia noastrd nu sunt suficie
st raportate la obligajiunea pozitiva ce deriva din prevederlle art. 24
din Constitufia RM. Or, aceste altuatu ar putea fi provocate ca
urmare a unor acfiuni aic administratiei sau organelor de drept,
aceste acfluni constituind o forma de bxp*m re a pme fulm.
Totodatd comportamentul suicidatuiul poate fi un mod de evitare a
unor lucruri inspaimintitoare de ex. Durere, sau un ait eplsod de
depresie: comunicare mesajelor importante intr-un mod in care sa

Nu se acceptd. Modificarile propuse au ca
scop motivarea detinutilor de a nu recurge la
actiuni de automutilare §1 suicid si deriva din
obligajia poziiivd a statulut de a pmmm \GEIP!
persoanelor detinute §i indatorirea autoritdjilor
de resort de a-i proteja pe condamnati.

Statul are o dubla obligatie, de a proteja |

viaja si cea de a impedica eventualele atingeri
aduse acesteia




nu fie ignorat. Conform informatiei pe perioada a primelor 4 luni a
anului 2013 au fUDL H\‘Ieg1strqtp 57 dP aummlmlan gl 2 Ientatlve de

suicid in penitenciare pe urmatoarele motive:
- nu sunt de acord cu conditiile de detentie;
- nu sunt de acord cu regimul de detentie;
- nusunt de acord cu masurile intreprinse de administratic;

- nu sunt de acord cu transferul in alt pcni enciar;

Loy xed :
notarirca instan

- nu sunt de acord cu
tentative de suicid.
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respectarea drepturilor 1nd1v1dual persoanelor aflate in detenjie,
astfel ca acestea sunt obhgate sa adopte masuri generale de
precautie pentru a diminua riscurile de automutilare si tentativele de
suicidere, fara a impiera asupra autonomiei individuale sau de ai

lara Y a
leza in anumite dreptur.

Desi modificarile propuse urmaresc un scop nobil de a motiva
detinutil pentrn a nu recurge 1a actiuni de autovatamare, suntem de
parerea cd completdrile propuse nu sunt raportate la realitafile
Republicii Moldova $i nu suni proporiionale cu scopul urmarit.

2. Referitor la modificarile propuse la art. 92 alin. 1/1, nu

susfinem completarea cu sintagmele “sa dispuna de loc de irai sau
d\’)miCili‘d, Ao careva n{‘lpoTlP care Qﬂ aslgufg ur 'VCI]H 'ﬁﬁﬁli"u

unor condifii decente de trai”. Avind in vedere situatia

social-cconomicd actuala dificila, considerém

Nu se acceptd. Art. 282 din Codul de

execulare, reglementeaza obligatiile
aties lannhn Ade Aafpnhp la nrpoanrp,q
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de eliberare a condamnatulm. Prm nonnele
articolului respectiv, statul a stabilit garantii

irelevant impunerea acestor condifii condamnatuiui, in condijiiie in | condamangilior la eliberarea din locunle de
care Statul nu asigura respeciarea unui irai decent tuluroe | detenjie, una din  aceste  garantii  fiind
persoanelor, cu atit mai mult este dificil pentru persoanele aflate in | posibilitatea incadrarii in cimpul muncii a
detentie sa-si asigure un loc de trai, un loc de munca st respectiv un | condamnatului  inca din momentui aflani




4. Referitor la art
f1 statutul “angajamentu

5. Refentor, la alin. 5 al art.

190 propunem excluderea
sintagmei “dar nu mai mult de 12 ore pe zi”, deoarece este absurda,
in proiectul dar este concret indicat pind la 8 ore pe zi, conform
Codului Muncii.

6. Referitor la art. 213 alin. 3 din Codul de executare
propunem de a fi pastratd durata de 3 zile pentru intrevederile de
lungd duratd. Potrivit normelor CPT este foarte important pentru
dejinut sa pastreze contacte rezonabil de bune cu lumea exterioara.

7. La fel urmeazd a fi dctaileate gaz,nl- exceptionale de
e a intrevederilor de lunga duratd cu altd persoana pentru a
nu permite abuzuri din partea Sefului Instxtumlor Penitenciare si

pentru a cvila unele neciaritati la acest subie

acestuia in deten;ie Or, pentru

respectarea -

garanfici (dreptului) in cauza este necesar de a

intruni anumite condijii ce vor contribui la

respectarea dreptului condamnatului (loc de trai
sau domiciliu).

Identificarea prin locul de trai sau
domiciliu  va contribui §i la monitorizarca
condamnatului, de catre alte autoritayi, cum ar fi
de cxcmplu Oficiul central de probatiune, care
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pta Din aceleasi wnmderentem
3 al prezentel sinieze.
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epia parpial.  Statutul ;Lf!dzc al
g itului va £ stabilit prin acte
normative de subordonare.

Se accepta.
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Se accepta partial. Alin. (1) al art. 213 din
Codul de executarc prevede expres ca,
intrevederi de scurta si de lus gé duratd, care se
acorda in modul si in conditiile stabilite atit de
codul de executare cit si de Statutul executarii
ppdppee! de catre condamnati.

rin urmare, detailerea situatiilor

exepjionale de acordare a intrevederilor va fi




Totodatd salutim si aprobam capitolul XXIII din cod ce
prevede modalitatea executdrii pedepsei detentiune pe viaja.
Codul contravengional.

8. Art. 37 alin. 2 se substiruit cuvintul “condamnatului” cu

expusa in Statutul execulérii pedcpsei de caue
condamnaji, aprobal prin Hotarirca U

nr. 923 din 23.12.1994.

Se accepta.

Lad

“contravenientului”, probabil {ine de o eroare tehnica.
} Propunem oxnludergd art, ]67‘ Si 1672 Dl‘iVitOl’ la
tarca
e ale
la ¢ detentie) cu doua pr1nc1p11 oi: dreptului de an f supu torturii

si discriminarii.
Din punctul no
principii noi odata ce ele deja sunt specificate in partea generala a

stru de vedere nu este necesar si fie reiterate

Codului de executare. Este vorba de principiile egalitafii si
umanismului stipulate in art.3 §i 5 a Codului de executare. Mai mult
ca atat pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitafii sociale si
corectarea condamnatului, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice $1 nict s injoseascd demnitatea persoanel

mnata  Actfal

PR |
conaamnate. Asiic)

conform prevederllor art. 1661 C d penal.
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din Cod‘ ! de executare care sa fie aplicate aceste pr1nc1p11 nu doar
nelor condamnate la pedeapsa cu inchisoarea ci tuturor, fiind
in scu}u, nigte principii generaic.

e a alinl art

5.

A. l lupuucul paaua
Cod executare, privind dreptul nelimitat de
alimentare de catre detinuti.

Potrivit propunerilor inaintate de autori, se intenjioneaza

211

a primi coicie

de fapte ar putea duce la atragerea raspunderii

Nu se accepta. Codul de executare este

structurat in doud Cary. Cuariea st
rspectiv, art. 3 si 5 se referda la executate
hotéririler cu caracter civil, Or, modificariie

executarea hotarmior C1 caracter penal.

Nu se accepta. Norma in cauzd nu limiteaza

dreptul condamnatului de a2 primt colete cu
produse alimentare, ea stabileste restrictii
dar nu limitari. Restriciia este  intredusa in




limitarea dreptului condamnatilor de a primi colete cu produse
alimentare, de la nelimitat la cdte un pachet pe saptdmana. Din
punctul nostru de vedere odata ce se doreste limitarea unor drepturi,
ele trebuie argumentate. In context, nota informativd nu ofera
careva explicatii referitor la temeiurile In baza carora se admite

1
i
arca drepturttior.

Mai mult, reiesind din situafia actuald a
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M
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a penitenciarelor si

respectiv finanfarii acestora, in special in domeniul alimentérii
detinutilor nu se observa rezonabilitate propunerii, ori dacd
nnnhan:- qnmprﬁ_ﬁi“

paviiv

definufii au posibi'md iea sa primeasca de la rude
] e sa admltem 0 11mltare‘7

prevazute In redactia ac
intrevederea de lungi du rata dureaza de lal20
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Considcram
valabile si pentru acest subiect. Nu este oferité nici afgumentare
logica pentru a limita drepturile condamnatilor pnvmd termenul
minim a intrevederei pe termen lung de la 12 ore la 4 ore si
corespunzdtor a termenulul maxim de la 3 zile la 2 zile. Necesitatea
intrevederilor constd in opinia noastrd de a permite socializarea
condamnatilor, in sped cu membrii familiei, ori micsorarea duratei
acestora in opinia noastrd un va avea un impact pozillv asupra
condamnatilor.

4. Propunem pistrarea prevederilor minime prevazute

in redactia actuald a alin.4 art.213 conform cirora intrevederea
fescurtd §i lunpgd durata de ce! putin una pe luna si

corespunzitor cel putin 4 pe an.
Consideram ca cele expuse la punctele de mai sus sunt

valabiie $1 pentru acest subiect.
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lumea exterioara. in speciai un esie clar argumeniul
limitarea intrevederilor de lunga durata, odata ce cheltuielile pentru
acestea sunt practic suportate de cdire condamnafi sau rude. In
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scopul respectén' condiﬁil r de detenjie impuse

o 1
icitiu

de actele normative in

orma respectiva a fost redaciaid.

Nu se accepta. Redactia alin. 4 al art. 213
din proiect este expusa in scopul disciplinarii i
respectdrii de catre conamnati a regimulur de
detentie. Astfel, nu se va acorda co ndamnatuiux
sanctionat cu izolare dlsuplmar p

71 NN
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fi acordate nici celor céror s-a aphcat sancjlunea
intrevederi” sl
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opinia noastrd excluderea sintagmei “cel pujin” una pe luna sau pe
trimestru este o limitare a numarului de intrevederi §i un se va
rasfringe pozitiv asupra socializarii condamnailor.

5. Propunem precizarea termenului neintirziat si ,,din
raza amplasdrii penitenciarului” propus spre modificare in
textul alin.3 art.231 Cod executare.

Potrivit normelor legale actuale, condamnatii bolnavi care au
nevoie ae tratament medical specializat urmeaza a fi transferati
institutiile medlcale spemahzatc dupa
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in raza amplasarll peniicnciaruiiii.

Cu toate acestea potrivit Promo-LEX este necesar
precizat foarie exact si de identificat in timp termenul deja ufi
Lheintirziat” care este foarte vag. Cu titlu de propunere se poate
inlocui cuvantul ,,neintarziat” cu fraza ,,fixat in cartea medicald a
condamnatului de cétre medicul penitenciarului”.

In al doilea rand, cu titlu de propunere recomandiam
inlocuirea frazei ,in raza amplasdrii penitenciaruiui” cu fraza ,.din
raza unitatii administrativ teritoriale de nivelul II unde este amplasat
penitenciarul lar In cazuri exceptionaie aile spitaie aie Ministerului
Sanatatii”. In acest fel, se determina mai clar in ce unitate medicala

urmeaza a transferat de regula condamnatul pentru consultafii
i f\fﬂm s nnsxbzhtatea de a fi tratat in afara

de
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minime prevazute
ay conform
condamnagii minori pot beneficia dc mtrevederl de scurta
durata cel putin o data in luna si de intrevederi de lunga duratd

naw
carera

regim inijial.

Se acceptd parfial. Dupa cuvinwl
,.neintirziat” s-a completat cu cuvintele ,.sau
fixat in fisa medicala a condamnatului de catre
medicul penitenciarului’.

Termenui
pemtenmarulm

amnplasarii
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considerente
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Nu se acceptd. Din aceleasi
yuse mai - sus  (vezi  decizia
justi §e1 la alin. 4, art 213).

Mai mult ca atit, Centrul pentru Drepturiior |

exXp
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cel putin o data in trimestru.

Potrivit propunerilor se doreste limitarea dreptuiul
condamnatilor minori de a beneficia de mai multe intrevederi pe
termen scurt si termen lung. Din punctul nostru de vedere odata ce
se doreste limitarea unor drepturi, in special ale detinugilor minori,

cic trebuie temeinic argumentate. in context, nota informativa nu
ofera careva exnhcam referitor la temeiurile in baza carora se
admite limitarea. Iu opinia noastrd limitarea dreptului nu va
inﬁucn;a pnz;tn cializarea conuamnamer

7. Vo.lcu.é“m autorilor sa ia in considerajie opin :
iar despre re7ultatele anahzel acestor puncte de vedere sd fim

onsiliul Superior al
Mangstraturii

Omului nu au facut obiectii la norma in cauza.

Se acceptd. Proiectul de lege, precum i
sinteza obiectiilor §i propunerilor va fi plasata
pe saitul 011c1a1 al Minister } Justitiel la

ol N iy

Curtea Supremai de
Justitie

Lipsa de obiectii §i propuneri

Ministerul Sanatatii

Lipsa de obiectii si propuneri

&




Sinteza obiectiilor si propuneriior

la Raportul de expertizi anticoruptie asupra nivelului coruptibilitatii
proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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Organul competent
Centrul National
Anticoruptie
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si cheltuielilor suportate de catre mstltu;ule penitenciare pentru fapteie
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6 cu indice 2 se face referire la cazurile cand persoana condamnata nu
poate sa beneficieze de dreptul de liberare condifionatd de pedeapsa
inainte de termen. Astfel, liberarea condifionata nu se aplicd
condamnatului care in timpul detentiei a deteriorat bunurile statului.
Aceasta norma urmeaza a fi corelata cu prevederiie mai sus-mentionate
care se refera la ,restituirea pdgubelor si cheltuielilor suportate de catre
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mbmupuc peniienciare peniru fapiele unpuiabiie ioi”. Rezulia ca
ndamnatul va putea solicita achitarea nm)nhelnr insa, acesta va pute:

ondarn Sai Lilltaliea HULa:

(A

primi refuz din partea organului care are dreptul de a propune instantei
de judecata deciderea aplicarii liberarii condijionate de pedeapsa
inainte de termen.

Recomandarea: In opinia noastra, norma este una conflictuala
$i va permite mterpretarea prqferata, in dependen{a de caz §i de
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2. Art. III alin. 8 — propunerea de modificare a art. 196 Cod
de executare.

| P PN lin. 2 a QA Qo Hram i R o

de domiciliu sau I‘G;C it é sau alta localitate seucuata in scris de
condamnat”. Sintagma ,sau alta localitate solicitatd de condamnat”
instituie dreptul acestuia de a pretinde. la dorinja sa. exccutaread

Decizia Ministerului Jufsrfi;tiiei

Se accepti. Din alineatul alin. 6 cu
indice 2 litera ¢) a fost exclusa.

, < . N o
Se acceptd partial. Prin insas
Tamioas . avna |4 < ,‘d.,_ I | I
Sifildgima ,,5¢ vd dvea I veder 5¢
subinjelege obligativitatea stabilirii

pentenciarului  condamnatului  c¢it mal
aproape de localitatea de domiciliu sau
resedinga a cestula.

Modalitatea $i procedura de stabilire a
penitenclarulul va 11 replementatad  in
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dreptului instituit prin lege. Astfel, nu este clar cum are loc ingtiinjarea
refuzului din partea organului competent in cazul in care nu se accepta

cererea condamnatului de bileler a pcnucnuarutm ;l care sunt

-
innaim tnatea
in aceste cazuri. Mentionam toate

pedepseil intr-un penitenciar. Norma, totusi. nu conijine procedurile

actinnile in drent ale caondamnatubin
GLUi v 1l Uit pe ailg condamnatul

acestea, deoarece vor exista cazuri cind condamnatul va solicita un
penitenciar, iar acestuia i se va refuza cerere fard a i se aduce I
cunostintd motivele refuzului.

Recomandarea: Odatd ce autorul consimte necesitatea
instituirii acestui drept al condamnatului de solicitare a stabilirii
penitenciarului la doringd, prin inaintarea cererii in acest sens,

Qut()rui y_rmeg;'é sa ('nmpmm7e norma cu nrpvpap_r! care ar pprmlm
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3. Art. I1II alin. 9 din proiect.

Se propune o noud redactie a normei statuate la alin. (1) al art.
198. Insa, dupa o analiza atenta vom constata ci utilizarea sintagmei
»pot fi lasate cu acordul lor scris si la decizia sefului izolatorului de
urmarire nenala oferad un caracter dm(‘rehnnar normeil nrm_ 1nt_emremrea

diferita, dc la caz la caz, a acesteia. Aslfel, ,.decizia sefului izolatorului”
este una cruciala, in conditiile in care nu sunt stabilite expres cazurile

. . . . . .
cand condamnatul este in drept de a i se aplica norma respectivd. Mai

mult decét atat, prin utilizarea sintagmei ,iar in cazuri exceptionale”

normei i se oferdi in totalmente un caracter r‘nnFn'T nrin acordarea
nrin acorgarea

stabilirii la discrefie a acestor cazuri din partea $efulu1 izolatorului de

nrmarire nenala
uriiannic ponaia.

Recomandarea: Prin urmare, utilizarea in contextul normei a

acestor sintaome va crea nncth: Haty n ,ru acti y"a 1 cu po.entza! de
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risc ce vizeazd posibiia impiicare a sefului izolatorului de urmarire

penaii in acﬁuni dubioase corupfibiie in vederea stabiiirii ,,cazuriior

cXLrp"}tui‘ule y preciiim ;t luarii deciziei de lisare a condamnatului in
izolatorui respectiv pentru lspa,wrea unei pertoade din pedeapsa

P P o o 5

inchisorii la Pro, ‘pfi a .)Lre;te.zvurmele urmeazd sd _]le reanalizaie }l

modificate.
4. Art. HII alin. 20 din proiect.

Co nrannne o narn rodanstioc 2 narmalar ctatinats lo alinaatala

(o4 lll upuut unuvu lyua\,}u, a Ul uLiuvil statuatl a aiuvatuic
(2), (3), (4) ale art. 213 din Codul de executare —

In redacfia propusa se utilizeazd sintagma .aar in cazurnl
overontinnala™ 503 0 oo Fane vran rafariea o svandalitatan da Anmctataea
\'A\.«\'}l}l\lllul\, 1dld A oV 1dvw YiILU dLvidLLLG 1a lliuvddnilailved Uuve vutisualdiv

Statutul  executarii  pedepsel “de  care
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N ~cuvintele ..in caxuri exceptionale™ au fost
| substituite cu cuvintele _ar in cazurile .
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| unui caz ca fiind ..exceptional”. Totodata. din norma
in drept de a califica un astfel de caz si z‘lngé

fi restrans dreptul condamnatului de a ave cuo persoana alta
decdt sotul/sofia sau ruda apropiati. Ut lzarea acestel sintagme va

(

constitui o bariera de ordin legislativ in scopul implementarii uniforme a
normei legale fara a lasa loc de interpretari discrefionare. Aprobarea

crisa a geflulun institufiel penitenciare, in aceste condifii, va putea fi

S
objinutd condijionat. Existd riscul ca persoana oficiald s& pretinda
anumite favoruri in schimbul oferii acceptului. In alt ordine de idei,
constatam céa se utilizeaza 51 smtagmele ,poate aprob 51 care a existat
anterior inceputulut termenului de executare a pedepsei” — alin. 4 cu
indicc 1 al art. 213 propus prin proiect, care acorda normei un caractet
confuz. Mcentionam aceasta

deoarece, nu este clar considerentul din care autorul propune
utilizarea sintagmelor respective in norma. In opinia noastra,

condamnaiii, conform reglementarilor internajionaie, au dreptul de a se¢
casdtori i in institufiile penitenciare, administratiile oferindu-le, in acest
sens, sprijinul necesar in vederea indeplinirii formalitatilor legale. In
aceste conditii, va rezulta o casatorie valabila care poate fi dovedita cu
certificat de casatorie, iar condamnatul va putea solicita exercitarea
dreptului la intrevederi de lunga cu durati cu persoana casatorita.
Recomandarea: Norma urmeazd sd fie analizatd in scopul
excluderii riscului de a leza condamnatul in vederea exercitirii
dreptului de a se cisdtori in penitenciar si de a cere intrevederi de
lungd duratd. Astfel, sintagma ,care a existat anterior inceputului

urmeazd sq fie modificatd sau

termenului de executare a pedepsei”
exclusd, deoarece persoana care a incheiat casdtoria inainte de a fi
condamnat sau in timpul ispdsirii pedepsei inchisorii are aceleagi

drepturi egale rezultate din institufia ,cdsdtoriei”, doar cu unele

restricfii stabilite de lege pentru persoanele condamnate. Astfei,
persoanele cdsdtorite fie in afara penitenciarului, fie in penitenciar au
egaiitate depiind §i efectivd de drepturi fiind in aceeasi situatie
Jjuridica. Totodatd, autorul urmeazd sa evite utilizarea si‘ii‘“mei 2yill
cazuri exceptionale” din confinutul normelor statuate Ia art. 213 din

Codul de executare prin stabilirea expresd a acestor cazuri in vederea
elimindrii caracterului d:fu-r al prevederilor.
5. Art. 11 alin. 24 d proiectui legii ~ Se propune modificarea
in Codul de
(1) al a

executare.
. 217 face referire la acordarea

17 d
i Alin. HrP") LIJ

prevazute de Statutul executdrni pedepsei
de ﬂr’
executdril pedepsel de catre condamn
fi instituite acele cazuti exceptionale.

catre condamnat”
or naj
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Se accepta. Norma a fost redactata.




" condamnatului care executa pedeapsa inchisorii in regim comun sau de
resocializare sau care este lasat si efectueze
gospodareasca in izolatorul de urmdrire penala, la deplasarea de scurtd
duratd in afara penitenciarului, pnand cont de recomandirile

psihologului. Totusgi, condamnatul , peate benefic ia de acest drept cu
aprobarea scrisd a sefului institutiei penitenciare”. In opinia noastra,
odata ce condan“‘xatui intruneyte anumite cerinfe egale acesta urmeaza
sa exercite dreptul nestingherit si, doar in cazuri speciale, prestabilite,

acest drept poate f1 11 mltat Asttel anahzand norma constatam ca aceasta
u esi ! €x

odalitatea de exercitare a

damnatul se incadreazi

usi, acesta poate fi limitat in
itenciare

te beneficia de acest

drept” este improprie normei statuate la alin. (1) al art. 217 §i creeaza
posibilitatea  interpretdarii  discrefionare a acesteia. Propunem
autorului revizuirea normei respective prin redarea acesteia de o asa
manierd din care ar rezulta acordarea unui drept condamnatului i nu
conditionarea acestui drept de discretia/vointa sefului institutiei
penitenciare.

6. Art. III alin. (28) din proiect — Se propune completarea
Codului de executare cu 0 normi noui - Perchezitia condamnatiler
—art. 221 cu indice 1

Norma modalitatea de efectuare a perchezitiet
condamnatilor. Nu negdm necesitatea unei asemenea norme, insa,
aceasta urmeaza a fi analizata din punct de vedere al periodicitatii si al
numarului de controale desfa$urate Examinarea prevederu statuate la
art. 221 cu indice (1) in coroborare cu alin. 48 din proieci (propunerea
de completare cu art. 242 cu 1nd1ce 1 a Codului de exccutdre) duce la

|prq {‘CI anncfn I‘l\nfr{-\n‘n
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caracter. ;C;uf,,l, Consiaeraim ¢
NS .
incat sa fie posibil prevenirea a

~

precum §i
prevenirea actiunilor cu caracter discrefionar si abuziv din partea
coldboratonlor 1nst1tut11]0r nemtencmre care vor efectua controlul la
necesitatea desfasurarii |
- Numdrul si periodicitatc‘a controalelor care sunt desfagurate pe -

cantraalale |
(9

Ir
ca efect restrAngerea unor drepturi ale condamnatilor,

fali Vdivis

Nu se acceptd. Alineatul (9) al
articolului 221" din proiectul de lege

prevede expres ca, ,Felurile, modalitatile

wrarea tehnico-materiala

de efectuare, asig:
necesara efectuarii perchezitiei, precum si
documentele ce se intocmesc cu acest prilej
se stabilesc prin Regulament, aprobat prin
ordinul Ministruiui justitier st prcvézut la
art. 223" alin. (2) din prezentul cod.”

prin x\cguxdmemut in cauzd se vor i

reveden
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efectuarii percheziiilor.
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Recomandarea: ln vederea elimindrii caracterului gmbia;ﬂg

P A0 Py [ ot 4 siessisnas

a
normelor propunem autorului de a analiza oportunitatea includerii in
proiect a normei care sd prevad i cd pe parcursul detenﬂel rice
norclioritio oste ofprtrandss #5 Py .
PCriniisnsl o0 Hiliulia

{5
acesteia. Obligarea condamnatului la supunerea perchezitiei la

intrarea in SI la testrea din penuenaar nu este necesar de a fi

]
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o

motivatd. A se examina, totodatd, dacd toate aceste acfiuni de
efectuare a perchezitiilor vor putea fi contestate de cdtre condamn tin

onsiderd cd sunt abuzive si ﬂcjurdatc. Astfel, se vor
evita aparifia abuzurilor din partea institutiei penitenci ar:.l.:i in

Aoctrcrrmmn Y] rnntennlolar/nernkloeitiil e s2 a2l onidiescr of Fntndntit  of
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7. Ari. 1il alin. 52 din proiectui legii — Se propune o noua
redactie a art. 246 din Codul de executare - ,,Sanctlunlle
disciplinare aplicate condammnatilor”

Alin. (5) prevede ca in cazul in care condamnatul a comis pentru
prima datd o abatere disciplinara usoara, seful penitenciarului, in scopuri
de profilaxie, poate decide cu o limitare la o convorbire educativa.
Sintagma ,,poate decide la o comunicare” acordd normei un caracter
discretionar. Astfel, remarcam faptul cd norma va ldsa la_ discrefia
sefulni penitenciarului stabilirea acestei convorbiri educative. In aceasta
situatie existd riscul ca iIn cazuri similare de comportament al
rnndamnmlinr Sa f'e hmte decizii diferife ahn7ﬁndn-qe de norma
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1
condamnatii se afld _ne nicior de egalitate” ?n cazul comiterii nentru
mda ain se atia _pe picior de egahtate” 1n cazul comiternl pentru
nrima datd nner ahatari diccinlinare nienare Avitaral Ancd cancimte
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necesliaiea insiituini unei convorbirl  educative
condamnatul comite o abatere disciplinara ugoar a pentru pr-md data,

1 o5 R P b1 SR Ao el M 1 Lamirria PO S B

Urinicaza da cAaviuia 4corTyarca (938w uu; [98] u uCLlLlC ?ClulUl
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nenitenciarunhii In acect cenc gintaoma naate decide” urmeaza <a fie
peiiiivialuiii. (i aclos 5CIS, Siliagiiia ,,pudic GQoLiuld WilitaZa sa e
mavrtiied e s Z TYanZ o et lin e e e alie FEN Al nd MYAL
CXCIUbda dll UIIIA. LJatd C 54 Idporidlll NOITd Ac ia dilll. (o) al dIl. 240
in alin F1Y dit 2 g1 la amt D47 alin 8Y Ain TAd vnm anngtato
ida ariii. (1) 1t a} .?1 ia alit. o=/ dailil. \J} il Lou voin CUlidwdua
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cu art. 247 alin. (5) 1 se comunica condamnatulux — ,,condamnatul este
informat contra semnatura. despre incilcarea care 1 se incumba s1 are
reptul de a da explicatii In apararea sa”. De aici rezulta ¢ si in situapia

pre‘vazmé la alin. 5 al art. 246 urmeazd sa 1 se comunice condamnatulul
abaterea disciplinard de categorie ugoara. lotodatd, insd, convorbirea

Se accepia.

Norma a fosi redaciaia.




educan an
e

noastr

nu reprezintd in sine o sanctiune disciplinara. Aici, in opinia |
e nevole de o delimitare a acestui aspect, A.d!-é, desi nu |

a, este ne delimitare a acestur as

reprezintd o sancfiune - convorbirea educativd, totusi, abaterea

disciplinara urmeaza sa fie comunicatd condamnatului in conformitate
cnrart 247 alin (8S)Y din Cod

Ll i, L5 7 auand. (W i Lol

Recomandarea: Autorul urmeazd sd analizeze aspectele expuse

supra Sl sa opereze mOﬂleﬂrl [e de rtgoare in prozectul legu.

8. Oportunitatea elaborarii proiectului a fost dictatd de existenta
neconcordan;elor in actele legislative propuse spre modificare in raport
cu regiementarile internationale in domeniu. Obiectivul wrmarit prin
promovarea proieciulul este crearea unui sistem institujional st juridic in
Anmeniile reclementate racardate 1 artales inridicre ramunitare Draieetn!
Mivfaliviliile .-—‘ci'vAAi‘v.Alcu.w L AVULIUALL 1 QLY Ju‘.u;\—v CULITULIIWAL T, T IUitLiudld
At e A amnoarmdoes o Mad bl sl ] U S O PO T [ P
ConMine normc ac aincenaairc a L odiuiui pcual. a Codului de pluucuula

Al ry 3 I 3 raa e |

multe propunen ,,de lege ferenda tac referlr la C du] de executare,
norme care, odatd implementate, vor institui un mccanism unitar $i
coerent de aplicare a legislafiei executional-penale care reglementeaza
modul si condifiile executarii pedepsei. In opinia noastra, proiectul este
unu! util si respecta interesul public, insd constatam, totusi, unele norme
cu un confinut ambiguu si discrefionar care vor fi analizate in
compartimentele raportului de expertiza anticoruptie cu inaintarea
recomandarilor in vederea eliminarii caracterului coruptibil al acestora.
ln pr01ect sunt ufilizate, de asemenea, smtagme precum motive
azuri exceptionale”, ..dupd necesitate”, ..pot fi

neiate”, ..In
instalate”, ,,pot f1 realizate”, ,poate fi ascunsd”. In unele cazuri
consideram necesar evnarea utilizarii sintagmelor de acest gen, deoarece

in respectivele cazuri nu sunt proprii limbajului normativ, astfel fiind
necesar redactarca prcvcdcrilor cu un astfel de continut i“x Caz conirar,
acestea vor institui norme contradictorii, care pot fi interpretate si
aplicate intr-un mod discrefionar. In altd ordine de idei menjionam
urmatoarele. Unele norme, desi sunt propuse prin prisma evaluirii

lasiclatias Crivst wwseslis

icgi‘aiappl \_\Juxuuucu\,, LUlu.?l, acestica nu sunt ana
MO s AT

oportunitatea implementdry la etapa actuala in {ara noastra. Altfel spus,

nu este efectuatd o analiza ex-ante a lmplememam notlor prevederi in
vederea stabiiirii daca acestea vor atinge scopul de congtientizare a

societafii civile de respectare a cadrului legal national sau vor avea un

efect oniic alh ceontat de antar n evemnlia ar cervi nomma nropiicd de

CICCl Upu: ‘..':l'..u SCcontal ag auior, oun C".t,‘“.y.u al SCIvi NIONIA plopusd Uc
modificare a Codului pen cu referire la acordarea ¢
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Se ac"epta partial. Proiectul a fost:

redactat prin prisma excluderii din unele
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oferd dreptul achitdri a 50% din amenda
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stabilitd, daca o plateste in cel mult 72 ore
din momentul stabilirii ¢i considerindu-sc
cad sancfiunca amcnzii c¢stec  executata
integral, rezulta din practica existenta la
xecutarea sancliunilor contravenjionale
n forma de amenda, care atestd rezultate
pozitive la executarea amenzii stabilite
conform Codului Contraventional si va
contribui la suplinirca mai rapida a
bugetului de stat.
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"penala daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul fixarii

acestela. Argumentele autorului precum cd norma este inaintatd in
vederea ralieri1 la standardele europene le consideram ca nu dispun de
acoperire justificativa. Astfel, se propune, de fapt, micsorarea sanctiunii
penale In cazul multor infractiuni (spre exemplu infractiunile cuprinse in
a

articolele 155 156, 157, 159, 179 s.a.) fara a (ine cont daca aceasta

I s Fa trrswvyrlvos P taar-2alrd
limitarc a cuantumului amenz

11
comlte mfracpum sau, dm contra, va impulsi na comiterea

O]lIlCl care sd dezvolte simtul responsabllxtam 1

> a I
vederea elaboraru de a
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de prevenire a comiterii infractiunilor. In concluzie, menfionim ca
modificarea doar a cuantumului amenzii, ca sanctiune penald, cu atat
mai mult cd este vorba de o diminuare semnificativi a acesteia, nu va
duce ia scaderea comiterii infracfiuniior, ci din contra, exista riscul
majordrii acestora. Autorul urmeaza sa reflecte foarte minutios asupra

(

acestei situatii.

La compartimentul fundamentarea econimico- ﬁnancna

Y

nc’iuni necorespunzjtoare Centrui National Anticoruptie, s/a expus fari obiectii si propuneri.

evaluarea compatlbllltam cu standardele antlcoruptle, cerin’e excesive pentru
exercxtarea dreptunlor persoanelor, accesul limitat la informa’ie, lipsa transparen’ei, lipsa sau insuficien’a mecanismeior de control,




