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PROCES VERBAL

al sedintel interinstitutionald privind depésirea divergentelor pe marginea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative {nr. unic 199/MF/BNM/2020) de transpunere a prevederilor
Directivei privind serviciile de platd 2 (PSD2).

Data: 12.01.2022, ora: 10:00
Locul desfasurdrii: sedintd online
Prezenta la sedinti:

din partea Ministerului Finantelor:

Victor Martinenco — sef Sectie reglementarea sectorului financiar, Directia politici financiare;
Magdalena Sirbu — consultant principal al Sectiei reglementarea sectorului financiar, Directia
Politici Financiare.

din partea Bdncii Nafionale a Moldovei (in continuare — BNM):

Victor Susu — director al Departamentului Sisteme de Plati;

Natalia Turcan-Munteanu — director-adjunct de departament, sef de directie, Departamentul Sisteme
de Pliti; :

Onica Cristian — expert principal in Directia reglementarea, licentierea si dezvoltarea sistemelor de
plafi, Departamentul Sisteme de Plati;

Fligtoc Cristian — expert principal in Directia reglementarea, licentierea §i dezvoltarea sistemelor de
pliti, Departamentul Sisteme de Plati.

din partea Centrului National al Protectiei Datelor cu Caracter Personal (in continuare —
CNPDCP):

Angela Colomiicenco — sef interimar a Directiet Generald;

Denis Cotofan - sef adjunct interimar al Directiei Juridice.

din partea Centrului National Anticoruptie (in continuare — CNA):
Creciun Ilie - inspector principal, Directia legislatie si expertizé anticoruptie.

din partea Cancelariei de Stat (Centrul de Armonizare a Legislatiei):
Marina Raiu - consultant principal al DECLE;
Teacd Diana - consultant principal din cadrul Directiei acte guvernamentale;

din partea Ministerului Economiei:
Andrei Cuscd — sef al Directiei politici in domeniul tehnologiei informatiei i economiei digitale.

din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Piefei:
Natalia Storceac - sef adjunct Directia relatii cu consumatorii §i mediului de afaceri;
Lilian Tudosan - gef adjunct Directia asigurarea intereselor consumatorilor.

din partea Serviciului Fiscal de Stat:
Valeria Nedelea — gef al Directiei generale expertiza juridica;



Olga Golban — sef al Directiei generale metodologie proceduri fiscale;

Oleg Lupasco — sef al Directiei proceduri evident3 si creante din cadrul Directiei generale
metodologie proceduri fiscale;

Irina Reahovscaia — inspector principal din cadrul Directiei proceduri control din cadrul Directiei
generale metodologie proceduri fiscale.

Agenda:

Depésirea divergentelor pe marginea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (nr. unic 199/MF/BNM/2020) astfel cum este previzut in
pet. 204 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotdrédrea Guvernului nr.610/2018.

In cadrul sedintei s-a discutat:

pe marginea avizelor autoritifilor a caror obiectii/ propuneri nu au fost acceptate sau acceptate partial de catre
BNM din anumite considerente argumentate in sinteza avizelor.

Cu titlu de informare, reprezentantii Ministerului Finantelor au adus la cunogting¥ ¢i reprezentantii Ministerului
Justitiei au confirmat, printr-un mesaj de e-mail din data de 12.01.2022, ci argumentele expuse de citre autorii
proiectului in sintezd la obiectiile/propunerile Inaintate de catre Ministerul Justitiei se considera relevante si au
fost acceptate in mod de lucru, astfel dinsii nu vor participa la sedinti.

Reprezentantii BNM au mentionat ci majoritatea propunerilor receptionate pe marginea proiectului au fost
luate Tn considerare, exceptie fiind acele recomandri care In viziunea BNM reprezintd anumite riscuri pentru
atributiile gi rolul acesteia consemnate prin lege, respectiv fiind argumentate corespunzitor. De asemenea, s-a
notat ci acest proiect a fost elaborat in sensul instituirii unor reglementri eficiente, astfel incét si fie in interesul
Jjucdtorilor dar si in interesul institutiilor de supraveghere a acestei legi.

Astfel, prima propunere/ obiectie discutatd a fost cea inaintatd de ciitre CNPDCP, prin care s-a propus
includerea n Legea nr.114/2012 a unor prevederi aferente prelucririi datelor cu caracter personal.

BNM a comentat precum ci aceste norme nu ar trebui si se regiseasci in Legea nr.114/2012, intrucét nu
reprezintd obiectul de reglementare a acesteia, precum §i este suficients prevederea din Legea nr.114/2012,
care face trimitere la legislatia speciald si la actele secundare de punere in aplicare a acesteia pe domeniul
prelucrdrii datelor cu caracter personal.

Totodatd, potrivit art. 93, BNM este autoritatea de supraveghere a respectarii normelor Legii nr.114/2012, care
reglementeazii activitatea de prestare a serviciilor de platd si a emiterii de moned# electronics, astfel in
eventualitatea preludrii unor norme aferente protectiei datelor cu caracter personal ar avea loc o depisire a
atributiilor BNM (si a cunostintelor de domeniu) in sensul sanctiondrii privind nerespectarea acestora.

Reprezentantii CNPDCP au menti-onat precum cii Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal cit si actele normative secundare nu reglementeazi aceste detalii propuse a fi incluse In proiect,
respectiv lipsa acestora ar putea crea un ”gol” legislativ.

Astfel, BNM a subliniat asupra faptului ¢i o solutie la situatia descrisd de citre reprezentantii CNPDCP ar fi
operarea modificarilor asupra cadrului de reglementare de bazi aferent prelucririi datelor cu caracter personal
(legea nr.133/2011), dar nu prin includerea anumitor detalii aferente prelucririi datelor in legi speciale care
reglementeazi alte domenii, cum este Tn cazul Legii nr. 114/2012 cu privire la servicii de platd si moneda
electronica.



Ministerul Finantelox a punctat precum c#, potrivit prevederilor Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, un anumit domeniu este reglementat nemijlocit in legislatia de bazi/ speciali si prin actele secundare
care deriva din legea speciald, astfel, in celelalte legi (din alte domenii), daci este cazul, se face doar o referinti
la acest act normativ special pe care le contine. Astfel, se considerd oportun ca CNPDCP si tini la control acest
aspect si si pregiteascd acele amendamente necesare a fi incluse in legea special), §i anume — Legea
nr.133/2011, pentru a fi la zi cu toate rigorile si cerinfele in materie de prelucrare a datelor cu caracter personal
care au loc pe piata financiari.

Astfel, luénd in considerare ci din discutiile purtate nu s-a ajuns la un consens, argumentele partilor urmeazi
a fi reflectate intr-o Sintez4, iar proiectul va fi inaintat spre examinare in cadrul sedintei secretarilor generali
ai ministerelor.

In ceea ce priveste propunerea inaintati de CNA, cu privire la completarea proiectului cu prevederi detaliate
referitoare la conditiile de asigurare de rispundere civila profesionali si garantie comparabili, BNM a comentat
precum ci detalierile pe subiect vor fi expuse in actele normative secundare legii.

Totodatd, CNA a intervenit cu intrebarea in privinta existentei sau nu In proiect a unui temei care si ofere BNM
- dreptul de’a emite reglementiri secundare pe partea ce tine de conditiile de asigurare de rispundere civild
profesionald §i garantie comparabili.

BNM in acest sens a facut referire la art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.114/2012 potrivit ciireia in vederea
indeplinirii atributiei de supraveghere i reglementare a activitatii prestatorilor de servicii de plats, a emitenilor
de moneda electronicd, autoritatea de supraveghere (in particular BNM) este fmputerniciti si adopte acte
normative cu privire la modalitatea §i conditiile de prestare a serviciilor de plati si de emitere a monedei
electronice, la licenfierea si activitatea societdfilor de plati, societitilor emitente de moneds electronicd,
furnizorilor de servicii pogtale in calitate de prestatori de servicii de plati, la activitatea bincilor in calitate de
prestatori de servicii de platd si de emitenti de moned electronici (...).

In plus, nemijlocit in art.14 al Legii nr.114/2012 exista o prevedere ce instituie temei de a veni cu detalieri (prin
acte normative secundare) in raport cu cerintele expuse in acest articol pe marginea informatiilor si a
documentelor necesare licentierii, inclusiv cu privire la asigurarea de rispundere civili profésionalé $i garantie
comparabild - i anume este art. 14 alin. (1) al legii.

‘Ministerul Finantelor a intervenit i a concluzionat ci recomandarea respectivi a CNA va fi reviizuti de citre
BNM si se va veni cu comentarii, argumente suplimentare in Sinteza.

Urmitoarea propunere/obiectie a CNA, se referd la pct. 15 din proiect, cu privire la necesitatea specificirii a
unui termen concret care sa prevada in c4t timp BNM informeaza solicitantul ticentei cu privire la inceperea
procedurii de examinare a dosarului de licentiere, intrucit din prevedere nu reiese clar ¢ acele 10 zile de
examinare a plenitudinii dosarului de licentiere previzute la alin.(5) includ notificarea solicitantului, iar
sintagma neintirziat este lipsitd de predictibilitate.

BNM, desi consideri clard aprecierea termenului, a acceptat examinarea suplimentard a acestui aspect, inclusiv
prin ajustarea normei pentru a nu crea dubii referitor la termenul de examinare.

O alti propunere a CNA vizeazi pet. 21 din proiect, prin care s-a recomandat cxaminarea posibilitatii
excluderii cuvantului ,,poate” pentru a evita atribuirea BNM-ului unui drept de discrefic nemdirginit in privinta



retragerii licentei. In cazul, mentinerii pozitiei, proiectul urmeazi a fi completat cu o lista de repere obiective
in contextul cirora BNM este indreptatit si-si realizeze dreptul sau 53 se abtind de la exercitarea acestuia.

Reprezentantii BNM au notat cd, in cazul in care se renunfa la acest ,,poate” si stabilim ¢i , trebuie” si retraga
licenta (o obligatie destul de concretd, rigidd) ar afecta capacitatea BNM de a individualiza sanctiunile faréd a
tine cont de circumstante, totodath exista riscul s& ne confruntim cu situatia in care norma si fie declaratd
neconstitutionald pentru cd nu permite individualizarea pedepsei. De asemenea, daca va fi scris expres ¢d atunci
cand vor fi indeplinite anumite criterii de retragere a licentei, BNM va fi pusi in situafia sd retragd licenta, fard
a permite ca prestatorul sa vina cu mésuri de remediere a situatiei. Acest ,,poate” este o protectie pentru subiectii
legii, nu pentru BNM.

Astfel, s-a propus ca la nivel de acte normative secundare, BNM urmeaza sa vini cu prevederi care ar Ingusta
acest drept de discretie In sensul retragerii sau nu a licentei unui prestator in cazul depistirii unor Incilcéri ale
Legii nr.114/2012 (bazate pe gravitatea incalcarii, impact si alte circumstante obiective). Prin urmare, in noua
Sinteza care se va elabora pe marginea proiectului (urmare a sedintei) va fi specilicat acest aspect — §i anume,
angajamentul BNM de a reglementa detaliat aspectele aferente retragerii licentei. Totodat, s-a ficut referinta
la prevederile art. 100 care stipuleazi ¢ la stabilirea tipului sanctiunii BNM are Tn vedere criteriile stabilite
prin actele sale normative, iar individualizarea sanctiunilor se fine cont de gravitatea ncilcdrilor comise, de
caracterul repetat, de circumstantele personale §i reale ale acestora.

Reprezentantul CNA a iterat recomandarea expusa in Raportul de expertizi anticoruptic nr. ELO21/7452 din
04.10.2021.

Ultima recomandare a CNA, referitor Ia pet. 41 din proiect, s-a constatat o ti 0 omisiune din partea acestora,
decarece examindndu-se suplimentar propunerea CNA s-a constatat cd in continutul normei se contine
combinatia de cuvinte ,,schimb valutar se oferd la”.

in ceea ce priveste participarea celorlalte autorititi in cadrul tnirunirii, acestea nu au initiat careva discutii
pe marginea proiectului, fapt care denoti lipsa obiectiilor si/sau a propuncrilov supltimentare.

Urmare a discutiilor s-a decis:

BNM (autorul proiectului) urmeazi si elaboreze o Sinteza in care vor fi reflectate noile argumentiri, completari
pe marginea propunerilor/obiectiilor la care existau careva divergente de opinii la proiecl, si, la necesitate, sa
opereze ajustiri in proiectul de lege. :

Semnat;

© Semniturd

.- Nume/prenume participant: .
din partea Ministerului Finangelor:

Digitally signed by Martincneo Victor
Date: 2022.01.25 16:17:03 LT

. . Reason: MoldSign Signature
Victor Martinenco Location: Moldova

Digitally signed by Sirbu Magdalena
Date: 2022.01.25 16:29:20 EET
Reason: MoldSign Signuiure
Location: Moldova

Magdalena Sirbu




din partea Bdncii Nationale a Moldovei:

Victor Susu
Digitally signed by Sugu Victor
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Reason: MoldSign Signaturc
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eason: MoldSign Signature
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Onica Cristian

Digitally signed by Onica Cristian
Date; 2022.01.25 14:25:38 EET
Reason; MoldSign Signalure
Location: Moldova

Flistoc Cristian

Digitally signed by Flistoc Cristian
Date: 2022.01.25 14:42:536 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

din partea Centrului National al Protectiei Datel

or cu Caracter Personal:

Angela Colomiicenco

Digitally signed by Colomiicenco Angelu »
Date: 2022.01.28 09:15:48 EET ‘
Reason: MoldSign Signatine
Location: Moldova

Denis Cotofan

Digitally signed by Cofolun Denis
Date: 2022,01.26 15:28:00 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

din partea Centrului Nafional Anticoruptie:

Creciun Ilie

Digitally signed by Creciun Ilig
Date: 2022.01.28 15:31: {53 ZCT
Reason: MoldSign Signature
Location: Meldova

din partea Cancelariei de Stat (Centrul de Armonizare a Legislatiei):

Marina Raiu

Digitally signed by Raiu Murina
Date: 2022.01.31 10:34:48 EET
Reason: MoldSign Signaiue
Location: Mcldova




Teaci Diana

Digitally signed by Teacd Diana
Date; 2022.02,01 08:11:13 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

din partea Ministerului Economiei:

Andrei Cugca

Digitally signed by Cuscit Andrei
Date: 2022.02.01 09:58:42 ET
Reagon: MoldSign Signature
Location: Moldova

din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherca Piefei:

Digitally signed by Storceac Natalia

Natalia Storceac Date: 2022.02.02 12:21: 14 LT
Reason: MoldSign Signnture
Location: Moldova

Lilian Tudosan Digitally signed by Tudosun Liliun

Date: 2022.02.02 11:55:36 GET
Reason: Mold3ign Sicnature
Location: Moldova

din partea Serviciului Fiscal de Stat:

Valeria Nedelea

Digitplly signed by Nedelea Valeria
Date; 2022.02.02 10:42:02 EET
Reaspn: MoldSign Signature
Locapion: Moldova

Olga Golban

Digitally signed by Golban Olga
Pate: 2022,02.01 13:22:20 LT
Reason: MoldSign Siguature
Location: Moldova

Oleg Lupagco

Digitally signed by Lupasco Oley
Date: 2022.02.01 11:06:25 FET
Reason: MoldSign Signatire
Location: Moldova

Itina Reahovscaia

Digitally signed by Reahovisciua Iring
Date: 2022.02.01 13:14:35 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldowva




PROCES VERBAL

al sedintei de lucru privind examinarea propunerilor Serviciului Fiscal de Stat pe marginea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (nr. unic 199/MF/BNM/2020) de
transpunere a prevederilor Directivei privind serviciile de plotd 2 (PSD2).

Data: 31.01.2022, ora: 14:00
Locul desfisuririi: sedintd online
Prezenta la sedinti:

din partea Béincii Nationale a Moldovei (in continuare — BNM):
Natalia Turcan-Munteanu —~ director-adjunct de departament, sef de dircctie, Departamentul Sisteme
de Plati.

din partea Serviciului Fiscal de Stat (in continuare — SES):

Valeria Nedelea — sef al Directiei generale expertiza juridic;

Olga Golban — sef al Directiei generale metodologie proceduri fiscale;
Rodica Prisacari - sef al Direciiei generale conformare

din partea Ministerului Finantelor:

Victor Martinenco — gef Sectie reglementarea sectorului financiar, Directia politici financiare;
Magdalena Sirbu — consultant principal al Sectiei reglementarea sectorului {inanciar, Dircctia
Politici Financiare.

Agenda:

Discutii pe marginea propunerilor Serviciului Fiscal de Stat pe marginca proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (nr. unic 199/MF/BNM/2020) asliel cum este previizut in
pet. 204 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotdrdrea G wvernidui nr.610/2018.

fn cadrul gedintei s-a discutat:

pe marginea propunerilor SFS ce se referd la proiectul de lege mentionat, in special propunerea de
completarea a redactiei alin.(5) al art. 2' din Legea nr.114/2012 cu urmétorul text: ,,in acest sens, Banca
Nationals, dupi stabilirea nerespectérii prezentului articol, va notifica despre acest fapt autoritatca
responsabili de constatarea §i sanctionarea faptelor prevazute de alin.(1) al art. 2937 din Codul
contraventional.” precum si argumentele aduse de BNM in acest sens.

Reprezentantii SFS au mentionat ci prin propunerea inaintatd proiectului de lege se urmireste ca BNM sa
notifice SFS cu privire la agentii economici care nu notifici BNM fnainte de o incepe si desfdgoare una dintre
activititile exceptate de la prevederile Legii nr.114/2012 (pentrua aprecia dac? oste 0 exceptie sau este necesard
o licentd de activitate).

Reprezentantii BNM au argumentat ci modificérile propuse pe marginea proivetului de catre SIS, i anume
constatarea de citre BNM a persoanelor care incep desfisurarea unor activitiii (care ar putea fi prestarea
serviciilor de platd sau care nu se incadreaza in prestarea serviciilor de plata) fard notificarea prealabild a BNM
(pentru a determina necesitatea licentierii sau Incadrarea activititii in una dintre exceptiile legii), nu este de
competenta BNM, deoarece BNM nu detine rol/ ¢ét si competenfc de agent constatator conlorm Codului



Contraventional, prin urmare aceasti propunere nu ar putea fi aplicatd corespunzitor si ar depiist competentele
functionale institutionale.

Reprezentantii SFS au venit cu unele explicatii corective ale avizului, comunicind ¢ii propunerca acestora nu
era de a califica BNM-ul In calitate de agent constatator, Intrucét asta ar presupune o modificare complexa a
cadrului de reglementare national, astfel din acest considerent s-a aperat cu cuvintele — BNM doar notific
autoritatea de constatare si sanctionare a faptelor — SFS si tot SFS este cel care face tonta procedura conform
Codului contraventional, si nicidecum BNM.

Reprezentantii BNM au punctat precum cé formularea propusa de SFS - ,.[INM dupa stabilirca nerespectarii
prezentului articol” reprezinti rol de constatare §i prin urmare acesta {iind rolul unui agent constatator. BNM
nu poate stabili ,,nerespectarea prezentului articol” decét printr-un control, iay BNM nunvind aces( rol nu poate
depista nerespectarea prezentului articol.

Reprezentantii SF'S au explicat c& problema este anume 1n a stabili daca accastii activitatce trebuie sau nu trebuie
sd fie licentiatd, ceea ce depiseste competentele acestora, astfel s-a propus identilicarea unci formule de
conlucrare cu BNM pentru acést aspect.

Reprezentatii BNM a menfionat ci actualmente la nivelul legislatiei existi deja prevederi de conlucrare dintre
autorititi, care poate fi utilizat inclusiv in acest sens.

Reprezentanfii SFS au punctat precum i isi mentin propunerea din aviz Tn continuare, precum §i cd a fost
inteleasd opinia BNM.

Urmare a discutiilor:fiecare dintre pérti si-au mentinut pozitiile.

Semnat;
Nume/prenume participant: - . |- Semnilur
din partea Bdncii Nationale a Moldovei.
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din partea Serviciului Fiscal de Stat:
Valeria Nedelea
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Reason: MoldSign Signature
Location{ Moldova
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din partea Ministerului Finantelor:

Victor Martinenco
Digitally signed by Martinengo Vicior
Date: 2022.02.04 11:30:05 LT
Reason: MoldSign Sigznature
Location: Moldova

Magdalena Sirbu

Digitally signed bv Sile Maogdalena
Date: 2022.02.0:4 121 23 Lt
Reason: MoldSiyn Siauature
Location: Molduva




