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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopti prezenta lege organici.

Art. L. - Articolul 251 din Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163 din 24 aprilie 1997
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 8 februarie 2007), cu
modificdrile §i completarile ulterioare, se modificd si se completeazi dupa cum urmeazi:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In procesul examindrii cazurilor de incalcare fiscala in care se constatati indici de
infractiune, Serviciul Fiscal de Stat adoptd decizia asupra cazului de incalcare fiscald, in care se
indica exact prejudiciul cauzat prin incilcirile admise, masurile de inlaturare a acestor incalciri si
repararea prejudiciului cauzat prin incélcare. Sesizarea organului de urmirire penali cu privire la
existenta indicilor de infractiune se face printr-o adresare scrisd, care se transmite acestuia in
termen de 5 zile lucritoare de la data emiterii deciziei cu privire la contestatie sau de la data
expirdrii termenului de contestare a deciziei asupra cazului de incilcare fiscald prevazut la art. 268
alin. (1) sau, dupa caz, art. 274! alin. (8), in cazul in care aceasta nu a fost contestati.

se completeazd cu alineatele (3) si (4) cu urmétorul cuprins:

»(3) In cazul prevazut la alineatul (2), termenul de executare a misurii de inliturare a
incalcarii si restituire a prejudiciului nu poate depisi 30 de zile.”;

(4) La sesizarea privind identificarea indicilor unei infractiuni, in mod obligatoriu, se
anexeaza actul de control, decizia asupra cazului de incilcare fiscald si materialele ce tin de
controlul in cauzi. In sesizare se face consemnarea privind executarea sau neexecutarea masurii
de inldturare a Incalcdrii stabilite si restituirea sau nu a prejudiciului cauzat sau a contravalorii

%

lui.”.

Art. II. - Articolul 20 din Legea nr. 192-XIV din 12 noiembrie 1998 privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.
117-126 BIS), cu modificérile si completarile ulterioare, se completeazi cu alineatele (3) — (S) cu
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul constatarii indicilor unei infractiuni in cadrul exercitarii atributiilor si
drepturilor sale, Comisia Nationald emite o decizie in care indicd incilcarile admise, prescrie
inlaturarea acestor incalcri, §i daca existd si poate fi constat, indica prejudiciul cauzat prin aceste
incaledri, cu sesizarea organului de urmarire penald conform alin. (4). Termenul de executare a
prescriptiei in acest caz nu poate depisi 30 de zile.

(4) Sesizarea organului de urmirire penald cu privire la existenta indicilor de infractiune
se face printr-o adresare scrisd, care se transmite acestuia in termen de 5 zile lucritoare de la data
emiterii deciziei Comisiei Nationale sau de la data expiririi termenului stabilit pentru executarea
prescriptiei. La denunt se anexeaza decizia si materialele aferente.

(5) in cazul prevazut la alin. (3), decizia Comisiei Nationale nu se contesti in instanta de
contencios administrativ.”,

Art. III. - Legea nr. 753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii i
Securitate al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 156, art.
764), cu modificdrile 1i si completdrile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Laarticolul 1, alineatul (1) va avea urmitorul cuprins:



»(1) Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (denumit in continuare
Serviciu) este organul de stat specializat in domeniul asigurdrii securititii nationale, prin
exercitarea tuturor mésurilor adecvate de informatii si contrainformatii, de culegere, prelucrare,
verificare si valorificare a informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii si contracararii oriciror
actiuni care constituie, potrivit legii, amenintare internd sau externd, pentru independenta,
suveranitatea, unitatea, integritatea teritoriald, ordinea constitutionald, dezvoltarea democratici,
securitatea internd, a statului, societatii si cetatenilor, statalitatea Republicii Moldova, functionarea
stabild a ramurilor economiei nationale de importanta vitald, atit pe teritoriul Republicii Moldova,
cit si peste hotare.”.

2. Laarticolul 7:

in partea dispozitivd, dupd cuvintul ,Serviciului” se completeazi cu cuvintele ,, in
exercifiul asigurdrii securitatii nationale”;

litera a):

la liniuta a cincea, cuvintele ,,economice si cele” se exclud;

dupd liniufa a cincea, se completeaza cu o liniutd nous cu urméitorul cuprins:

»- actiunile ce constituie amenintare externd sau interns la functionarea stabild a ramurilor
economiei nationale de important3 vitala;”.

3. Laarticolul 10 alineatul (1):

in partea dispozitiva, dupa cuvintul ,,Serviciul” se completeazi cu cuvintele ,, ,in limitele
atributiilor,”;

la litera n), cuvintele ,,expertize criminalistice” se substituie cu cuvintele ,constatiri
tehnico-stiintifice”.

Art. IV. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificérile si
completdrile ulterioare, se modifici si se completeazi dupd cum urmeazi:

1. Laarticolul 89, alineatul (2) se completeaz cu litera b') cu urmétorul cuprins:
,b!) liberarea de pedeapsa in cazul savirgirii infractiunii pentru prima oard si repardrii
prejudiciului”.

2. Se completeazi cu articolul 91! cu urmatorul cuprins:

»Articolul 91'. Liberarea de pedeapsi penali in cazul sdvarsirii infractiunii pentru prima
oard §i repardrii prejudiciului

»(1) Persoana este liberatd de pedeapsa penali in cazul sdvarsirii unei infractiuni prevazute
la241,242,244, 2441246, 246, 250, 257,258, 262, din Partea speciald a prezentului Cod, daca
intruneste cumulativ urmétoarele conditii:

a) anterior persoana nu a fost liberatd de pedeapsd penald pentru comiterea aceleiasi
fapte;

b) persoana a inléturat incalcdrile si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

¢) aachitat la bugetul de stat o suma egald cu valoarea prejudiciului material cauzat, dar
nu mai micd, decdt dublul limitei maxime a amenzii previzute de sanctiunea articolului
corespunzétor din Partea speciala.

(2) Persoana este liberatd de pedeapsa penal in conditiile alin. (1) doar daci fapta nu a fost
savirsita prin aplicarea constréngerii psihice sau fizice, nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii
sl sanatatii persoanei sau nu a fost sivarsitd de un grup criminal organizat sau organizatie
criminald.”.

3. La articolul 190



expresia “Ingeldciune sau abuz de incredere” se Inlocuieste cu urmitoarea expresie:
“inducerea In eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevérati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (In cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dac# incheierea acestuia este determinat de
comportamentul dolosiv sau viclean,, care a produs daune considerabile”
litera c) se exclude.

4. La articolul 191 expresia ,,insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului” se inlcuieste cu expresia “Insusirea, dispunerea sau folosirea, ilegald
a bunurilor altei sau altor persoane, de citre cel caruia i-a fost incredintat in baza unui titlu si cu
un anumit scop, ori refuzul de a-l restitui, care a produs daune considerabile”.

5. Articolul 125 se abroga.
6. Articolul 240! se abrogi.

7. Articolul 241:
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
»(1) Practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzitor, soldatd cu obtinerea unui profit in
proportii mari, sdvarsitd prin:
a) desfasurarea activitdtii fard inregistrarea (reinregistrarea), licenti si autorizare,
obligatorii potrivit legii pentru desfisurarea activititii in cauzi;
b) desfdsurarea unor genuri de activitate interzise de lege,
se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unititi conventionale sau cu munci
neremuneratd in folosul comunitétii de pina la 200 de ore, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.”;

2) La alineatul (2) sintagma ,,de 1a 4000 la 7000 se substituie cu sintagma ,,de la 4000 la
6000”.

8. Articolul 241! :

din sanctiunea alineatului (1), sintagma ,,sau cu inchisoare de pina la 3 ani” se exclude, iar
sintagma ,,de la 500 la 750” se substituie cu sintagma ,,de la 1000 la 1500”;

in sanctiunea alineatului (2), sintagma ,,de la 2 pind la 6 ani” se substituie cu sintagma ,,de
la2la5 ani.”, iar sintagma ,,de la 850 la 1350 se substituie cu sintagma ,,de la 1700 la 2700”.

9. Laarticolul 242, sintagma ,,de la 1350 la 2350 se substituie cu sintagma ,,de la 2025
la 3525”.

10. La articolul 2422

la alineatul (1) sintagma ,,sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani” se exclude;

la alineatului (2) sintagma ”sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani” se substituie cu sintagma
”’sau cu Inchisoare pana la 3 ani”.

11. La articolul 244:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea
intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv cele electronice, a unor
date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la bazi operatiuni reale ori care



au la bazi operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, acte
contabile, fiscale si financiare, dacd in termen de un an suma impozitului, taxei previzute de Codul
fiscal, contributiei de asigurari sociale sau primei de asigurdri medicale care trebuia si fie platita
depéseste 50 salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin hot[r\rea de Guvern in
vigoare stabilite la momentul savarsirii faptei,

se pedepseste cu amendd in mérime de la 3500 la 5000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 2 ani §i 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd in mirime de la 5000 la 8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumiti activitate.”;

alineatul (2):

litera b) se expune in urmétoarea redactie

»b) dacd in termen de un an suma impozitului, taxei previazute de Codul fiscal, contributiei
de asiguriri sociale si primei de asigurari medicale care trebuia sa fie platita depaseste 100 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare stabilite la
momentul savirgirii faptei”;

sanctiunea va avea urmétorul cuprins:

»S€ pedepseste cu amendd in mirime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridici se pedepseste cu amenda in
marime de la 10000 la 16000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”.

12. Articolul 244!

la alineatul (1), sintagma ,, , sau cu inchisoare de pini la 1 an” se exclude;

la alineatul (2), sintagma ,,sau cu inchisoare de pind la 3 ani” se substituie cu sintagma ,,sau
cu inchisoare de pind la 1 an”;

13. Articolul 246 va avea urmétorul cuprins:

»Articolul 246. Limitarea concurentei libere

(1) Limitarea concurentei libere prin incheierea unui acord anticoncurential orizontal care
constituie un cartel dur interzis de legislatia din domeniul concurentei, care are ca obiect fixarea
preturilor de vanzare a produselor citre terfi, limitarea productiei sau a vanzirilor, impartirea
pietelor sau a clientilor sau participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de
oferte, daca prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate
daune in proportii deosebit de mari unei terte persoane, '

se pedepseste cu amendd in mérime de la 3000 la 4000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoarea de pana la 3 ani.

(2) Persoana este liberatd de rdspundere penald, in cazul in care aceasta beneficiaza de
clementd conform legislatiei din domeniul concurentei.”.

14. Articolul 248:

la alineatul (1),

sintagma ,,mérfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari” se inlocuieste cu
cuvintele ,,bunurilor valoarea carora depéseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul sivirsirii faptei”

sintagma ,,de la 500 la 650” se substituie cu sintagma ,,de la 1500 la 2000”;

la alineatul (5) lit. d) se expune In urmitoarea redactie:

»d) In valoare a sumei drepturilor de import care depaseste 200 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sivirsirii faptei,”.



15. Articolul 249:

in tot textul articolului cuvintele ,,platilor vamale” se substituie cu cuvintele »drepturilor
de import”;

la alineatul 1, expresia ,,in proportii mari” se inlocuieste cu expresia ,,drepturilor de import
care depéseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern
in vigoare la momentul savirsirii faptei”,

la alineatul 3, expresia ,,in proportii deosebit de mari” se inlocuieste cu expresia ,,suma
drepturilor de import care depaseste 200 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotérirea de Guvern in vigoare stabilite la momentul sivirsirii faptei.”.

16. La articolul 250! alineatul (1), sintagma ”pini la 5 ani” se substituie cu sintagma ,,pind
la 3 ani”, iar sintagma ,,de la 1350 la 2350 se substituie cu sintagma ,,de la 2025 la 3525”.

17. Articolul 328 se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

(11

Refuzul neintemeiat de eliberare a actului permisiv care a condus la restringerea dreptului
de desfasurare a activitdtii de intreprinzitor, inclusiv prin desfisurarea neintemeiatd a unor
controale, dacd aceasta a cauzat daune drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, in valoare de cel putin 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotérirea de Guvern in vigoare, stabilite la momentul savirsirii faptei,

se sanctioneazd cu amenda de la 1200 la 4000 de unititi conventionale sau cu inchisoare
de pand la 6 luni, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 pani la 5 ani.”.

Art. V. - Articolul 27 alineatul (2) din Legea nr. 1104 din 6 iunie 2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 209-211,
art. 683), cu modificarile si completarile ulterioare, se completeazi cu litera j) cu urmaitorul
cuprins:

»J) impactul acfiunilor sale, in timpul exercitirii atributiilor, asupra drepturilor si
libertétilor persoanelor, in vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsordrii constante a
impactului negativ asupra acestora.”.

Art. VI. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu
modificérile ulterioare, se modifica si se completeazi dupi cum urmeazi:

1. La articolul 42 alineatul (4) cuvintele ,,in raza teritoriald a cireia a fost terminata
urmdrirea penald a cauzei” se substituie cu cuvintele ,,care a fost prima sesizatd cu judecarea
cauzei”.

2. Articolul 93:

alineatul (2), punctul 9) se completeaza, la final, cu cuvintele ,,si procesele-verbale de
consemnare a opiniei organului de control de stat al activititii de intreprinzitor, emisa conform
prevederilor art. 276' si daci nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control”;

se completeazi cu punctul 10) cu urmétorul cuprins:

»10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activititii de
Intreprinzitor, un alt act de control cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare;”;

alineatul (3) dupd cuvintele ,,au fost dobindite de” se completeazi cu cuvintele ,,organele
de control de stat,” .



3. Articolul 94 alineatul (1) subpunctul 4) se completeaza cu cuvintele ,, , cu derogirile
care rezultd din prevederile alineatului (3) art. 93”.

4. Articolul 128:

alineatul (2) se completeazd cu propozitia: ,,Este interzisd efectuarea perchezitiilor cu
depisirea spatiilor, in alte locuri, in temeiul altor acte sau urmdrind alte scopuri, decit cele indicate
in Incheierea judecdtorului de instructie privind autorizarea perchezitiei sau in ordonanta
procurorului.”;

se completeaza cu alineatele (5') - (5%) cu urmatorul cuprins:

»(5") Ridicarea documentelor, obiectelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau a
sistemelor de informatii in original este permis3, doar dacd, dupd examinarea la fata locului, in
prealabil, se constati ci ele ar putea avea importanta expresd si indispensabild pentru cauza penala,
iar ridicarea acestora nu stopeazd in mod inevitabil activitatea economici a persoanei.

(5?) In cazul in care ridicarea obiectelor, documentelor, dispozitivelor de stocare a datelor
sau sistemelor de informatii nu este posibila fard stoparea inevitabild a activititii economice a
persoanei, organul de urmdirire penald dispune, prin ordonantd motivata, efectuarea de copii,
inregistréri foto sau video, stocarea datelor, inspectarea, masurarea sau prelevarea de mostre, care
servesc ca mijloc de probd. Copiile, inregistrarile foto sau video, stocarea datelor (clonarea
sistemelor informationale), inspectarea, masurarea sau prelevarea de mostre se realizeazi, dupi
caz, cu participarea specialistului prin utilizarea metodelor si mijloacelor tehnice ce asiguri
integritatea si autenticitatea documentelor, obiectelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau a
sistemelor de informatii.

(5%) In cazul care este imposibila efectuarea copiilor, a inregistrarilor foto sau video,
stocarea datelor (clonarea sistemelor informationale), inspectarea, misurarea sau prelevarea de
mostre a obiectelor, documentelor, dispozitivelor de stocare a datelor si sistemelor de informatii
la locul efectudrii actiunii procesuale fard a afecta integritatea si autenticitatea acestora, ori
posesorul acestora nu permite sau obstructioneaza efectuarea acestor actiuni, organul de urmirire
penald le ridicd 1n scopul efectudrii copiilor, inregistrarilor foto, video, stocare a datelor (clonarea
sistemelor informationale), inspectarea, masurarea sau prelevarea de mostre, cu indicarea in
procesul-verbal Intocmit a elementelor de individualizare a fiecdrui obiect, document sau
dispozitiv.

(5% In toate cazurile, cu exceptia dispunerii constatérii tehnico-stiintifice sau expertizei
Jjudiciare asupra documentelor, obiectelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau a sistemelor de
informatii, acestea se restituie persoanei de la care au fost ridicate in termen de 3 zile de la ridicare.
Daca din cauza proprietatilor individuale ale documentelor, obiectelor, dispozitivelor de stocare a
datelor sau a sistemelor de informatii este necesar mai mult timp pentru examinarea lor, termenul
de restituire poate fi prelungit prin ordonanta motivata a procurorului, dar nu mai mult decat pentru
un termen total de pana la 20 de zile de la data ridicarii.”.

5. Articolul 176 la alineatul (2), cuvintele ,,de un an” se substituie cu cuvintele ,,de 3 ani,”.

6. La articolul 178 alineatul (3), cifrele ,,30” se substituie cu cifrele ,,60”, iar dupi
cuvintul ,,procuror” se completeaza cu cuvintele ,,sau instanta de judecata”.

7. Articolul 185

alineatul (1) la final se completeazi cu cuvintele: ,,si in cazul infractiunilor care, au
fost sdvérsite fard aplicarea constrangerii psihice sau fizice, nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii
vietii si sandtatii persoanei sau nu a fost sivarsitd de un grup criminal organizat sau organizatie
criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii”;
alineatul (3) va avea urmétorul cuprins:



»(3) La solutionarea chestiunii privind arestarea preventivi, judecatorul de instructie sau
instanfa de judecatd are obligatia si examineze prioritar oportunitatea aplicdrii altor masuri
preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestului preventiv, si si respingi
demersul privind aplicarea arestdrii preventive atunci cind acesta nu este motivat suficient sau daci
motivele invocate nu sunt sustinute prin probe care confirmi temeiurile rezonabile de aplicare.
Judecatorul de instructie sau instanta de judecata are dreptul s3 dispuna oricare alti misurs previzuti
la art. 175.”.

se completeaza cu alineatul (3') cu urmitorul continut:

»(3") Arestarea preventivi nu se aplici iar persoana fata de care s-a aplicat arestul
preventiv se elibereaza din arest, cu sau fird aplicarea unei alte misuri preventive, in cazul
depunerii caufiunii stabilite de instanta de judecats, la cererea invinuitului, inculpatului, in cazul
comiterii infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) si (2), 191 alin. (1) si (2), 223, 224, 225, 226,
227,228 lit. a) si b), 241, 242, 244, 244, 246, 246!, 250, 257, 258, 262, 263 din Codul penal.

8. Articolul 186 se completeazi cu alineatul (10') cu urmitorul cuprins:

»(10") Demersul procurorului de prelungire a termenului arestarii preventive urmeazi a fi
incuviintat in scris de:

1) procurorul ierarhic superior - in cazul in care se solicitd prelungirea arestirii preventive
pentru un termen mai mare de 3 luni §i, respectiv, pentru un termen mai mare de 2 luni, in cazul
minorilor;

Procurorul General sau de cétre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General - in
cazul in care se solicitd prelungirea arestarii preventive pentru un termen mai mare de 6 luni §i,
respectiv, pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul minorilor.”.

9. La articolul 195, alineatul (3) se completeaza la sfirsit cu o noud propozitie cu
urmitorul cuprins: ,,in cazul in care termenul arestirii a fost prelungit In conditiile art.186 alin.
(10"), la dispunerea revocarii urmeazi a fi informat si procurorul ierarhic superior sau, dupi caz,
Procurorul General sau adjunctul lui.”

10. Articolul 199:
la alineatul (1) sintagma ,,Poate fi” se substituie cu sintagma ,,Este”.

alineatul (2) se completeazi cu punctul 4) cu urmatorul cuprins:
,»4) se afld in situatia reglementatd la art. 321 alin. (2) pct. 2) din prezentul cod.”.

11. Articolul 204 se completeaza cu alineatul (41) cu urmitorul continut:

,»(4") Daca bunurile ce urmeazi a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat sau
pentru a garanta executarea pedepsei amenzii sint folosite sau constituie parte a procesului
tehnologic de productie si sechestrarea lor ar determina In mod inevitabil stoparea activitatii
economice a persoanei, se iau masuri asiguratorii pentru sechestrarea contravalorii acestora.”.

12.  In articolul 229 aliniatul (2) sintagma ,,si 352! se substituie cu sintagma ,,, 352!
53621,

13. Articolul 270:

alineatul (1) subpunctul 2) se completeaza cu litera b') cu urmitorul cuprins:

,»b) infractiunilor prevazute la art. 183, 185!- 1853, 223, 224, 225, 226, 227-2422, 244-
245°,245"-2462, 248-255,257-261" i 362 din Codul penal;”.

se completeazi cu alineatul (10) cu urmétorul cuprins:

»(10) La exercitarea urmaririi penale, procurorul poate dispune, prin ordonanti motivati,
efectuarea unor actiuni procesuale, altele decét cele cu caracter decizional, de citre ofiterul de
urmirire penald. In cazurile previzute de prezentul alineat, ofiterul de urmarire penald poate
efectua doar acele actiuni procesuale care au fost dispuse de procuror si isi desfisoard activitatea



sub directa conducere, supraveghere si control al acestuia. Actele intocmite de ofiterul de urmdrire
penald din indicatia scrisd a procurorului sunt efectuate in numele si sub rispunderea acestuia.”.

14. La articolul 274 la alineatul (1), dupa cuvintul “rezulta” se completeazi cu expresia
“cel putin”.

15. Se completeaza cu articolul 276! cu urmitorul cuprins:

»Articolul 276, Pornirea urmdririi penale in cazul unor categoru de infractiuni

(1) In cazul in care in denuntul depus la organul de urmirire penald sunt semne clare care
Justifica banuirea rezonabila de savirsirea unei infractiuni previizute la art. 223, 224 alin. (1), 227
alin. (1), 228 lit. a) i b), 241, 242, 244, 2441246, 246, 250, 257, 258, 262, 263, inclusiv in cazul
autosesizdrii organului de urmdrire penald sau a procurorului in privinta infractiunilor mentionate,
organul competent si exercite urmdrirea penala solicitd opinia organului competent de control de
stat asupra activitatii de intreprinzitor sau a altui organ competent in controlul respectirii
prevederilor legislatiei din domeniul in care a fost savirsiti fapta, in vederea expunerii, in limita
competentelor sale, asupra existenfei sau nu a Incilcarii legislatiei din domeniu si prejudiciului
cauzat prin Incalcare. Solicitarea organului de urmdrire penald trebuie si conina exact faptele si
informatiile cu privire la care se solicitd opinia organului de control. Organul de urmdrire penald
nu are dreptul s& dispund sau s solicite organului de control inifierea unui control in sensul Legii
nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor.

(2) Solicitarea organului de urmarire penald adresatd in conformitate cu prevederile alin.
(1) se examineazd de organul de control competent in conformitate cu prevederile legii nr. 131 din
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor.

(3)In situatiile previzute la alin. (1), in cazul cind solicitarea excede competenta organului
de control, acesta, in termen de 5 zile de la receptionare, restituie organului de urmdrire penali
solicitarea si materialele anexate la aceasta, in partea care excede competenta organului de control.

(4) In cazul infractiunilor prevazute la alin.(1), procurorul poate decide asupra pornirii
urmadririi penale doar dupd receptionarea denuntului organului de control de stat, expediat in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (11) a legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzitor.

(5) In cazul in care denuntul care indica semne clare care justifici binuirea rezonabila de
sdvérsirea uneia din infractiunile prevazute la alin. (1) este depus de organul de control de stat al
activitdtii de intreprinzitor, prevederile alin. (1), (3) si (4) nu se aplica.

(6) In cazul in care denuntul depus la organul de urmarire penald sau procuror din care nu
reies semne clare care si justifice banuirea rezonabild de savirsire a unei infractiuni se informeazi
organul de control competent , care va continua examinarea conform competentelor, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 274 alin. (4)-(7). Informarea organului de urmdrire penals, de
catre organul de control, cu privire la rezultatele examindrii denuntului organului de control nu
este obligatorie, decat in cazurile expres previzute de lege.

16.  La articolul 308 alin. (6) sintagma ,, art. 255-262, 264,” se substituie cu sintagma
»art. 355-362 si 364,”.

17. La articolul 312, alineatul (3) se completeazd cu o noud propozitie cu urmitorul
cuprins: ,,La solicitarea invinuitului de a examina legalitatea arestirii in sedintd publica, se aplica
prevederile art. 308 alin.(5).”.

18. Articolul 321:

La alineatul (2) punctul 2) dupi sintagma ,, aparitorul lui” se completeazi cu sintagma “sau
a administratiei institutiei de detentie a acestuia”.

Se completeazi cu alineatul (2') cu urmitorul cuprins:



(2" n cazul previzut la alin. (2) pct. 2), inculpatul poate supus aducerii silite in instanta
de judecatd pentru a-si confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei”.
Alineatul (4) se completeaza in final cu sintagma ,,si alin. (2')”.

19. La articolul 329 alineatul (2), cuvintele ,fara citarea partilor, dar cu dreptul
acestora” se substituie cu cuvintele ,cu citarea pargilor, care au dreptul”, iar cuvintele
»Nedepunerea referinfei” se substituie cu cuvintele ,Neprezentarea partilor sau nedepunerea
referintei”.

Art. VIL Articolul 21 din Legea nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 195-198, art.
918), cu modificérile ulterioare, se completeaza cu alineatul (3) cu urmitorul cuprins:

,»(3) La atestarea ofiterului de urmairire penali se ia in considerare, in calitate de indicator
de performantd, impactul actiunilor acestuia, in timpul exercitarii atributiilor, asupra drepturilor si
libertétilor persoanelor, in vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsorarii constante a
impactului negativ asupra acestora.”.

Art. VIIL. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24 octombrie 2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78—84, art. 100), cu modificarile
ulterioare, se modifici si se completeaza dupd cum urmeazi:

1. Articolul 301 se abroga.

2. Laarticolul 396, alineatul (4) se abroga.

3. La articolul 414 alineatele (1) si (2), sintagma ,,art. 273 pct. 1),” se substituie prin
sintagma ,,art. 273 pct. 1), 2),”.

4. Articolul 425:

la alineatul (2), cuvintul ,,depozitii se substituie cu cuvintul ,,declaratiile”;

se completeaza cu alineatele (6') -(6*) cu urmitorul cuprins:

(6" In cazul contraventiilor date in competenta organelor de control de stat al activititii
de intreprinzitor si cea a organelor Ministerului Afacerilor Interne nu se permite ridicarea de
bunuri, documente, dispozitive de stocare a datelor daca ridicarea acestora stopeazi activitatea
economici a persoanei. In cazul dat se purcede la efectuarea de copii, inregistriri foto sau video
de pe documente si dispozitivele de stocare a datelor, pot fi inspectate, masurate sau prelevate
mostre din acestea, care constituie mijloc material de proba.

(6%) Copiile se realizeaza cu mijloace tehnice si proceduri adecvate, de natura si asigure
integritatea informatiilor continute de acestea, de un specialist care functioneazai in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora, dupa caz.

(6°) In cazul previzute la alin. (6"), cand este imposibild efectuarea copulor a
inregistrérilor foto sau video de pe documente §i dispozitive de stocare a datelor ori posesorul
acestora obstructioneazi efectuarea acestor actiuni, agentul constatator le ridici in scopul
efectudrii copiilor, inregistrarilor foto, video, stocare a datelor, inspectare, masurare sau prelevare
de probe, cu indicarea in procesul-verbal intocmit a elementelor de individualizare a fiecirui
document, bun sau dispozitiv. Documentele, bunurile sau dispozitivele se restituie de citre agentul
constatator sau autoritatea competentd de solutionarea cauzei contraventionale, in cel mai scurt
timp posibil dar nu mai tirziu de 3 zile lucritoare din momentul ridicarii acestora.”;



la alineatul (7), dupa cuvintele ,,Procesului contraventional”, se completeazi cu cuvintele
» » 10 partea ce tine de declaratii”.

5. Articolul 427 se completeazi cu alineatele (4) — (7) cu urmétorul cuprins:

»(4) Nu se permite ridicarea de bunuri, documente, dispozitive de stocare a datelor daca
ridicarea acestora stopeazi activitatea economicd a persoanei, este posibild efectuarea de copii,
Inregistréri foto sau video de pe documente si dispozitivele de stocare a datelor, pot fi inspectate,
masurate sau prelevate mostre din acestea, care constituie mijloc material de proba;

(5) In cazul previzut de alin. (4), cand este imposibild efectuarea copiilor, a inregistrarilor
foto sau video de pe documente si dispozitive de stocare a datelor ori posesorul acestora nu permite
sau obstructioneazd efectuarea acestor actiuni, agentul constatator le ridica in scopul efectudrii
copiilor, inregistrarilor foto, video, stocare a datelor, inspectare, masurare sau prelevare de probe,
cu indicarea In procesul-verbal intocmit a elementelor de individualizare a fiecirui document, bun
sau dispozitiv si legdtura acestora cu cauza contraventionald. Documentele, bunurile sau
dispozitivele se restituie de catre agentul constatator sau autoritatea competenti de solutionarea
cauzei contraventionale, in cel mai scurt timp posibil dar nu mai tirziu de 3 zile lucritoare din
momentul ridicdrii acestora.

(6) Este interzisa ridicarea de bunuri, documente, dispozitive de stocare a datelor care nu
constituie mijloc de producere a contraventiei sau nu au importan{i pentru procesul
contraventional.

(7) In cazul constatarii contraventiei prevazute la art. 97 din prezentul cod, prevederile
prezentului articol si ale art. 425, in partea ce tine de interzicerea ridicarii de bunuri, nu se aplica.”.

6. Articolul 428:

la alineatul (1):

dupa cuvintele ,,Organul de constatare a contraventiilor” se completeazi cu cuvintele ,,din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului Institutiilor Penitenciare, Serviciului de
Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie si Procurorul”;

dupd cuvintele ,,perchezitie dacd” se completeaza cu cuvintele ,,este organul abilitat cu
examinarea si/sau solutionarea contraventiei respective si”;

la alineatul (3), cuvintul ,,hotariri” se substituie cu cuvintul ,,ordonantei”;

se completeazd cu alineatele (6) si (7) cu urmatorul continut:

»(0) Organele de constatare, examinare si solutionare a contraventiilor, abilitate cu functii
de control de stat in conformitate cu Legea privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzétor nr. 131 din 08 iunie 2012, nu sunt in drept si efectueze perchezitii decit asistati de
colaboratori de politie si doar daca au fost epuizate toate ciile de control in conformitate cu
prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzitor nr. 131 din 08 junie
2012.

(7) Este interzisa efectuarea perchezitiilor cu depasirea spatiilor, in alte locuri, in temeiul
altor acte sau urmdérind alte scopuri, decit cele indicate iIn incheierea judecdtorului de instructie
privind autorizarea perchezitiei sau hotérirea motivata privind efectuarea perchezitiei.”;

7. Articolul 439°:

la alineatul (1), dupd cuvintele ,,agentul constatator” se completeazi cu cuvintele ,,a
organului abilitat cu dreptul de solutionare si/sau examinare a contraventiei respective”;

se completeaza cu alineatul (2') cu urmitorul cuprins:

»(2") Daca bunurile ce urmeazi a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat sau
pentru a garanta executarea pedepsei amenzii sint folosite sau constituie parte a procesului
tehnologic de productie si sechestrarea lor ar determina In mod inevitabil stoparea activititii
economice, se iau masuri asiguratorii pentru sechestrarea contravalorii acestora.”.



Art. IX- Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 595), cu
modificérile si completdrile ulterioare, se modifica si se completeazi dupi cum urmeaza:

1. Articolul 4 se completeazi cu alineatele (1°) — (1%) cu urmitorul cuprins:

»(1°) La efectuarea controlului planificat sau inopinat, organul de control are in vedere
prioritar posibilitatea efectudrii controlului prin solicitare directd de la persoana controlati a
documentatiei i a altei informatii conform alin. (1%). Doar in cazul insuficientei documentatiei si
informatiei detinute pentru a stabili respectarea legislatiei de citre persoana supusi controlului sau
reiesind din tipul controlului si analiza riscurilor, organul de control va realiza controlul la fata
locului.

(1% In cazul efectudrii controlului prin solicitare directd de la persoana controlati a
documentatiei si a altei informatii, aceasta, in termen de 5 zile de la data receptiondrii solicitirii
motivate, este obligata sd prezente organului de control informatia si documentele specificate in
solicitare. Neprezentarea informatiei solicitate constituie temei pentru initierea in termen de 10
zile lucratoare a unui control la fata locului.

(1°) La depistarea unor erori si/sau neconcordante in documentele si informatiile prezentate
de persoana controlatd, organul de control solicitd acesteia prezentarea de explicatii in scris in
termen de 5 zile de la solicitare. Odatd cu transmiterea explicatiilor scrise asupra erorilor si/sau
neconcordantelor, persoana controlatd este in drept s prezinte suplimentar acte doveditoare ce
confirmd autenticitatea informatiilor i documentelor prezentate.

(1% In cadrul controlului la fata locului, organul de control nu este in drept si solicite de
la persoana controlatd documente si informatii care au fost prezentate anterior, in urma solicitarii
directe de la aceasta a documentatiei si a altei informatii.”.

2. Articolul 19 se completeazi cu alineatul (2!) cu urmitorul cuprins:

»(2") Plangerile si petitiile, inclusiv sesizdrile sau solicitarile organelor de drept sau ale
altor organe de stat, pot constitui temei pentru un control inopinat doar in conditiile respectirii
prevederilor alin. (1) si (2) si doar daci circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin,
fiind analizate in baza evaludrii riscurilor, indicd in mod rezonabil asupra unei posibile incilcari
care in mod iminent provoacd prejudicii si daca aceste circumstante si informatii sunt probate in
vreun fel. Plangerile, petitiile sau alte sesizéri care nu motiveaza initierea imediati a unui control
inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi luate in consideratie la urmitoarea planificare anuala a
controalelor.”.

3. Articolul 28:

alineatul (2) se completeaza cu litera 0) cu urmitorul cuprins:

»,0) descrierea indicilor infractiunii, constatati in cadrul procedurii de control si referinta
expresd la normele de drept penal vizate.”;

la alineatul (3), dupa cuvintele ,,in doud exemplare,” se completeazi cu cuvintele ,,iar in
cazul constatdrii indicilor de infractiune - in trei exemplare,”;

alineatul (9) va avea urmatorul cuprins:

»(9) La stabilirea incélcarilor ce contin indici ai unei infractiuni, dar care nu s-au soldat cu
cauzarea de prejudicii vietii si s@natatii persoanei, organul de control intocmeste procesul-verbal
de control in care se indicd prejudiciul pe care 1-a stabilit, in limita competentelor, ca fiind cauzat
prin incilcérile legislatiei constatate §i prescriptia privind inlaturarea acestor incalciri. Organul de
control sesizeazd procurorul sau organul de urmdrire penald competent cu privire la identificarea
indicilor de infractiune, printr-un denunt, la care, in mod obligatoriu, se anexeazi procesul-verbal
de control si materialele ce tin de controlul in cauzi, care se transmite acestuia in termen de 5 zile
lucrétoare de la data epuizdrii procedurilor stabilite la art. 29 si a expirdrii termenului stabilit la
art. 30 alin. (1') sau alin. (12), in cazul in care procesul-verbal de control nu a fost contestat, sau



de la data emiterii deciziei organului de control pe marginea cererii prealabile de contestare, emise
in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2).”;

se completeaza cu alineatul (9') cu urmatorul cuprins:

»(9") In cazul in care la stabilirea incalcarilor ce confin indici ai unei infractiuni s-a
constatat ca acestea s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii sau sinatitii persoanei, organul de
control, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data intocmirii procesului-verbal de control,
expediazd procurorului sau organelor de urmirire penald competente un denunt despre
identificarea indicilor unei infractiuni, la care, in mod obligatoriu, se anexeazi procesul-verbal de
control si materialele ce {in de controlul in cauzi.”.

4. Articolul 29:

se completeaza cu alineatul (1') cu urmétorul cuprins:

»(1") In cazul previzut la art. 28 alin. (9), organul respectiv include in procesul-verbal de
control o prescriptie privind inldturarea incilcarilor constatate, conform limitelor stabilite la arti.
5!, si privind restituirea prejudiciului pe care l-a stabilit ca fiind cauzat prin aceste incalcari.”;

la alineatul (4), dupa a doua propozitie, se completeazi cu urmitoarea propozitie: ,,in cazul
prevazut la art. 28 alin. (9), termenul de executare a prescriptiei nu poate depisi 30 de zile.”;

se completeazi cu alineatul (11) cu urmitorul cuprins

»(11) Prin derogare de la alin. (7) - (10), in cazul si in termenul indicat la art. 28 alin. (9)
si (91), organul de control transmite organului de urmarire penald un denunt privind identificarea
indicilor unei infractiuni, la care se anexeazi procesul-verbal de control si materialele ce {in de
controlul in cauzi. In procesul-verbal de control se face consemnarea privind neexecutarea
prescriptiei stabilite si despre restituirea sau nu a prejudiciului stabilit sau a contravalorii lui.”.

5. 8. Laarticolul 30:

alineatul (1) se completeazi cu cuvintele ,,sau indici ai infractiunii in conditiile art. 28 alin.
oh;

alineatul (5') se completeazi, cu cuvintele ,,cu exceptia deciziei cu privire la rezultatele
examindrii cererii prealabile de contestare, emise in cazul prevazut la art. 28 alin. (9)”.

Art. X. - Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), cu modificirile si completarile ulterioare, se
modificd si se completeaza dupi cum urmeazi:

1. La articolul 11, alineatul (3) se completeazi cu propozitia:

»Raportul contine si date privind impactul activitatii Procuraturii din anul precedent asupra
drepturilor persoanelor.”.

2. Articolul 30 se completeazi cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,,(3) In lista indicatorilor de performanta se prevad st indicatori de impact asupra drepturilor
si libertafilor persoanelor, in vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsoririi constante a
impactului negativ asupra acestora.”.

Art. XI. — In articolul 2 alineatul (2) din Legea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale nr. 48 din 30.03.2017 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-161,
art. 251), cu modificdrile si completarile ulterioare, sintagma ,,3i 352! se substituie cu sintagma ,,

, 3521 si 362!,

Art. XII. - (1) Prezenta lege intré in vigoare la data publicarii.

(2) Guvernul, in termen de pind la 1 lund de la publicare, impreund cu institutiile si
autorititile vizate in prezenta lege, isi va aduce propriile acte normative in corespundere cu noile
modificari.



(3) In termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masura arestului urmeazi
a fi revocatd de cétre procuror, sau dupd caz, de citre instanta de judecats, in cazul in care a fost
aplicatd pentru savirsirea infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe
un termen pind la 3 ani.

Presedintele Parlamentului



NOTA INFORMATIVA

la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Proiectul de lege a fost elaborat cu scopul imbunititirii climatului investitional prin
introducerea noilor abordari ce vor duce la dezvoltarea si atragerea investitiilor striiine. In acest sens,
sint propuse ajustiri la Codul fiscal, Codul penal, Codul de procedura penali, Codul contraventional
si la o serie de alte acte legislative in domeniu.

Consiliul Europei in preambulul Regulilor Penitenciare Europene reitereaza ci privarea de
libertate a persoanei trebuie sa fie o solutie ultimo ratio. Intr-o altd recomandare adresatd statelor
membre', Consiliul Europei stabileste ca: ,, privarea de libertate trebuie consideratdi o sanctiune sau
masurd extremd i, de aceea, trebuie impusd numai cdnd, din cauza gravitdfii infractiunii, orice altd
sancfiune sau mdsurd ar fi evident inadecvatd.”.

Totodatd, elaborarea prezentului proiect de lege se impune prin necesitatea credirii unui
mecanism de liberare de pedeapsa penald datoritd reparirii benevole a prejudiciului si perceperii in
bugetul statului a avantajelor patrimoniale in cazul infractiunilor prevazute la art. 91! din proiectul de
lege (Art. IV).

Codul penal actual se caracterizeaza printr-un accent de represiune penald excesivd in
comparatie cu legislatia penald europeand. Utilizarea activd si pe scari larga a represiuni penale in
cazul infractiunilor mentionate, poate atrage dup sine consecinte negative pe termen lung.

Inovatiile indicate mai sus constituie masuri de politici penali determinati de specificul
infractiunilor economice si de necesitatea recuperirii cu celeritate a prejudiciului cauzat.

Proiectul de lege asigurd interconexiunea dintre doua sisteme care se intersecteazi cu mediul de
afaceri §i, in anumite situatii, exercitd presiuni nejustificate asupra acestora. In prezent aceste sisteme
dezvoltd activititi paralele si nu tot timpul reusesc si se sincronizeze, ba dimpotrivé, se pare ci au loc
proceduri paralele, care implica costuri financiare si de timp atit pentru autoritatile publice, cét si
pentru mediul de business.

Prin proiectul de lege se intervine la o serie de acte legislative. Totusi, modificirile de baza, de
la care pornesc modificdrile in lang in alte acte legislative se contin in: Codul penal, Codul de
procedurd penald, Codul contraventional si Legea 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator.

Art. I Modificdrile la Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163 din 24 aprilie 1997
Proiectul instituie procedura reparatorie prin care persoanei controlate la care au fost identificate
incalcari ale legislatiei fiscale, i se acorda dreptul de a repara prejudicial produs. Abia dupi expirarea
termenelor stabilite pentru repararea prejudiciului §i executarea prescriptiei, organul fiscal va sesiza
organul de urmdrire penald despre identificarea indicilor de infractiune.
Executarea acestor doud conditii — repararea prejudiciului si inliturarea incilcarii — vor constitui
temeiuri ce vor fi luate in calcul de procuror la pornirea sau nu a urmiririi penale.

Art. II. Modificdri la Legea nr. 192-X1V din 12 noiembrie 1998 privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare
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Potrivit proiectului, in cazul constatarii indicilor unei infractiuni in cadrul exercitarii atributiilor
si drepturilor sale, Comisia Nationald emite o decizie in care indici incilcirile constatate, prescrie
modul inlaturarii acestor incalcari, si dacd existd §i poate fi evaluat, indicd prejudiciul cauzat si
sesizeaz organul de urmdrire penali.

Art. IIl. Modificdrile la Legea nr. 753-XIV din 23 decembrie 1999 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova

Proiectul concretizeaza atributiile Serviciului de Informatii si Securitate, limitindu-le doar la
securitatea nationald, creind garantii legale de limitare a interventiilor nejustificate ale institutiei in
activitatea agentilor economici.

Totodatd, intrucét, SIS-ul nu detine experti judiciari in Registrul de stat al expertilor judiciari, iar
specialistii pe care 1i au in state nu sint atestati, acestei institutiei i se exclus dreptul de a efectua
expertize judiciare, riminind si realizeze doar constatiri tehnico-stiintifice.

Art. 1IV. Modificdrile la Codul penal

Prin modificarile propuse se instituie un nou temei de liberare de pedeapsa penali — liberarea de
pedeapsd in cazul sdvirsirii infractiunii pentru prima oard si repardrii prejudiciului, adici
liberarea persoanei care a savirsit o infractiune de la executarea reald, partiald sau totali a pedepsei
penale. Conditiile care trebuie si le intruneasci persoanele pentru a fi liberate de raspundere sint
detaliate descrise in noul articol 91,

Astfel, noul temei presupune cé persoana este liberatd de pedeapsi penali in cazul savarsirii
unei infractiuni previzute la art. 241, 242, 244, 2441, 246, 246!, 250, 257, 258, 262, daci intruneste
cumulativ urmétoarele conditii:

a) anterior persoana nu a fost liberatd de pedeapsii penald pentru comiterea aceleiasi
Japte;

b) persoana a inldturat incdlcdrile si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

¢) a achitat la bugetul de stat o sumd egald cu valoarea prejudiciului material cauzat, dar
nu mai micd, decdt dublul limitei maxime a amenzii previzute de sanctiunea articolului
corespunzdtor din Partea speciald.

Complementar se prevede expres ci liberarea de pedeapsa penali nu se va aplica daca fapta a fost
savarsita cu aplicarea constringerii psihice sau fizice, s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sdnatatii persoanei sau a fost savirsitd de un grup criminal organizat sau organizatie criminala.

Selectarea componentelor de infractiune mentionate supra a fost efectuat prin respectarea a trei
criterii cumulative:

a.Doar infractiunile care aduc atingere relatiilor sociale cu privire la practicarea legald a
activitatii de Intreprinzitor si organizarea in conditie de legalitate a afacerilor, relatiilor sociale.

b. Doar infractiuniunile ce nu presupun aplicarea constrangerii psihice, fizice, sau nu s-au soldat
cu cauzarea de prejudicii vietii i sdndtatii persoanei sau nu a fost sivirsite de un grup criminal
organizat sau organizatie criminali.

c¢. Componente de infractiune materiale.

Trebuie sd accentudm cd politica penald din ultimii ani este indreptati spre umanizarea
legislatiei penale, prin micsorarea limitelor pedepsei cu inchisoarea, instituirea unor noi mecanisme
alternative de pedeapsa, iar in cazul anumitor infractiuni, de liberare de pedeapsa penal.

Necesitatea liberdrii de pedeapsa penald este determinati de anumite circumstante obiective.
Setul de maésuri introduse prin Legea nr. 230 din 23 septembrie 2017 privind modificarea si
completarea unor acte legislative (privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzdtor)
reprezintd un prim pas intru susfinerea mediului de afaceri, protejarea relatiilor sociale cu privire la
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economia nationald si imbunatitirea climatului investitional.

Gradul de umanizare a politicii penale a unei tiri este masurat prin numarul de detinuti pe cap
de locuitor Acest indicator depaseste de doua ori media din tirile Consiliului Europei. La inceputul
anului 2016 Republica Moldova avea 227 detinuti la 100 000 de locuitori. Aceastd rati este
influentatd de trei factori: numdrul de intréri in penitenciar, durata privatiunii de libertate si
dinamica infractionalitdtii. Prin urmare, principala cauzi a suprapopulirii inchisorilor este durata
privirii de libertate.

Necesitatea obiectivi a utilitatii incontestabile a unui sistem de sanctiuni penale neprivative de
libertate, alternative la pedeapsa inchisorii, a condus la excluderea din sanctiunile unor categorii de
infractiuni a pedepsei cu inchisoarea, fapt ce va conduce la umanizarea politicii penale a statului,
iar persoanele care au comis infractiunile respective din partea special vor risca sanctiuni punitive.
Evidentiem faptul ca reducerea pedepselor privative de libertate, iar in unele cazuri renuntarea la
aceastd sanctiune s-a operat reiesind din caracterul §i gradul de pericol social al faptelor.

Articolul 240"  prevede survenirea rdspunderii penale pentru  Comercializarea
motorinel importate pentru consum propriu sau utilizarea acesteia contrar destinatiei .

Analiza componentei respective de infractiune, a caracterului prejudiciabil si a gradului de
pericol social nu justificd nici de o manierd calificarea faptelor respective ca infractiune. Prin
urmare, se propune abrogarea articolului respectiv. ,

Articolul 241 contine componenta de infractiune ,Practicarea ilegald a activitatii de
intreprinzétor” , care este foarte vagd. Pentru a asigura coerenta reglementarilor, claritatea si
previzibilitatea lor, se propune abrogarea art. 125 si transferarea descifrarii lui la articolul 241, care
instituie raspunderea penald pentru aceastd fapti. in plus, prezenta notiunii de la art. 125 ar fi
Justificatd, dacd aceasta ar fi utilizat si cu referire la alte componente de infractiuni, ins3, aceasta
este valabild doar pentru art. 241. In aceste conditii, este rational ca art. 125 sa fie abrogat.

La articolul 242% Pariurile aranjate se propune eliminarea sanctiunii privative de libertate la
alin.(1), iar la alin.(2) sintagma ”sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani” se substituie cu sintagma “’sau
cu inchisoare pana la 3 ani”.

Urmare a dezbaterilor publice, analizei practicii de aplicare a art. 244 Evaziunea fiscald a
intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor, se propune reformularea componentei respective
prin:

a) cresterea costului evaziunii fiscale de la 1500 u.c. la 6000 u.c, astfel incat si fie sporit

gradul prejudciabil al faptei si sa justifice includerea acesteia in Codul penal;

b) stabilirea unui cadru temporal exact pe parcursul ciruia a avut loc actiunea de evaziune: 1

an;

¢) pentru faptele de la alin. (1) s-a eliminate sanctiunea inchisorii si a fost majorati sanctiunea

amenzii;

pentru faptele de la alin. (2) s-a aritat expres costul evaziunii fiscale ce constituie proportii
deosebit de mari — 12000 u.c.; a fost diminuata sanctiunea inchisorii (de la 6 la 4 ani) si majorati
sanctiunea amenzii.

La articolul 244'. Evaziunea fiscald a persoanelor fizice s-a propus eliminarea sanctiunii
privative de libertate pentru alin. (1) si diminuarea pedepsei inchisorii pentru alin. (2).

Pentru infractiunea de contrabanda, care este previzuti la art. 248 se propune sporirea valorii
bunurilor trecute peste frontiera vamala eludindu-se controlul vamal (de la 20 la 100 salarii medii
pe economie si respectiv de la 40 la 200 salarii medii pe economie), eliminarea sanctiunii privative
de libertate si sporirea sanctiunii amenzii.

Conform Planului national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica
Moldova — Uniunea Europeand in perioada 2014-2016, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 808
din 7 octombrie 2014 (Monitorul Oficial nr.297-309/851 din 10 octombrie 2014), in vederea
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realizdrii actiunilor ce tin de implementarea art. 335 alin. (1) din Acordul de Asociere RM — UE s-a
prevdzut actiunea privind revizuirea cadrului normativ de reglementare a mediului de afaceri
privind compatibilitatea cu noua Lege a concurentei, precum si abrogarea sau modificarea actelor
normative care contravin Legii concurentei.

Art. 246 este propus in redactie noud in vederea asigurdrii compatibilititii acesteia cu
standardele si practica internationald in materie. Reiesind din prevederile art. 84 din Legea
concurentei, clementa este recompensa acordatd de Consiliul Concurenfei pentru cooperarea
intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi cu Consiliul Concurentei, in cazul in care acestea sint
sau au fost parte a unui acord anticoncurential. Astfel, intreprinderile si asociatiile de intreprinderi
pot obtine scutire de la amendd sau reducerea cuantumului acesteia dacd indeplinesc conditiile
previzute de Legea concurentei. In functie de conditiile care sint intrunite de intreprinderile sau
asociatiile de intreprinderi vizate, poate fi acordatd imunitate de tip A sau de tip B.

De asemenea la articolul 246 din Codul penal a fost introdus un alineat nou in vederea
exceptarii aplicirii prevederilor articolului mentionat fatd de agentii economici care colaboreazi cu
Consiliul Concurentei, in limitele realizarii politicii de clementi, conform prevederilor art. 84-92 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Similar propunerilor pentru articolul 248 CP, pentru articolul 249 Eschivarea de la
achitarea platilor vamale, se propune sporirea drepturilor de import (de la 20 la 100 salarii medii
pe economie si respectiv de la 40 la 200 salarii medii pe economie). Totodatd se ajusteazi
terminologia utilizatd in Codul penal cu cea din Codul vamal, prin substituirea *plitilor vamale” cu
“drepturile de import”.

La Articolul 250, Fabricarea ilegali a semnelor de marcare de stat, punerea in circulatie si
utilizarea acestora se propune diminuarea sanctiunii privative de libertate si sporirea sanctiunii cu
amenda.

Pentru a responsabiliza autorititile si angajatii acestora care actioneazi in domeniul eliberarii
actelor permisive si efectudrii controalelor, este oportund completarea Codului penal si anume art.
328 cu o componentd speciald in care sd prevadd raspunderea penald a subiectilor din acest
domeniu. Notdm faptul cd in Codul contraventional (art. 313%) existd o normd similara, totusi
aceasta nu este suficient de disuasivd. Din considerentul cresterii gradului de responsabilizare,
prevenire si limitare a excesului de putere in aceste doud domenii, precum si pentru a exclude din
sistemul publxc a persoanelor care au comis astfel de incalcari, optim pentru includerea acestei noi
componente de infractiune.

Art. V. Modificdrile la Legea nr. 1104 din 6 iunie 2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie

Proiectul propune completarea criteriilor de atestare a colaboratorilor CNA, drept urmare
atestarea se va efectua inclusiv in baza urmatorului criteriului: ,,impactul actiunilor sale, in timpul
exercitdrii atributiilor, asupra drepturilor si libertdtilor persoanelor, in vederea atingerii unei
eficiente maxime si a micsordrii constante a impactului negativ asupra acestora”.

Includerea acestui criteriu de evaluare a activititii colaboratorilor CNA vine si
responsabilizeze acesti subiecti in activitatea pe care o desfdsoard, manifestand atentie fati de
drepturile si libertatilor persoanelor, cat si fati de activitatea agentilor economici cu care
interactioneaza in exercitarea atributiilor lor.

Art. VI Modificdrile la Codul de procedurd penald
in ceea ce tine de modificarile la Codul de procedurd penald trebuie mentionat ci acestea
urmdresc scopul asigurdrii conexiunii dintre organele de urmdrire penald si organele de control,
inclusiv_interactiunea acestora in procedurile de investigare a incalcdrilor admise de citre agenti




economici, precum si diminuarea caracterului intruziv al acfiunilor organelor de urmirire penald in
procesul de colectare a probelor.

Astfel, articolul 93 la alin. (2) a fost completat cu o noud prevedere potrivit cireia procesul-
verbal de control, intocmit in cadrul procedurii de control de stat al activititii de intreprinzitor sau un
alt act de control cu caracter de decizional, intocmit conform legislatiei speciale in vigoare are valoare
de probd in cadrul procesului penal. Precizdm ci procesele verbale de control sint inscrisuri in care
sint consemnate date si elemente de fapt constatate direct de organul de control in cursul desfasuririi
controlului, respectiv acestea pot fi considerate mijloace materiale de proba, fapt ce ar conduce la o
mai buni si eficientd examinare a cauzei penal.

Modificérile la art. 128 urmdresc reglementarea foarte strictd, exactid a modului de efectuare a
perchezitiilor si ridicarilor de obiecte si documente, stabilind astfel unele garantii care si evite
abuzurile organului de urmdrire penald i, in consecintd, stoparea activititii economice a persoanei.
Astfel, acestea stabilesc expres ci este interzisd efectuarea perchezitiilor cu depdsirea spatiilor, in
alte locuri, in temeiul altor acte sau urmdrind alte scopuri, decit cele indicate in incheierea
Judecdtorului de instructie privind autorizarea perchezifiei sau in ordonanta procurorului. Totodati
sint prevézute un sir de conditii stricte care trebuie respectate in cadrul acestei masuri procesuale.

Amendamentul la art. 176 vine sa schimbe una dintre conditiile pentru aplicarea arestarii
preventive si masurilor alternative la arestare. Astfel, acestea vor putea fi aplicate in cazul in care
persoana va fi invinuitd, inculpati de sdvérsirea unei infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa
cu Inchisoarea pe un termen mai mare de 3 ani. Aceste interventii sunt dictate de:

- situatia la zi in acest domeniu — in prima jumdtate a anul 2017: 91,60% din demersurile de aplicare a
arestdrii preventive au fost admise, iar 98% din recursuri impotriva arestirilor aplicate au fost

respinse;

- natura faptelor infractionale sanctionate cu pedeapsa cu inchisoarea de pani la 3 ani, in general, sint
fapte non-violente; acelasi caracter il comporti si infractiunile economice.

Totodatd, art. 185 se completeazi cu alineatul (3') potrivit ciruia arestarea preventivi nu se aplica
iar persoana fatd de care s-a aplicat arestul preventiv se elibereazi din arest, cu sau fard aplicarea unei
alte masuri preventive, in cazul depunerii cautiunii stabilite de instanta de judecatd, la cererea
invinuitului, inculpatului, in cazul comiterii infractiunilor prevazute la art. 183, 185!~ 1853, 223, 224,
225, 226, 227-2422, 244-245°, 245112462, 248-255, 257-261" si 362 din Codul penal;”.

Articolului 276! urméreste ca in cazul infractiunilor din domenii de activitate ale anumitor organe
de control de stat asupra activitatii de intreprinzitor sau a altor organe de control de stat, urmirirea
penald sa poate incepe doar dupi obtinerea opiniei specializate a organului competent de control.

Reglementarile vizeaza doar anumite infractiuni si anume: art. 223, 224 alin. (1), 227 alin. (D),
228 lit. a) si b), 241, 242, 244, 244!, 246, 246", 250, 257, 258, 262, 263.

Articolul 321 alin.(2) pct.2) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, prevede
posibilitatea judecdrii cauzei in lipsa inculpatului aflat in arest, in prezenta cumulativi a doua
conditii: refuzului inculpatului §i confirmarea acestui refuz de aparitorul siu. In practics, adeseori
inculpatii aflati in stare de arest refuzi si fie adusi in instants, iar refuzul lor nu este confirmat de
catre apdrdtori. Situatia se agraveaza in cazurile penale cu mai multi inculpati care, de obicei, sunt
invinuiti de infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, cand fiecare inculpat recurge
repetat la astfel de tertipuri. Acest fapt duce la aménarea judecdrii cauzei, tergiversandu-se, in asa fel,
procesul penal.

Din art. 5 paragr. 1 lit. ¢) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, se desprinde ideea
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cd arestarea preventivd are un scop precis — aducerea in fata autorititii judiciare competente. Or,
procesul penal, in ansamblu, trebuie si se desfisoare cu celeritate, iar termenul rezonabil al
procesului penal reprezintd un element al dreptului la un proces echitabil, conform art. 6 paragr.] al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Conform Directivei Uniunii Europene 2016/343 din 09.03.2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitiei si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurii
penala, in art. 8 alin. 2 prevede cé statele membre pot si prevadd cd un proces care poate duce la o
hotérire privind vinovitia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta
persoanei in cauza, cu conditia ca: persoana suspectatd sau acuzata si fi fost informata in timp util cu
privire la proces si la consecintele neprezentirii; sau persoana suspectati sau acuzatd care a fost
informata cu privire la proces si fie reprezentatd de un avocat mandatat, care a fost numit fie de ciitre
persoana suspectatd sau acuzatd, fie de cétre stat. Totodatd, in Directiva mentionatd mai sus, s-a
statuat ca ,,dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces nu este absolut. In
anumite conditii, persoanele suspectate si acuzate ar trebui s aiba posibilitatea de a renunta la acest
drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc”.

Reiesind din cele expuse mai sus, propunem introducerea modificirilor respective in Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care vor permite judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, iar inculpatul va avea posibilitatea de a-si exprima refuzul de a participa la judecarea
cauzei expres, fiind confirmat de citre judecitor.

Art. VII. Modificarile la Legea nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006
privind statutul ofiferului de urmdrire penald

Proiectul propune completarea introducerea unui criteriu nou de atestare a ofiterilor de
urmdrire penald. Astfel, la atestarea se va efectua inclusiv in baza indicatorului de performanta
»impactul actiunilor acestuia, in timpul exercitdrii atributiilor, asupra drepturilor si libertatilor
persoanelor, in vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsordrii constante a impactului negativ
asupra acestora.”.

Includerea acestui indicator de performant pentru evaluarea activititii ofiterilor de urmirire
penald vine sa responsabilizeze acesti subiecti in activitatea pe care o desfdsoara, manifestand atentie
fatd de drepturile si libertatilor persoanelor, cat si fatd de activitatea agentilor economici cu care
interactioneaza in exercitarea atributiilor lor.

Art. VIII. Modificdrile la Codul Contraventional

Modificarea si completarea Codului contraventional urmireste concretiziri si concordari de
norme juridice in limita cadrului juridic national i international, precum si majoriri de sanctiuni
orientate spre atingerea scopurilor prevazute de art. 2 din Codul contraventional al Republicii
Moldova, astfel:

Articolul 425, 427 — completarile vor reglementa modul, conditiile si procedura ridicarii de
bunuri in cazul contraventiilor date in competenta organelor de control de stat al activitatii de
intreprinzator, ceea ce ar asigura garantarea rerspectdrii drepturilor agentilor economici.

Articolul 428 — completarea in cauzi va reglementa aspectele vulnerabile in cadrul desfisuririi
perchezitiilor, care pot genera abuzuri, acte de coruptie si care pot fi insotite de incilciri ale dreptului
omului.

Prevederile articolului 4393 ,,Punerea sub sechestru” sint corelate cu modificirile de la art. 425,
427, 428, scopul cérora este s limiteze abuzurile la aplicarea sechestrului, actiuni care prot periclita
activitatea agentilor economici.

Art. IX. Modificdri la Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitdatii de intreprinzdtor
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Proiectul prevede indica aplicabilitatea pentru Serviciului Fiscal de Stat a prevederilor art. 4 alin.
(1?) — (1%) din Legea 131/2012, care instituie reguli pentru efectuarea controlului de stat planificat si
inopinat — la distanta sau prin solicitare directd de informatii de la persoana controlata.

Normele propuse reglementeazi obligatia organului de control de a examina prioritatea efectudrii
controlului ,la distantd” (prin solicitare directd de documente si informatii de la persoana controlati)
si abia dupd aceasta a controlului la fata locului — fie ci e vorba de control planificat, fie inopinat.

De asemenea, normele stabilesc niste reguli de actiune intre organul de control si persoana
supusa controlului — termen de solictare/prezentare a informatiilor solicitate.

Articolul 19: Completarea propusid vine si diminueze si sd impund respectarea conditiilor
generale pentru efectuarea controlului inopinat si in cazul receptiondrii de citre organul de control a
unor petitii, plangeri sau solicitari, inclusiv cele ale organelor de drept sau ale altor organe de stat.

Pentru a evita interpretarea alin. (2') separat de prevederile si rigorile statuate de alin. (1) si
(2) din art. 19, norma a fost completatd, astfel, incit este impusi respectarea acestora din urma
inclusiv in cazul petitiilor, plangerilor, sesizirilor sau solicitirilor.

Articolul 28: Proiectul stabileste ci:

1) in procesul-verbal de control, in cazul cand organul de control identifica indici ai unor infractiuni,
trebuie si descrie indicii infractiunilor pe care i-a constatat, cat si s indice articolul din Codul penal
care indicd asupra faptei penale ai cédror indici i-a constatat;

2) persoana controlatd in activitatea cireia, in urma controlului, au fost identificati indici ai
infractiunii, are dreptul s conteste procesul-verbal de control, misurile, prescriptiile, actiunile
inspectorului in proceduri prealabili;

3) sesizarea organului de urmdrire penald trebuie si se facd doar dupa ce persoana controlati a
contestat procesul-verbal de control sau dupé expirarea a 5 zile lucritoare de la data emiterii deciziei
organului de control asupra contestatiei depuse de persoana controlati sau, in cazul in care persoana
nu a depus contestatie — in termen de 5 zile lucritoare de la data expirdrii termenului in care aceasta
ar fi avut dreptul si conteste procesul-verbal de control;

4) in cazul in care incélcarea depistata in cadrul procedurii de control prezinti indici de infractiune si,
suplimentar, s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii sau sin#titii persoanei, sesizarea organului de
urmdrire penald urmeaza sd se faca in termen de pani la 3 zile lucritoare;

5) amendamentele reglementeaza numarul de exemplare in care trebuie si se incheie procesul-verbal
de control atunci cénd are loc identificarea idnicilor de infractiune, cit si modul de sesizare a
organului de urmdrire penald, a materialelor care se transmit acestuia.

Astfel, au fost aduse in concordanti si corelate cu modificarile efectuate prin prezentul proiect de
lege la Codul penal si Codul de proceduri penals.

Articolul 29: Amendamentele previd obligativitatea pentru organul de control ca, in cazul in
care identificd indici ai infractiunii (dac nu au fost aduse prejudicii vietii si sanatatii persoanei), 3
dispund o prescriptie pentru inldturarea incalcarii identificate si si dispuna restituirea prejudiciului pe
care l-a stabilit, in limita capacititilor si competentelor pe care le are.

‘Termenul maxim prevadzut pentru executarea prescriptiei in cazul in care vorbim despre incilcari care
prezintd indici ai infractiunii nu va putea fi mai mare de 30 de zile. Termenul este dictat de gravitatea
faptei si de posibilele riscuri pe care aceasta le comporta.

La articolul 30: Amendamentele prevad imposibilitatea contestdrii in proceduri prealabila a
proceselor-verbale care idnica asupra incalcari cu indici de infractiune care au cauzat prejudicii vietii
si sdndtatii persoanei.

De asemenea, amendamentul al doilea propus pentru acest articol indica asupra faptului ¢4, in
cazul procesele-verbale de control in care se identificd indici ai infractiunii vor putea fi contestate
doar in procedurd prealabild, nu si in instanta de contencios administrativ. Astfel, persoanei
controlate i se acordd posibilitatea contestarii doar in recurs administrativ, nu si judiciar. Acest fapt




8

este dictat de faptul ca, fapta care indica indici ai unei infractiuni va fi examinati in cadrul unui

proces judiciar separat si vor exista alte posibilitti de control judiciar asupra acesteia.

Art. X. Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd

Prin intermediul proiectului se propune ca lista indicatorilor de performanta pentru evaluarea
activitdfii procurorului si contind si indicatorul ,impactu asupra drepturilor si libertdyilor

persoanelor, in vederea atingerii unei eficienfe maxime si a micsordrii constante a impactului negativ
asupra acestora”, de rand cu criteriile prevazute de Consiliul Superior al Procurorilor.

Includerea acestui indicator de performanta pentru evaluarea activititii procurorilor vine si
responsabilizeze acesti subiecti in activitatea pe care o desfisoard, manifestind atentie fatd de
drepturile si libertdtilor persoanelor, cat si fafi de activitatea agentilor economici cu care
interactioneaza in exercitarea atributiilor lor.

Art. XI. Legea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale nr. 48 din 30 martie
2017

Prin adoptarea Legii nr.48 din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale s-au instituit reglementari ce se referd la procedura identificarii, urmaririi, recuperarii,
sechestrérii si confiscarii bunurilor infractionale. Domeniul de aplicare a Legii nr.48 din 30.03.2017
se referd la bunurile infractionale care pot s rezulte din comiterea unui sir de infractiunilor, insi a
fost omisi infractiunii prevazuta de art.362! din Codul Penal (Organizarea migratiei ilegale) care este
o mfracpune conexa traficului de fiinte umane si este generatoare de foloase ilegale.

In aceasta ordine de idei, la investigarea fiecdrui caz de organizare a migratiei ilegale se
impune necesitatea de a efectua investigatii financiare paralele pentru a identifica, sechestra si
confisca bunurlle rezultate din ac lumle ilegale.

Adoptarea prezentului proiect de lege are ca si impact Imbunititirea climatului investitional

crearea unui mecanism de liberare de rdspundere penald in cazul infractiunilor care nu au fost
sav1r$1te prin aplicarea constrangerii psihice, fizice, nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sanata ii ersoanel sau nu a fost sav1r51ta de un gru crlmmal or amzat sau or amzatle crlmmala

Implementarea pr01ectulu1 de fata nu presupune cheltulell ﬁnan01are supllmentare dm bugetul
de stat. Dimpotrivd, proiectul poate contribui la cresterea veniturilor bugetare din contul sanctiunilor,
preponderent, pecuniare, aplicate persoanelor culpabile si vor fi economisite surse necesare pentru
intretinerea institutiilor de detentie, precum si a persoanelor detinute.

)C jjs /bocmmc dD C/ Deputati in Parlament




