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la proiectul de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova

(nr.402 din 19.10.2016)

Directia generald juridica a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797-XIII
din 02.04.1996, si ale Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001 si

expune urmétoarele.
L Evaluarea generald a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativd legislativa de catre
Guvern, fiind aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1155 din 18.10.2016, fapt ce
corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Potrivit notei informative, proiectul de lege este elaborat in scopul realizirii
masurilor prevazute in Titlul III: Justitie, Libertate si Securitate, art.13 ,,Protectia
datelor personale” al Planului national de actiuni pentru implementarea Acordului de
Asociere Republica Moldova — Uniunea Europeand in perioada 2014-2016, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.808 din 07 octombrie 2014. Prin proiect se instituie
cadrul legal privind organizarea si functionarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal care are drept scop apérarea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, a dreptului la viatd intimé, familiala si privata in
legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal.

3. Atentionam asupra faptului ca, conform art.20 din Legea nr.780/2001 si
articolelor 4 §i13 din Legea nr.235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzitor, nota informativa a proiectului de
act legislativ trebuie sd contina analizd impactului de reglementare, deoarece potrivit
art.33 din proiect, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
urmeaza sa presteze servicii contra plata.



11. Observatii asupra textului proiectului de lege:

1. Cu referire la categoria actului legislativ propus, atentiondm ca acesta nu
poate face parte din categoria legilor ordinare, ci se incadreazi in categoria legilor
organice stabilite la art.72 alin.(3) lit.r), art.74 alin.(4) din Constitutie si art.9 din
Legea nr.780/2001. Aceasta reiese si din norma art.13 alin.(1) din proiect, care
prevede expres ca, functia de director al Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, este o functie de demnitate publica, deoarece numirea acestuia
se face de catre Parlament la propunerea Biroului permanent al Parlamentului, si se
adopta cu voturile a cel putin doua treimi din voturile majoritatii deputatilor alesi.

2. La Art.l din proiect, atentiondam ca, art.28 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.780/2001 prevede ca, dispozitiile generale ale actului legislativ sunt prevederile
care determina obiectul, scopul si sfera lui de aplicare, Insa in proiectul supus avizarii
scopul acestuia lipseste. Astfel, sugeram ca acesta si se includa in proiect ca fiind o
cerinta esentiala la elaborarea actului legislativ.

3. La Art.2 din proiect, la alin.(5), cu referire la norma: ,,Sediul permanent al
Centrului se afld in municipiul Chisinau. In functie de necesitati, acesta isi poate
deschide reprezentante in teritoriu.”, atenfionam ca, atribuirea dreptului Centrului de
a deschide reprezentante in teritoriu, va fi o norma discretionard in raport cu alte
autoritati publice, deoarece autorul proiectului de act legislativ nu justifica in nota
informativa necesitatea deschiderii reprezentantelor in teritoriu. Astfel, pentru a nu
crea un confuz in aplicarea legii, sugerim argumentarea necesitdtii crearii
reprezentantelor teritoriale.

4. La Art.3:

- alin.(1), in scopul utilizérii unei terminologii constante si uniforme in
continutul actelor legislative, recomanddm substituirea textului ,In activitatea sa,
Centrul se conduce de: Constitutia Republicii Moldova, Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, ....”,
cu textul ,,Cadrul juridic al activitatii Centrului il constituie Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege, alte acte normative, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte. ”

- la alin.(2), cu scop de rigoare redactionald, propunem ca principiile de
activitate ale Centrului sd fie inserate intr-un articol separat cu includerea
principiului independentei. (A se vedea art.2 si art.4 din proiect).

5. La Art.6 alin.(2), in ceea ce priveste solicitarea de cétre Centru de la organele
de drept a asigurarii pazei si integritatii fizice a personalului Centrului, considerim ca
prevederea aceasta are un caracter disproportionat in raport cu alte institutii care au
nemijlocit tangentd cu prelucrarea datelor cu caracter personal. Totodata, atentiondm



ca, aplicarea misurilor de protectie a persoanei, intervine In cadrul unor masuri
procesuale. Prin urmare, sugeram excluderea acestei norme din proiect.

6. La Art.7 din proiect, consideraim cad norma respectivd, urmeazad si fie
inseratd in Capitolul 1I, deoarece acesta tine de modul de organizare si functionare a
Centrului;

- la alin.(3), urmeaza sa se excluda cuvintul ,,gratis” ca fiind de prisos, deoarece
potrivit art.9 din Legea privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale nr.173-XIII din 06.07.1994, plata pentru publicarea actelor oficiale nu se
incaseazd. De asemenea, propunem substituirea cuvintelor ,,web oficiala” cu
cuvintele ,,web site-ul oficial”.

7. La Art.8:

- la alin.(1) lit.b) din proiect, cu referire la expresia ,,determina corectitudinea
prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele Legii privind protectia datelor cu
caracter personal sau legislatiei care prevede prelucrarea datelor cu caracter
personal”, consideram ca aceasta dubleaza prevederile art.8 alin.(1) lit.a) din proiect,
care prevede monitorizarea respectarii legislatiei protectiei datelor cu caracter
personal. Astfel, intru evitarea confuziilor, sugeram excluderea normei respective;

- la alin.(1) lit.c), nu este prevazutd procedura de stabilire a proportionalitatii
asigurdrii dreptului de acces la informatii in raport cu dreptul la viata intima,
familiala si privata,

- la alin.(2) lit.a), norma ce tine de acordarea dreptului Centrului de a solicita de
la persoane fizice si juridice informatii oficiale cu accesibilitate limitata, fara careva
restrictii In acest sens, contravine art.7 alin.(2) din Legea privind accesul la
informatie nr.982-XIV din 11.05.2000 care prevede cd, accesul la informatiile
oficiale poate fi Ingradit in cazul in care informatiile sunt atribuite la: secret de stat,
reglementate prin lege organicd, a ciror divulgare neautorizatid sau pierdere poate
aduce atingere intereselor si/sau securitd{ii Republicii Moldova, informatiilor
confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de
confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si care tin de
productie, tehnologie, administrare, finante, de alta activitate a vietii economice, a
caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele intreprinzitorilor,
informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune
in viata privatd a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal, informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmdrire penal a organelor
de resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea
prejudicia urmarirea penald, interveni in desfasurarea
unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiald a
cazului sdu, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizici a oricirei persoane -
aspecte reglementate de legislatie; informatiilor ce reflectd rezultatele finale sau



intermediare ale unor investigatii stiintifice si tehnice si a caror divulgare priveaza
autorii investigatiilor de prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea
altor drepturi protejate prin lege;

- la alin.(3), in ceea ce priveste expresia ,,in termen de 10 zile, daci in solicitare
nu se prevede alt termen”, atentiondm ca, la discretia Centrului, acesta poate stabili
spre exemplu un termen mai restrns pentru prezentarea materialelor si documentelor
solicitate cu privire la protectia datelor cu caracter personal decat cel previzut in lege,
ceea ce ar putea crea neconcordante intre entitati pentru prezentarea informatiei
solicitate. Prin urmare, pentru a nu crea confuz in aplicarea normei, propunem
excluderea expresiei ,,daca in solicitare nu se prevede alt termen”.

8. La Art.9, in ceea ce priveste acordarea dreptului Directorului Centrului de a
aproba structura si statul de personal printr-un act intern, atentiondm ca aceasta
contravine art.11 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea nr.780/2001 ce stabileste c4,
Parlamentul adoptd sau modifica structurile organelor sau institutiilor ce intrd in
componenta sa ori ii sunt subordonate nemijlocit. In aceasti ordine de idei, sugeram
ca structura si statul de personal sa fie aprobate prin hotarire de Parlament.

9. La Art.10 alin.(2), in scop de rigoare redactionald, dupa cuvintul
,,Parlamentului” urmeaza sa se introduca cuvintele ,,Republicii Moldova”. Totodata,
atenfiondm cd In componenta Consiliului consultativ nu se regiseste vre-un
reprezentant al Guvernului. De asemenea, sugeram si se indice numarul membrilor
Consiliului consultativ, si norme ce ar stabili durata si incetarea mandatului de
membru.

10. La art.11 alin.(3), urmeaza ca dupa cuvintele ,,Legea cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar” si se introducd numarul si data actului legislativ
,nr.355-XVI din 23.12.2005”, astfel fiind In conformitate cu art.54 alin.(1) din Legea
nr.780/2001 care prevede c&, dupa adoptare, actului legislativ i se atribuie un numar,
care devine numdrul lui oficial si care ulterior este citat impreuna cu acesta.

11. La Art.12 din proiect:

- la alin.(1), In scop de rigoare redactionald, propunem ca dupad cuvintele
»persoana care” sid se introducd cuvintele ,indeplineste cumulativ urmétoarele
condifii”. De asemenea, propunem completarea alineatului cu urmatoarea conditie ,,
g) cunoaste limba de stat”;

- la alin.(2), dupa cuvintele ,,absolvita de raspundere”, urmeazd si se includa
cuvintele ,,ori pedeapsd penala”.

12. La Art.13, cu referire la procedura de numire a directorului si directorului
adjunct al Centrului, atentiondm cia, acesta face parte din categoria functiilor de
demnitate publicd. In acest context, potrivit art.6 alin.(4) si art.7 alin.(1) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr.199 din 16.07.2010
este stabilit c&, pentru ocuparea unor functii de demnitate publicd prin numire se



organizeaza concurs in conditiile legii, iar mandatul demnitarului este exercitat pe un
termen de 4 ani.

13. La Art.14, propunem ca alineatul (2) sd fie expus in urmatoarea redactie:
,,Refuzul de a depune juramintul atrage de drept nulitatea numirii in functie”. Astfel,
fiind in conformitate cu art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001, care reglementeaza ca,
terminologia utilizata in actul elaborat este constantd si uniforma ca si in celelalte
acte legislative si In reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi
termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia.

14. La Art.16 alin.(2) din proiect: In ceea ce priveste revocarea mandatului de
director sau director adjunct al Centrului, sugeram sa se includd urmatoarele
prevederi: nedepunerii declaratiei de avere si intereselor personale si nerespectarii
regimului juridic al conflictului de interese, astfel fiind in conformitate cu art.3
alin.(1) lit.a) din Legea privind declararea averii i a intereselor personale nr.133 din
17.06.2016, art.11 din Legea nr.199/2010 si art.27 alin.(8) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17.06.2016

15. La Art.17 la alin.(2) lit.j), observam ca in atributia directorului Centrului se
regdsesc norme ce acorda dreptul acestuia sd solutioneze chestiuni ce tin de
stimularea sau stabilirea sporurilor si adaosurilor la salariu si de acordare a primelor.
Este de mentionat cd, acestea sunt norme speciale, care se regasesc in prevederile
Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr.48 din 22.03.2012, iar
pentru cei contractuali se aplici prevederile Codului muncii al RM. In aceasti ordine
de idei, propunem excluderea normei din proiect. (Obiectia e valabila si pentru
lit.k)).

16. La Art.18 din proiect:

- la lit.b), atentiondm ca, dreptul conducerii Centului de a avea acces liber in
toate locatiile sau spatiile gestionate de cétre autorititile publice sau entititile private,
precum si asistarea la sedintele subdiviziunilor acestora, inclusiv la sedintele
organelor colegiale, ar putea fi consideratd ca imixtiune in activitatea organelor de
stat. Prin urmare, sugeram autorului si revadad norma respectiva, inclusiv prin prisma
Legii privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator nr.131 din
08.06.2012. Totodata, este de mentionat ca, potrivit articolelor 125-132 din Codul de
procedurd penald, doar organele de drept pot avea acces in locatiile gestionate de
catre autoritdtile publice sau entitatile private;

- la lit.e) si lit.f), relatdm c& norma ce prevede primirea in audientd de cétre
Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului si Prim—ministru atit in
cadrul orelor de audientd, cit si in afara lor, ar putea fi consideratd ca un abuz de
putere din partea directorului Centrului.

Este de mentionat c&, analizind comparativ Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie si Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in



reglementérile acestora nu se regasesc asemenea drepturi ale persoanelor cu functie
de conducere din cadrul acestor entitéti, unde functiile de conducere ale acestora sunt
functii de demnitate publici, ca si in cazul directorului Centrului, insa aceasta norma
se regaseste In Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52 din
03.04.2014. Prin urmare, sugeram revizuirea acesteia prin prisma legilor invocate mai
sus;

- la lit.h), norma ce se refera la desecretizarea prelucrarii datelor cu caracter
personal efectuatd cu incédlcarea Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
atenfiondm ca aceasta nu face parte din legea mentionata, insa este stabilitd in art.18
din Legea cu privire la secretul de stat nr.245-XVI din 27.11.2008. Astfel, sugeram
excluderea acesteia pentru a nu crea un confuz in aplicare.

17. La Art.21:

- la lit.f), norma ce se refera la audierea subiectului de date cu caracter personal,
persoanei cu functii de rdspundere de toate nivelurile, persoane fizice, reprezentantii
operatorilor, persoanei Iimputernicite de operator, cu sau fara utilizarea mijloacelor de
inregistrare video, foto si audio, atentionam ca, acesta contravine art.115 din Codul
de procedurd penald, care prevede cd, aplicarea inregistririlor audio sau video la
audierea persoanelor se efectueaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, parti vatimate si
a martorilor. Prin urmare, propunem excluderea acesteia din continutul articolului.
(Obiectie valabila si pentru art.21 lit.h), art.27 alin.(9) si art.29 alin.(2) din proiect);

- la lit.i), In ceea ce priveste exercitarea ,,controlului de securitate‘‘ a sistemelor
de evidenta a datelor cu caracter personal, atentionam ca, potrivit art.25 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2011 este prevazut
doar controlul legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal. Prin urmare,
propunem ca normele s fie aduse in concordanta;

- la lit.j), cu referire la dreptul angajatului de a beneficia in cadrul actiunilor de
control, de suportul organelor in domeniul asigurarii securitatii de stat, ordinii si
securitatii publice, ordinii de drept, considerim ca aceasta nu este in de ajuns
argumentatd privind cazurile de utilizare a acestui drept. Astfel, urmeaza a fi
justificata pentru a ramine in proiect. (Obiectie valabila si pentru art.27 alin.(11) din
proiect).

18. La Art.23:

- la alin.(3), norma acestui alineat prevede ci, angajatit Centrului cu statut de
functionar public vor fi persoane inviolabile. In acest sens, relevim ca, potrivit
notiunii de ,,functionar public” si ,,functie publicd” cuprinse la art.2 din Legea
nr.158/2008, functionarul public este persoana fizicd numiti, intr-o functie publica,
iar functia publica semnifica ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul
legii In scopul realizarii prerogativelor de putere publicd. Reiteram c&, in temeiul
art.20 din Legea nr.158/2008, functionarii publici in exercitiul atributiilor lor sunt



protejati de lege. Autoritatea publicid este obligatd sd asigure protectia functionarului
public si a membrilor familiei lui Impotriva amenintarilor, violentelor, faptelor de
ultraj cérora le-ar putea fi victima in exercitiul functiei publice sau in legatura cu
aceasta. Pentru garantarea acestui drept, autoritatea publicd va solicita sprijinul
organelor abilitate, potrivit legii. Totodatd, aceasta este obligata s 1l despagubeasca
pe functionarul public 1n situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material si/sau
moral in legdturad cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

Analizind propunerea legislativd prin prisma corespunderii textului acestuia
normelor legale prevazute in Legea nr.158/2008, apare intrebarea care se rezuma la
urmdtoarele: cum coreleazd prevederile din Legea nr.158/2008 in raport cu
propunerea autorului de a acorda o superioritate in sensul caracterului individual al
functionarului public al Centrului, avind in vedere cad functionarul public care
exercitd functie publica se afld pe pozitie de egalitate?

Prin urmare, articolul urmeazd a fi revazut prin prisma Legii nr.158/2008
deoarece prin norma In cauza se va admite o inechitate fata de alti functionari din
serviciul public;

- la alin.(6), in scop de rigoare redactionala, propunem ca expresia ,,dator sa se
calauzeasca de lege” sad se substituie cu expresia ,,obligat si se conduca de
prevederile legii”;

19. La Art.26 alin.(3) si alin.(4), in scopul utilizarii unei terminologii constante
si uniforme in continutul actelor legislative, recomandam substituirea cuvintului
,petentului” cu cuvintul ,,petitionarului” la cazul respectiv.

20. La Art.27 din proiect:

-la alin.(9) lit.b) si lit.c), accesul de a intra liber in Incaperi, pe terenuri sau in
mijloace de transport aflate in proprietatea sau in folosinta operatorilor sau
persoanelor imputernicite de operatori, fara careva restrictii in acest sens, atentionam
cd, aceasta se efectueazd doar in cadrul urmaririi penale prin aplicarea masurilor
procesual penale prevazute in Codul de procedura penald. lar dispunerea controlului
de stat in incinta edificiilor operatorilor care prelucreaza date cu caracter personal se
efectueazd doar in conditiile Legii nr.131/12 privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzitor. Prin atributia datd Centrul 1si depdseste competentele
functionale in verificarea legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal, ceea ce
ar prejudicia interesele subiectilor care prelucreaza date cu caracter personal si a
organelor de drept. (Obiectie valabild si pentru art.27 alin.(9) lit.c), alin.(20),
alin.(21), alin.(22);

- la alin.(12) lit.g), norma alineatului prevede ca, persoana controlatd are
dreptul sa fie asistatd de avocati, de alti reprezentanti, iar lipsa acestora nu poate fi
invocatd drept temei pentru aminarea efectudrii controlului. In acest sens, atentionam
ca, art.127 alin.(7) din Codul de procedura penala statueazi ca, daca persoana la care



se efectueazd perchezitia solicitd prezenta apdaratorului, acfiunea procesuald se
intrerupe pind la prezentarea aparatorului, dar nu mai mult decit pentru 2 ore. In caz
de urgentd determinatd de riscul de pierdere, alterare sau distrugere a probelor ori de
pericolul pentru siguranta persoanei la care se face perchezitia sau a altor persoane,
perchezitia continud, cu indicarea motivelor in procesul-verbal. Astfel, atentiondm c&
norma propusa de autor contravine normelor procesual penale.

- alin.(19) din proiect prevede, acordarea dreptului Centrului de a-si stabili
procedura de pastrare a mijloacelor, copiilor sau extraselor, a sistemelor de evidentd
si a documentelor ridicate. In acest sens, atenfiondm ca, art126 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, prevede In mod expres cd, doar organul de urmarire penald, in baza
unei ordonante motivate, este In drept sd ridice obiectele sau documentele care au
importantd pentru cauza penald dacd probele acumulate sau materialele activitdtit
speciale de investigatii indica exact locul si persoana la care se afla acestea. Prin
urmare, sugeram excluderea normei vizate Intru evitarea unor abuzuri din partea

colaboratorilor Centrului.

21. La Art.32, urmeaza ca dupa cuvintele ,,Legii nr.982” sa se includa numarul
legislaturii ,,- XIV”.

22. La Art.33, cu referire la acordarea dreptului Serviciului de a stabili
marimea taxei, considerdm ca contravine art.6 din Legea cu privire la principiile de
bazd de reglementarea a activitétii de Intreprinzator nr.235-XVI din 20.07.2006, care
prevede expres cd, plagile pentru serviciille prestate si actele eliberate
intreprinzétorilor de catre autoritatile administratiei publice si alte institutii cu functii
de reglementare si control se stabilesc prin legi, cu indicarea serviciului, a actului, a
marimii taxei pentru aceste servicii si acte.

In concluzie, fara a diminua importanta proiectului de lege, considerdam ca

acesta necesita a fi revazut prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptérii
este prerogativa a Parlamentului.
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