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. Aprobat
prin Hotirarea Guvernului nr. of /’/ 12024

AVI1Z
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, Inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 29 din 1 februarie 2024) de
cétre un grup de deputati in Parlament, si comunici urmétoarele.

Initiativa legislativd este Inaintati in conformitate cu art. 73 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative,
elaborarea proiectului rezidd In necesitatea ajustarii cadrului penal si a celui
contraventional ce vizeaza incriminarea vanatorii ilicite (braconajului), iar scopul
proiectului constd in perfectionarea si adaptarea continutului normelor juridice
aplicate in vederea calificérii §i a sanctiondrii faptelor ce atenteazi la relatiile
sociale cu privire la biodiversitatea speciilor de fauna de interes cinegetic aflate in
stare de libertate, apdrate Impotriva vanatului ilicit (braconajului).

In vederea imbunitatirii calititii proiectului se impun urmitoarele
observatii si propuneri.

La art. I (Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002)

Cu referire la titlul art. 233, se considerd oportuni redenumirea acestuia
ca ,,Braconajul”, or braconajul presupune vanatoarea cu incilcarea prevederilor
specifice acestel activitati. Mai mult ca atét, art. 2 din Legea vAnitorii si fondului
cinegetic nr. 298/2018 (in continuare — Legea nr. 298/2018) defineste braconajul
ca o actiune ilegald desfdsuratd in vederea obtinerii acelorasi efecte ca si prin
vindtoare, dar fara a fi respectate conditiile legale pentru desfasurarea acesteia.
Respectiv, modalititile normative alternative previzute la lit. a) — h) ale art. 233
reprezintd Incélcéri specifice regulilor de vanatoare. Astfel, utilizarea termenului
de braconaj este mai potrivit spetei si corespunde terminologiei utilizate in cadrul
legal conex ce vizeazd infractiunea previzutd la art. 233 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002 (in continuare — Codul penal al Republicii
Moldova).

Referitor la formula dispozitiei propusa la art. 233 alin. (1) ,,Se considers
vénatoare ilicitd (braconaj) actiune ce intruneste cel putin unul din criteriile
indicate:”, mentiondm c# o asemenea formulare este contrari tehnicii si spiritului
legii penale din urmatoarele considerente.

Cu titlu general, se remarcé faptul ci alin. (1) al art. 233 nu corespunde
structurii interne (logice) specifice unei norme juridice penale, acesta continind
elemente de definire a termenului de ,vanitoare ilicitd”, potrivit ciruia: ,,Se
considerd vanditoare ilicitd actiunea ce intruneste...”

Latura obiectiva a infractiunii se realizeazi prin actiune. Vanatoarea, in
sensul Legii nr. 298/2018, reprezintd cHutarea, péndirea, stirnirea, gonirea,
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impuscarea, capturarea sau orice altd actiune care are ca scop capturarea ori
uciderea exemplarelor speciilor de fauni de interes cinegetic aflate in stare de
libertate. Caracterul ilicit al vanatorii derivd din nerespectarea conditiilor legale
pentru desfisurarea acesteia.

Semnele alternative ale infractiunii de vanatoare ilicitd (braconaj)
prevazute la lit. a) — h) nu pot fi apreciate drept criterii ale faptei infractionale. De
fapt, acestea reprezintd, in exclusivitate, modalititi normative alternative ale faptei
prejudiciabile. Din formula propusd de citre autor, atestim cd se confundi
semnele componentei de infractiune cu elementul material, care consti intr-o
actiune/inactiune (in spetd — actiunea de vénitoare ilicit3) care poate fi realizati
prin mai multe modalita{i (variante) normative alternative. Astfel, la formularea
cuprinsului art. 233 alin. (1), se va descrie comportamentul social periculos
exprimat prin vénatoarea ilicitd, urmat de expunerea modalititilor normative
alternative, utilizdnd una dintre urmaétoarele formule: 1) ,,a uneia dintre
urmdtoarele fapte: ” (exemplu: art. 135 din Codul penal al Republicii Moldova);
2) ,,sdvdrgitd prin:” (exemplu: art. 243 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova); sau 3) ,, exprimatd in una dintre urmdtoarele fapte:”.

Cu referire la dispozitiile art. 233 alin. (1) lit. a) si b), se consider necesar
a fi revizuite din urmatoarele considerente:

in primul rénd, urmeaza a fi clarificat sensul cuvintelor ,,calitatea de
vdndtor”, ,, dreptul de a vdna” $i ,, carnet de vandtor ”. Astfel, referitor la calitatea
de vénitor, mentiondm ci, In conformitate cu art, 2 din Legea nr. 298/2018,
vénitorul este persoana fizicd, membru al unei societiti de vanatori care participi
la asigurarea protectiei §i a mentinerii faunei de interes cinegetic, precum si la
recoltarea exemplarelor din speciile de fauna de interes cinegetic in conditiile legii.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild (in continuare — Legea nr. 130/2012), vénatorul reprezinti
persoand fizicd titular al unui carnet de vénatoare valabil in conditiile Legii
regnului animal nr. 439/1995. Respectiv, actul care atestd detinerea calititii de
vanidtor este carnetul de véndtor eliberat In conditiile art. 26 din Legea
nr. 298/2018.

Referire la textul ,,dreptul de a vdna”, mentionam ci, in conformitate cu
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 298/2018, vanatoarea poate fi practicati doar de citre
véndtorii titulari ai permiselor de arma, precum si ai cametelor de vandtor care
sunt vizate anual. Vanitoarea se desfdsoard in temeiul permiselor de vanitoare,
documente cu regim special, eliberate de cétre gestionar si care permit titularului
sa vineze exemplare dintre speciile de fauni de interes cinegetic (foaie/fisa pentru
recoltare, autorizatie de a vina animale sélbatice copitate), in limitele cotelor de
recoltare aprobate. In aceeasi ordine de idei, pet. 5 subpct. 1) si 2) din
Regulamentul privind vénarea exemplarelor din specii de fauni de interes
cinegetic si caracteristicile mijloacelor folosite In cadrul vénitorii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 254/2021 pentru aprobarea actelor normative cu privire
la  constituirea §i  gestionarea  Fondului  cinegetic national (in
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continuare — Hotdrdrea Guvernului nr. 254/2021), defineste foaia/fisd de recoltare
si autorizatia de a vina animale sélbatice copitate ca fiind acele acte care confirma
dreptul unui vénator sau unui grup de véanitori de a exercita un anumit tip de
vanitoare.

In alti ordine de idei, pct. 31 din Hotirirea Guvernului nr. 782/2000
pentru aprobarea regulamentelor-cadru ale parcurilor nationale, monumentelor
naturii, rezervatiilor de resurse si rezervatiilor biosferei, prevede: ,In baza
autorizatiei eliberate de autoritatea centrald pentru mediu, se poate admite vanatul
selectiv, capturarea si pescuitul unor exemplare de specii faunistice in scopuri de
cercetare stiintificd si in scopuri muzeistice.” Astfel, in acest caz dreptul de a
exercita vnatul selectiv este confirmat In temeiul autorizatiei eliberate de citre
autoritatea centrald pentru mediu.

Realizind analiza sensului textului utilizat In redactia art. 233 alin. (1)
lit. a) i b), textul dispozitiilor urmeazi a fi revizuit in vederea neadmiterii
incertitudinii juridice la aplicarea normelor de drept penal. Astfel, aferent art. 233
alin. (1) Iit. a) ,,vAnatoarea fird a detine calitatea de vanator sau dreptul de a vana
fiind anulat sau suspendat”, apare Intrebarea daci dreptul de a vina care a fost
anulat sau suspendat se referd la carnetul de vanétor sau la permisul/autorizatia de
vanatoare. Or, carnetul de vanator si permisul de vanator reprezinta acte distincte
si eliberate pentru scopuri diferite. In calitate de suport a celor invocate, trebuie
mentionat pet. 13 din Regulamentul privind vénarea exemplarelor din specii de
faund de interes cinegetic si caracteristicile mijloacelor folosite in cadrul vanatorii,
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 254/2021, care statueazd cid, pentru
practicarea vénitorii, participantii trebuie se defind: 1) carnet de vanitor, cu
exceptia elevilor/studentilor institutiilor de Invatimant, participanti la vanitoarea
colectivd; 2) permis de véinitoare (foaie/fisd pentru recoltare, autorizatie de a véna
animale silbatice copitate).

Totodatd, din confinutul art. 233 alin. (1) lit. a) se constati ca legiuitorul
omite incriminarea modalitatii normative sub forma de ,,vanatoarea fard a detine
permisul sau autorizatia corespunzétoare”. Semnaldm cé redactia actuald a art. 233
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova cuprinde modalitatea normativi
de comitere a vénatului fird autorizatia corespunzitoare. Nu este clar

rationamentul dezincrimindrii actiunii de vinitoare in lipsa autorizatiei

mentionate. In nota informativa la proiectul de lege nu sunt aduse argumente care
sd justifice aceastd omisiune. Se considerd judicioasd pastrarea, In cuprinsul
art. 233, a modalititii normative de savarsire a infractiunii in lipsa autorizatiei
corespunzitoare.

In continuare, cu referire la dispozitia art. 233 alin. (1) lit. b), se atestd ci
autorii proiectului au stabilit rispunderea penald pentru: ,,b) vinitoarea cu carnet
de vénitor nevalabil sau cu carnet de vanator ce apartine altei persoane”. Totodat3,
se propune un nou cuprins al art. 128 alin. (2) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (in continuare — Codul contraventional al
Republicii Moldova), care, In conformitate cu redactia in vigoare, prevede
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raspunderea pentru vanatoarea farad autorizatie (licentd), fard carnet de vanitor sau
fard permis de detinere sau port si folosire a armei de vénatoare, depisirea
normelor stabilite pentru recoltarea vanatului, precum si vénitoarea in locurile
interzise si in perioadele de prohibitie, folosirea armelor, uneltelor si metodelor
interzise. Ca urmare, actiunile de vAnitoare cu carnet de véanitor nevalabil sau cu
carnet de vénitor ce apartine altei persoane au fost transferate din sfera legii
contraventionale In cea penald. Or, In redactia actuald a art. 233 al Codului penal
al Republicii Moldova si art. 128 al Codului contraventional al Republicii
Moldova, In cazul savérsirii actiunilor indicate supra, persoana urmeazi a fi trasa
la raspundere in baza art. 128 alin. (2) al Codului contraventional al Republicii
Moldova. Se ajunge la aceeasi concluzie si la analiza art. 233 alin. (1) lit. ¢):
»vanitoarea fard a detine dreptul de a pastra si/sau purta arma de foc.”

in nota informativi la proiectul de lege nu sunt oferite argumente
plauzibile in vederea trecerii actiunilor specificate supra din sfera
contraventionalului in cea a penalului. Se considerd neargumentatid afirmatia
autorului, potrivit céreia: ,,Astfel, In legea sus mentionati nu este clar previzut in
ce conditii putem cataloga o actiune de vénitoare ca vanatoare ilicitd (braconaj),
mai mult ca atét existenta plafonului de 200 de unititi conventionale excludea din
start examinarea sub aspectul penal, acest fapt generand un spatiu de manevri
enorm persoanelor care practicd vandtoare ilicitd.”, din urmatoarele considerente:

In primul rénd, redactia actuala a art. 233 stabileste expres si fird echivoc
actiunile de véndtoare ilegald pentru care survine raspunderea penald: 1) fard
autorizatia corespunzitoare; 2) in perioada interzisd; 3) in locurile interzise; 4) cu
unelte nepermise; 5) prin metode nepermise. Componenta de infractiune este
alternativ, latura obiectivd a infractiunii fiind pasibild de realizare atit in cazul
existentel tuturor modalititilor normative alternative, cit si In cazul ipotezei
realizdrii doar a unei singure modalititi.

In al doilea rand, la stabilirea plafonului daunelor in cuantum de peste
200 de unitéti conventionale, legiuitorul s-a ghidat de regulile generale privind
delimitarea ilicitului contraventional de cel penal. Astfel, principalul criteriu care
delimiteazi aceste doud forme de raspundere juridic il reprezintd pericolul social,
care este mai grav, in cazul sévarsirii infractiunilor. Determinarea naturii si a
importantei sociale a interesului lezat prin fapta ilicitd se face prin diferentierea
pericolului social corespunzator celor doud forme de rispundere juridicd. Cu cit
valoarea protejatd se considerd a fi mai importantd, cu atit fapta care-i aduce
atingere prezintd un grad mai mare de pericol social si, deci, forma de rispundere
antrenati va fi cea penald. In spetd, stabilirea survenirii daunelor ce depisesc
200 de unitdti conventionale, reprezintd semnul care confer vanatorii ilegale acel
grad de pericol social sporit de natura unei fapte penale. De altfel, consacrarea
urmdrii prejudiciabile In calitate de semn constitutiv a infractiunii previzute la art.
233 din Codul penal al Republicii Moldova (asa cum este la moment) si in baza
céruja are loc delimitarea numitei infractiuni de fapta contraventionala, specificati
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la art. 128 din Cod contraventional al Republicii Moldova, corespunde principiului
ultima ratio in stabilirea raspunderii juridice pentru savérsirea unei fapte ilicite.

Prin modificarea propusd, i.e. prin transformarea componentei de
infractiune din materiald in formald, aparent este ignorat principiul sus-indicat. De
fapt, excluderea din textul art. 233 din Codul penal al Republicii Moldova a
urmdrii prejudiciabile in calitate de semn constitutiv ar face si mai complicati
delimitarea aplicarii rdspunderii penale in raport cu rispunderea contraventionald.

Nu se regésesc In nota informativd argumentele plauzibile care ar
convinge cé faptele anterior supuse raspunderii contraventionale, au cipitat un
grad de pericol social mai sporit, or motivatia cd ,,Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 nu corespunde realitatilor zilelor de azi, in spetd pe aspectul
véndtorii ilicite (braconajului)” este o afirmatie generald, lipsitd de substrat juridic
si factologic.

In continuare, cu privire la modalitatea normativa de sdvarsire a infractiunii
de vénitoare ilicitd indicatd la art. 233 alin (1) lit. d), si anume: ,,folosirea
arbaletelor, a arcurilor, a armelor cu amortizor, a armelor si a munitiei interzise de
normele speciale;”, consideram formula textului dispozitiei ca fiind una lacunari
sinecesitd a fi revizuita. Astfel, nu este clar de ce s-a dispus incriminarea vanitorii
ilicite cu folosirea ,arcurilor”. In subsidiar, mentionim ca legislatia conexa
regulilor de desfasurare a vanétorii permite utilizarea arcurilor. Totodati, conform
art. 24 din Legea nr. 298/2018, véndtoarea este practicati prin intermediul:
a) armelor de foc de vénitoare; b) pasirilor de pradi dresate; ¢) arcurilor de
vanatoare. Suplimentar, sectiunea a 5-a din Regulamentul privind vénarea
exemplarelor din specii de fauni de interes cinegetic si caracteristicile mijloacelor
folosite in cadrul vénitorii, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 254/2021,
prevede regulile si conditiile de vanatoare cu arcul de vanétoare. Pct. 13 subpct. 4)
din Regulamentul mentionat prevede necesitatea detinerii permisului pentru arcul
de vdndtoare ca o conditie pentru practicarea vanitorii. In acelasi timp, in
conformitate cu art. 34 alin. (3) din Legea nr. 298/2018, s-a dispus abrogarea
Anexei nr. 1 din Legea regnului animal nr. 439/1995 care, de asemenea, la pct. 35
lit. b) prevedea: ,,35. Se considerd vanitoare ilicitd (braconaj): b) vinitoarea cu
folosirea arbaletelor, arcurilor, [...]".

Facéand referire la dispozitia aceleiasi modalitati normative, se considerd
necesard substituirea cuvintelor ,,de normele speciale” cu cuvintele ,,de legislatia
in domeniu”. Formula dati este mai potrivitd stilului legii penale si va asigura
utilizarea unei terminologii constante si uniforme. Aceeasi operatiune urmeazi a
fi efectuatd si in cadrul art. 233 alin. (1) lit. e) si h). Astfel, cuvintele ,,de cadrul
normativ cu incidentd In domeniu” se vor substitui cu cuvintele ,,de legislatia in
domeniu”.

La art. 233 alin. (1) lit. e), autorul proiectului a previzut rispunderea
penald pentru ,tentativa de dobandire sau dobandirea animalelor sdlbatice prin
mijloace, prin sisteme, prin metode interzise sau neprevizute de cadrul normativ
cu incidentd in domeniu”.
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Se considerd necesar de a revizui prevederea respectiva prin excluderea
cuvintelor ,,tentativa de dobandire sau”. Atentionim ci nu poate fi inclusi in
cadrul aceleiasi dispozitii de incriminare atdt tentativa la infractiune, cét si
infractiunea propriu-zisé ca fapt consumat. Mai mult ca atit, nu poate fi stabiliti
si nu poate fi aplicatid aceeasi sanctiune pentru ambele forme de exteriorizare
materializatd a intentiei infractionale, or, asemenea formuli este contrari
prevederilor art. 81 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova, care prevede
cd mirimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu
poate depasi trei pétrimi din maximul celei mai aspre pedepse previzute la
articolul coresPunzator din Partea speciald a prezentului Cod pentru infractiunea
consumati. In aceeasi ordine de idei, conform art. 27 din Codul penal al Republicii
Moldova, se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre sivarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul, iar, conform art. 25 alin. (3)
din Codul penal al Republicii Moldova, rispunderea pentru pregitirea de
infractiune si pentru tentativd de infractiune se stabileste, conform articolului
corespunzitor din Partea speciald a respectivului Cod, ca si pentru infractiunea
consumatd, cu trimitere la art. 26 si 27 din Codul penal al Republicii Moldova,
respectdndu-se prevederile art. 81. Observatiile §i argumentele invocate sunt
valabile si pentru dispozitia art. 233 alin. (1) lit. g).

Suplimentar la art. 233 alin. (1) lit. ) se recomandai substituirea cuvantului
,»dobéndirea” cu cuvéntul ,,vanarea”, or dobandirea animalului vanat reprezinti
ultima etapa a vanatorii exprimatd in valorificarea vanatului, conform prevederilor
art. 10 si 23 din Legea nr. 298/2018. In caz contrar, s-ar crea concluzia gresiti ca
doar In cadrul dobéndirii, ca etapa finald a vénatorii, se interzice folosirea
mijloacelor, a sistemelor si a metodelor interzise de cétre legislatie. Interdictia dati
urmeazi a fi aplicatd si respectatd In cadrul intregului proces de véanitoare
exprimat in cdutare, pdndire, stdrnire, gonire, impuscare, capturare sau orice altd
actiune, care are drept scop capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile de
fauna de interes cinegetic aflate in stare de libertate. Recomandarea este valabili
si pentru dispozitia art. 233 alin. (1) lit. g).

Referitor la incriminarea véandtorii manifestatd prin ,,dobandirea
animalelor sédlbatice prin mijloace, prin sisteme, prin metode, interzise sau
neprevazute de cadrul normativ cu incidentd in domeniu”, previzuti in redactia
art. 233 alin. (1) lit. €), se considerd relevant a fi mentionat art. 22 din Legea
nr. 298/2018 care prevede o gami largd de interdictii si reguli cu privire la
desfisurarea vénitorii. Spre exemplu, art. 22 alin. (1) lit. t) dispune: ,In scopul
protectiei si al gestionarii durabile a faunei de interes cinegetic si a habitatului
acesteia, este interzisa capturarea sau dobéndirea exemplarelor din specii de fauni
de interes cinegetic cu ajutorul aparatelor de vedere pe timp de noapte, al
aparatelor laser, al dispozitivelor optice/optice electronice instalate pe arme, al
camerelor de termoviziune, al oglinzilor, al obiectelor orbitoare si altor aparate de
iluminat artificiale; instalarea plaselor, a ieterelor, a laturilor, a fileurilor, a curselor
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si a capcanelor care nu sunt autorizate; gonirea pe crusta de gheats, prin zdpadi
adancd, pe gheata, In foc, in apd, pe miriste de stuf; dezgroparea vizuinilor.”

Se constaté ca autorii proiectului au preluat unele interdictii de desfagurare
a véanatorii si le-au inclus ca modalitéti normative In cadrul infractiunii previzute
de art. 233 (In spetd art. 233 alin. (1) lit. g): ,,tentativa de dobandire sau dobandirea
animalelor sélbatice cu ajutorul aparatelor de vedere pe timp de noapte, aparatelor
cu termoviziune sau aparatelor de iluminat™).

La aceeasi concluzie se ajunge, inclusiv, ca urmare a analizei art. 22
alin. (2) lit. j) din Legea nr. 298/2018, care interzice ,,urmarirea exemplarelor din
specii de faund salbaticd si desfdsurarea véandtorii din mijloacele de transport
terestru sau aerian; desfasurarea vanatorii asupra pésérilor de apd din salupe, din
barci cu motor, din alte mijloace mecanice plutitoare in timpul miscarii mijloacelor
respective pe apd.”, interdictia respectivé fiind transpusé in cuprinsul art. 233 alin.
(1) 1it. ) din Cod penal al Republicii Moldova: ,,urmérirea animalelor silbatice cu
orice fel de mijloace de transport, terestru, naval (acvatic), aerian sau a aparatelor
de zbor fara pilot”.

Pe langd faptul ci modalitédtile normative prevéazute la art. 233 alin. (1)
lit. f) si g) pot fi Incorporate in dispozitia art. 233 alin. (1) lit. e) si pot crea
probleme de calificare, nu este clar argumentul potrivit ciruia autorii proiectului
au preluat doar anumite interdictii de desfésurare a vanétorii si le-au inserat expres
in norma penala. Spre exemplu, nu este clar cum poate fi motivat pericolul social
sporit al véandtorii prin utilizarea aparatelor de vedere pe timp de noapte si
necesitatea incrimindrii acestei actiuni in dispozitia art. 233 din Codul penal al
Repubhcu Moldova in raport cu véndtoarea cu ajutorul dispozitivelor
optlce/optlce electronice instalate pe arme. Trebuie sd mentionim ci ambele
actiuni sunt prevazute de aceeasi norma speciald — art. 22 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 298/2018. O explicatie rezonabild s1 motivata cu privire la acest aspect nu se
regaseste nici In nota informativa ce Insoteste proiectul de act normativ.-

De asemenea, pot apérea situatii incerte la calificarea faptei previzute de
art. 233 alin. (1) lit. €) In raport cu norma din art. 128 alin. (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova propusi de citre autor — ,, fncdlearea
regulilor de vénditoare §i/sau a prevederilor actelor normative privind folosirea si
protectia fondului cinegetic, dacd fapta nu constituie infractiune”. Potrivit pct.
116 subpct. 21) din Hotirarea Guvernului nr. 254/2021 ,,Jn scopul protectiei si
gestiondrii durabile a fondului cinegetic, se interzice: dobdndirea cervidelor prin
metoda ,,la goand” cu cdini de vdndtoare.”. Nu este clar tn baza cirei norme
indicate supra urmeazi s survina rispunderea la retinerea unei asemenea actiuni.
Se va fine cont ci este vorba despre doud tipuri de raspundere diferitd, iar
raspunderea penald atrage efecte mult mai grave In raport cu cea contraventionald.
Deci, consideram cé& normele respective urmeazi a fi revizuite pentru a exclude
orice interpretari si pentru a delimita clar pentru care actiuni urmeaza a fi aplicati
raspunderea penala si pentru care actiuni urmeazi a fi aplicati raspunderea
contraventionala.
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Modalitatea normativd de sévérsire a infractiunii de vénatoare ilicit,
prevazutd de art. 233 alin. (1) lit. h), ,,aflarea In fondul cinegetic cu arme de
vanatoare In afara perioadei de vanatoare stabilitd de cadrul normativ cu incidenti
in domeniu”, se propune a fi examinati suplimentar din urmatoarele considerente.

In primul rnd, actiunea de ,aflare in fondul cinegetic cu arme de
vénatoare 1n afara perioadei de vanatoare”, privitd separat, nu poate fi apreciati
drept faptd ce comportd un risc sporit i care necesitd o incriminare distinctd in
Codul penal al Republicii Moldova. Astfel, consideram necesara inserarea, in
cadrul dispozitiei indicate supra, a scopului In calitate de semn obligatoriu si
anume: ,,scopul de a vAna”. Mai mult decét atét, se constata cd dispozitia art. 233
alin. (1) lit. h) omite incriminarea unui spectru larg de actiuni in procesul vanatorii.
Astfel, este prevazutd incriminarea actiunilor de vénatoare ilicitd in cadrul
fondului cinegetic doar in afara perioadei de vénitoare. Constatim c¢d autorii
proiectului n-au prevdzut incriminarea actiunilor de practicare a véndtorii in
locurile interzise, modalitate normativa previzuti de redactia actuala a art. 233 din
Codul penal al Republicii Moldova.

Legislatia In domeniu prevede mai multe interdictii cu privire la locul
practicdrii vanatorii. Astfel, conform pct. 7 din Hotérdrea Guvernului nr.
254/2021, ,,desfasurarea actiunilor de vanatoare este imposibild, inclusiv interzisa,
pe urmatoarele tipuri de suprafete terestre: 1) suprafetele fondului cinegetic
neproductive; 2) zonele nucleu de protectie integrala a ariilor naturale protejate de
stat; 3) teritoriul cu litimea de 1 km de la frontiera de stat cétre interior, de-a lungul
frontierei pe uscat si pe apele de frontierd; 4) terenurile sportive si cimitirele; 5)
terenurile din intravilanul localitatilor, precum si teritoriile cu ldtimea de 2 km de
la periferiile municipiilor Chisindu, Balti, Tiraspol si Bender; 6) teritoriile cu
latimea de 500 m de la periferiile celorlalte localitéti.” Totodata, art. 22 lit. p) si q)
din Legea nr. 298/2018, interzice practicarea véndtorii n zonele cu protectie
integrald din cadrul ariilor naturale protejate, in crescatoriile de véanat, inclusiv si
practicarea vénitorii In rezervatiile naturale printre speciile care fac obiectul
protectiei in cadrul unei arii naturale protejate, precum si reglementarea numerica
a populatiilor pasérilor de apd migratoare In ariile de protectie speciald
avifaunistica.

In concluzie, practicarea vénitorii in locurile interzise comporta un risc
sporit pentru biodiversitatea faunei si necesité a fi pastratd ca modalitate normativa
in cuprinsul art. 233 din Codul penal al republicii Moldova. Or omiterea
incrimindrii modalitdtii normative mentionate supra, contravine argumentelor si
scopului expus in cadrul notei informative si anume: Proiectul de lege propus ar
permite, reducerea dorintei de a practica braconajul pana la excluderea in general,
totodatd proiectul de lege propune parghii legale de a taxa orice actiune si tentativi
de braconaj.”

La art, II (Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008

Cu referire la initiativa de modificare a art. 128 din Codul contraventional
al Republicii Moldova, constatim cd au fost supuse modificdrii denumirea
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articolului, redactia alin. (1) si (3), iar alin, (2) se propune a fi abrogat. Dat fiind
faptul cd art. 128 Codul contraventional al Republicii Moldova se modifica
semnificativ, recomanddm expunerea acestuia in redactie noua.

La pct. 2, introducerea unor exceptii de la retinerea art. 135, dupi
sanctiunea contraventionald, nu este admisibild. Astfel, exceptiile prevazute la
lit. a) si b) se vor introduce nemijlocit in dispozitia art. 135 din Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Totodati, se instituie necesitatea revizuirii propunerii incluse la pct. 2, in
partea ce se referd la completarea cu textul ,,ATV (vehiculelor de teren) si a altor
mijloace de transport”, or, potrivit pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotarfrea Guvernului nr. 357/2009, vehiculul reprezintd un sistem
mecanic, cu sau fird autopropulsie, destinat transportului de persoane si bunuri
sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrdri. Totodatd, notiunea
prenotatd este explicata similar gi la art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier. Astfel, tindnd cont de cele expuse, se constatd ci, in ansamblu,
atdt ATV-urile (vehiculele de teren), cét si alte mijloace de transport fac parte din
categoria vehiculelor, unele fiind cu autopropulsie (de exemplu autovehiculele),
iar altele fird autopropulsie (de exemplu bicicletele, vehiculele cu tractiune
animala).

Instituirea exceptiilor de la circulatie si de la parcarea mijloacelor de
transport pe terenurile fondului forestier, in spatiile verzi din afara drumurilor
publice gi In locurile interzise in scop de serviciu si a mijloacelor de transport
utilizate la competitiile sportive si/sau activitatile turistice, doar pentru traseele
care au fost prestabilite, coordonate si aprobate de catre administratorul fondului
forestier, a fondului cinegetic si, dupd caz, de catre gestionarul fondului de
vanatoare, nu este argumentatd n nota informativé, motiv pentru care nu pot fi
retinute rationamentele autorului de a deroga de la norma regulatorie generala.

Amendamentul formulat la pct. 3, care conferdi competentd comisiei
administrative de a examina contraventia prevazuta la art. 135, se va reexamina in
contextul art. 405 din Codul contraventional al Republicii Moldova, potrivit cdruia
contraventiile prevazute la art. 95, 109 —112, art. 113 alin. (1)(6), art. 114 alin.
(1), (2), (4) si (5), art. 115, 117-119, 120-126, 127-130, 132-154, 154!, art. 155
alin. (1), art. 1552 alin. (3), art. 156 si 182 se constati si se examineazi de citre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Art. III se considerd inutil, deoarece repeti regula generald de intrare in
vigoare a actelor normative prevdzutd la art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative: ,,actele normative intré in vigoare peste o lund de la
data publicirii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicati in
textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii”.

Totodata, proiectul urmeaza a fi revizuit prin prisma normelor de tehnica
legislativa.

In conformitate cu prevederile art. 42 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, dacd noul act normativ modificd sau abrogid mai mult de doua
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acte normative ori parti ale acestora, denumirea acestuia trebuie si contind o
formuld generali referitoare la modificarea sau la abrogarea unor acte normative.
Dupa caz, denumirea poate contine o parantezi in care se indica laconic obiectul
reglementérii proiectului.

Daca se modificd un singur articol dintr-un singur act normativ, pentru
exprimarea normativa a intentiei de modificare a articolului actului normativ se
indicd expres elementul structural, actul normativ vizat cu toate elementele de
identificare necesare, iar dispozitia propriu-zisi se formuleazi utilizindu-se textul
,»va avea urmétorul cuprins:”, urmat de redarea modificarilor.

In contextul celor expuse mai sus, Guvernul comunici sustinerea de
principiu a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, cu conditia
- de a tine cont de observatiile si de propunerile de revizuire expuse in prezentul
Aviz.
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