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la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
Conr. 1260 /2002 cu privire la avocaturi

(nr.38 din 22.0‘2.2621)

Directia generald juridicd a examinat, in conformitate cu prevederile art.54
din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat n titlu si éxpune
urmatoarele consideratii.

1. Aspecte generale
1. Proiectul supus avizirii a fost tnaintat spre examinare Parlamentului cu titlu
de initiativil legislativd a deputatului S.Litvinenco, in conformitate cu prevederile
art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat {ine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art.66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativd face parte
din categoria legilor organice, in corespundere cu prevederile art.72 din
Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

4. Potrivit notei informative, proiectul de lege supus examinirii are ca scop
solutionarea carenfelor depistate in Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturi ce
tin de practicarea avocaturii, modul de admitere tn avocaturs, procedurile
disciplinare impotriva avocatilor si a avocatilor-stagiari, competenta organelor de
autoadministrare a avocatilor, etc.

I1. Observatii de continut si tehnici legislativi :

1. Potrivit art.32 al Legii nr.100/2017, proiectul actului normativ, insotit de
nota informativé, se transmite spre avizare autorititilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum

sl reprezentantilor societatii civile, care tntocmesc si prezmta autoruhn proiectului
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avizele la proiect. Concomitent, proiectul actului normativ este supus consultarii
publice in modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Atentiondm asupra faptului ca lipsesc avizele si recomandirile receptionate
in cadrul avizirii gi consultirilor publice, sinteza obiectiilor si propunerilor
autoritifilor publice interesate (Ministerul Justitiei, Consiliul National pentru
Asistentfi JuridicA Garantatd .de Stat, Uniunea Avocatilor) si sinteza
recomanddrilor reprezentantilor societ#tii civile, fapt ce constituie nerespectarea
procedurii de intocmire i inaintare in Parlament a proiectului de lege.

2. Mai mult, refinem ca nota informativi este incompleti si contine explicatii
generale, care nu sunt In stare si prezinte argumente justificative pentru
modificirile propuse. Corespunzitor, din cauza caracterului general al notei
informative, este dificila determinarea intentiei pe care a avut-o autorul si
necesitatea adoptarii normelor propuse, fapt ce contravine art.30 al Legii
nr.100/2017.

3. Proiectul coniine un numdr vast de norme lacunare, care pot cauza
interpretéri diferite si constituie temei pentru aplicarea discretionard a acestora,
ceea ce contravine art.54 alin.(1) lit.a) al Legii nr. nr.100/2017.

4. Tinem sa menfiondm ca, actualmente in procedura legislativi in Parlament
este Inaintat proiectul de lege nr.28 din 10.02.2021, care are ca obiect de
reglementare modificarea Legil nr.1260/2002 si care a fost adoptat in prima
lecturd in gedinta plenara din data de 04.03.2021. .

In aceste conditii, retinem norma art56 alin.(5) din Regulamentul
Parlamentului, potrivit cireia, In situatia in care dezbaterii Parlamentului sunt
supuse mai multe proiecte de acte legislative ce vizeazd modificarea si/sau
completarea mai multor articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei
sesizate In fond, acestea pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-
un singur proiect.

5.Art.I, pet.2 al proiectului de lege:

- Pct.2 propune modificarea art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002, prin
indicarea faptului c& sunt scutite de la stagiul profesional persoanele care au cel
putin 10 ani vechime in munci in functia de judecator sau procuror. Cu toate
acestea, nota informativi indicd o informatie diferité: , Proiectul de.lege propune
ca persoanele care au cel putin 10 vechime in functia de judecéitor sau procuror,
precum st a celor care detin titlu de doctor, sd fie scutite doar de la efectuarea
stagiului”. Atragem atentia asupra faptului cd explicatiile oferite de autor nu
coincid cu reglementirile proiectului de lege.

Mai mult, excluderea unei categorii de persoane, care potrivit Legii poate fi

scutitd de la efectuarea stagiului profesional ,persoanele care detin tithul de




doctor” nu este argumentati si explicat, ceea ce prezintd o incilcare a art.30
alin.(1) lit.b) al Legii nr.100/2017. . _

Atentiondm c& pe parcursul intregului proiect de lege este utilizat gresit textul
potrivit cdruia un alineat se completeaz8 cu un alt alineat, dupé cum este indicat
si la art.10: ,alineatul (2) se completeazd cu alineatul (21)”. Retinem ci, de fapt,
se modificd continutul art.10, fiind completat cu un nou alineat - (21). Deci, intru
respectarea regulilor instituite de Legea nr.100/2017, urmeazi a fi revizuit textul
intregului proiect de lege si expresia completirii unui aliniat cu altul trebuie
substituitd cu textul ,,art.... se completeazad cu alineatul (...)”.

6.Art.], pet.3 al proiectului de lege:

La alin.(3) al art.11 urmeaz3 a fi exclus textul ,inerente activitdtii de avocat”
deoarece potrivit art.54 alin.(1) lit.(a) al Legii nr.100/2017, continutul proiectului
se expune in limb& simpla, clard si concisé, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.

Referitor la dispozitiile art.11 alin.(4) al proiectului de lege, stabilim cfi nu sunt
oferite explicatii corespunzétoare interdictiei de a detine concomitent functii in
Consiliu si orice comisie a Uniunii Avocatilor sau in dou# sau mai multe comisii
ale Uniunii Avocatilor. Astfel, retinem c# nu este argumentatid modificarea
propusd de autor la respectival articol, fapt ce contravine art.30 al Legii
nr.100/2017.

La fel, lipsesc detaliile privind procedura pe care trebuie si o indeplineasci
avocatul care se afld In starea de incompatibilitate respectivd pentru a o rezolva.
Sugeram indicarea prevederilor privind necesitatea depunerii unei cereri in formi
scrisd, prin care se va renunta la una din functiile incompatibile, a informatiei
privind organul la care respectiva cerere se depune, a documentelor care se
anexeazd la aceasta.

In alti ordine de idei, stabilim necesitatea excluderii cuvantului
»calendaristice” din continutul art.11 alin.(4), or, potrivit normelor de tehnic
legislativa, folosirea cuvantului respectiv se va evita la determinarea curgerii si
calculdrii termenilor. Deoarece, aceasta este regula generald de curgere a
termenului. In caz contrar, se poate interpreta per a contrario ci, in celelalte
cazuri In care nu s-a specificat c3, zilele sunt calendaristice, de fapt se au in vedere
zile lucratoare, de sirbatoare.

7. Art.I, pct.4 al proiectului de lege:

Prin pct.4 al proiectului, se propune excluderea mentiunii ci act1v1tatea de
avocat se suspendd ,de drept”. In acest sens, stabilim ambiguitatea normei
propuse, or nu este indicat cum se efectueazi suspendarea din oficiu sau la cererea
organelor de drept/a avocatului in situaiii ca: aplicarea misurilor preventive
privative de libertate, in caz de incompatibilitate, neefectuarea defalefirilor in
bugetul Uniunii Avocatilor.

Art.13 la alin.(3) al proiectului meni;loneaza. »uspendarea $i reluarea

activitdtii de avocat se consemneazd de cdtre secretarul general, in cel mult 7
zile”, Insd, nu este indicat de cAnd Incepe si se calculeze acest termen (de la data
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| aparifiei situatiei care genereazd temei pentru suspendare sau de la data notificirii
Uniunii Avocatilor).

Corespunzator, pentru asigurarea gradului necesar de claritate a normei,
sugerdm revizuirea continutului art.13 din proiectul de lege si indicarea exact} a
procedurii §i a termenilor de suspendare a activitdtii de avocat, precum si,
stabilirea unui termen clar pentru notificarea Ministerului Justitiei, or, potrivit
art.65 alin.(2) lit.e) al Legii nr.1260/2002 Ministerul Justitiei, in limitele
competentei sale: e) inregistreazd si fine registrul cabinetelor avocatilor si
birourilor asociate de avocati”.

8.Art.I, pct.7 al proiectului de lege:

Pct.7 propune completarea alin.(4) al art.18, care reglementeazi procedura
de admitere la stagiul profesional, cu mentiunea ci ,A promovat examenul ,
persoana care a acumulat un punctaj mai mare decit minimul stabilit in Statutul
profesiei de avocat.” Iar, Statutul profesiei de avocat, 1a alin.(1) al art.23 stabileste:
»3e considerd admis la stagiul profesional candidatul care a rdspuns corect.la
350 subiecte din cele 400 incluse in test.” In vederea excluderii formulirii
echivoce, sugerdm Inlocuirea textului ,un punctaj mai mare decit minimul” cu
urmétoarea expresie ,,,cel putin, punctajul minim”, -

9.Art.I, pct.8 al proiectului de lege:

Pct.8 propune modificarea art.19 al Legii, prin majorarea duratei maxime a
stagiului de pregétire profesionald (de la 18 luni la 24 luni), precum si a perioadei
efectudrii repetate a stagiului profesional (de la 3 luni la 6 luni), la fel, se propune
micgorarea termenului in care stagiarul poate participa la examenul de calificare
(dela 3 anila 2 ani). Retinem ci nota informativi nu ofer# nici o explicatie privind
necesitatea i scopul respectivelor modificdri, fapt ce este contrar art.30 al Legii
nr.100/2017.

10.Art.I, pet.g al proiectului de lege:

Pct.g indicd completarea alin.(1) al art.20, care reglementeazi procedura de
admitere in profesia de avocat, cu mentiunea: ,A promovat examenul persoana
care a acumulat un punctaj mai mare decit minimul stabilit in Statutul profesiei
de avocat.” Iar, art.27 lit.(a) alin.(5) a Statutului profesiei de avocat mentioneazi:
~Este promovat la etapa a doua a examenului candidatul care a acumulat
numdrul minim de puncte stabilit in Regulament pentru prima etapd.”, precum
si art.27lit.(b) alin.(5) al Statutului: ,Este promovat la etapa a treia a examenului
candidatul care a acumulat numdrul minim de punecte stabilit in Regulament
pentru a doua etapd.”. |

Dupd cum am mentionat si la art.18, in vederea excluderii formulirii care
oferd loc pentru interpretare abuzivi a art.2o alin.(1) al proiectului de lege,
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sugerim reformularea textului ,un punctaj mai mare decit minimul” prin
inlocuirea lui cu textul ,,,cel putin, punctajul minim?.

11. Art.I, pct.11 al proiectului de lege:

Pct.11 al proiectului de ‘lege propune modificarea art,25 al Legii
nr.1260/2002, care stabileste temeiurile de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Propunerea de modificare a alin.(1) lit.(a) prezintd o normi ambigui ,a)
comiterii unei abateri disciplinare prin neonorarea obligatiilor coniractuale sau
incdlcarea normelor Codului deontologic in termen de un an de la aplicarea
sanctiunii disciplinare;”. Or, stabilim, in primul rind ci, Legea nr.1260/2002 nu
explicd semnificatia notiunii si nici cazurile care pot fi considerate drept ,abatere
disciplinard”, iar, proiectul de lege in cauzi indici la alin.(3) al art.13 doar o
inc#lcare din aceastd categorie ,Desfdsurarea activitdtii de avocat pe perioada
suspenddrii constituie abatere disciplinard gravit”. In al doilea rAnd, enumerarea
cu caracter general a cazurilor ,neonorarea obligatiilor contractuale sau
tncdlcarea normelor Codului deontologic” nu este suficients pentru a asigura
previzibilitatea necesari normei in cauzi. |

Atat contractul, cét si Codul Deontologic contin diverse obligatii si nu orice
nerespectare sau abatere de la ele ‘ar putea fi considerati drept abatere
disciplinarf. Amintim c# potrivit art.23 al Constitutiei, statul asiguri dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publick
si face accesibile toate legile si alte acte normative. In cazul de fat%, norma nu este
accesibild pentru i nu este clard. ' ' ' .

Retinem c# este introdus un nou temei pentru retragerea licentei de avocat;
»d%) In caz de neplatd a contributiilor in bugetul Uniunii Avocatilor, la expirarea
© a6 luni de la suspendarea activitdtii de avocat pe acelasi motiv;”. In acest caz, la
fel, nu este prezentatd nici o explicatie a normei propuse, nici date statistice care
ar confirma numdrul de avocati ce nu achitd contributiile la bugetul Uniunii
Avocatilor §i necesitatea instituirii unei asemenea m#suri drastice drept temei
pentru retragerea licentei avocatului, fapt ce contravine prevederilor art.30 al
Legii nr.100/2017. '

In altd ordine de idei, pct.10 al proiectului de lege propune modificarea lit.g)
a alin.(1) a art.25 cu indicarea textului: ,,g) rdmanerii irevocabile a hotérarii prin
- care s-a stabilit vinovdtia avocatului in comiterea cu intentie a unei infractiuni
care este de naturd sd afecteze demnitatea profesiei de avocat;”. Reiterim faptul
cd nu este asigurat gradul necesar de claritate a normei propuse prin proiectul in
cauzd, deoarece textul ,infractiune care este de naturd sé afecteze demnitatea
profesiet de avocat” este unul echivoc, las# loc de interpretare si deschide calea
spre abuz.

Astfel, sugeram revizuirea modificirilor propuse la art.25 al Legii cu indicarea
explicitd a cazurilor ce constituie temei pentru retragerea licentei.




12.Art.I, pct.12 al proiectului de lege:

Pct.12 stabileste modificarea art.28 al Legii nr.1260/2002, ce se referi la
tinerea si actualizarea listei avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de -
avocat. Atentiondm asupra caracterului evaziv al textului ,se actualizeazd
constant” si asupra necesitatii indicérii termenelor exacte in care modificirile
listel sunt transmise Ministerului Justitiei, or, potrivit art.65 alin.(2) lit.e) al Legii
nr.1260/2002 ,Ministerul Justitiei, in limitele competentei sale: e) inregistreazd
si tine registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati”.

13.Art.I, pet.14 al proiectului de lege: _

La pct.14, care propune completarea art.32 cu alin.(12), sugerim indicarea
exactd a persoanei al cirei buletin de identitate se solicitd spre prezentare la
radierea biroului asociat de avocati.

De asemenea, pentru a asigura utilizarea unei terminologii uniforme,
sugerdm inlocuirea nofiunii propuse in proiect ,pldtitor al contributiilor sociale”
cu cea de ,pldtitor de contributii la bugetul asigurdrilor sociale de stat”, conform
Legii nr.489/1999 privind sistemul public de asiguriri sociale.

14.Art.I, pct.15 al proiectului de lege:

Referitor la propunerea de completare a alin.(2) al art.34 cu textul ,De reguld,
votarea se efectueazd cu utilizarea mijloacelor electronice.” retinem ¢ norma are
un caracter abstract, deoarece, nu stabileste cazurile cind votarea poate fi
efectuatd fizic i cAnd este admisa votarea electronicd. Mai mult, proiectul de lege
creeazd ambiguitate privind modul de reglementare a mijloacelor electronice
utilizate si a procedurii de desfdsurare a alegerilor, fapt ce constituie temei de
interpretare discretionara.

- Sugerdm indicarea in detaliu a procedurii de desfisurare a alegerilor prin
intermediul mijloacelor electronice si a situatiilor cind se desfiigsoard alegerile prin
intermediul metodei date.

Stabilim necesitatea inlocuirii in textul ,la alineatul (2), propozitia
»Deliberdrile si votul constituie secret profesional.” se exclude.” a numirului 2 cu
3, deoarece textul in cauza se afli la alin.(3).

15. Art.I, pct.16 al proiectului de lege:

Atragem atentia c& in continutul intregului text al prezentului proiect de lege
se utilizeaz¥ gresit expresia ,se exclude”. Amintim cf, pentru exprimarea
normativa a intentiei de scoatere din vigoare a unor prevederi, se utilizeazi
cuvintele ,se abrogd” si nu ,se exclude”, Sintagma ,se exclude” se utilizeazi doar -

1n cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propozitii. '



Astfel, este necesara revizuirea continutului ’intregului text al proiectului de
lege si inlocuirea expresiei ,se exclude” cu »Se abrogd” in cazul abrogirii unor
articole sau alineate din prezentul proiect.

16.Art.I, pct.17 al proiectului de lege:

Urmeaza a fi revizuitd amplasarea normei prin care se propune completarea
Legii cu art.35' cu precizéri privind dreptul de vot al avocatilor in cadrul
Congresului si Adunirii generale a avocatilor, or, in mod logic, acesta ar trebui si
se regdseasci dupd normele care reglementeazi. activitatea Congresului si a
Adundrii generale a avocatilor, iIn conformitate cu prevederile art.63 alin.(2) al
Legii nr.100/2017, care stabileste cd modificirile aduse actului normativ trebuie
si se integreze armonios in actul respectiv, asigurindu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum gi succesiunea fireasci a elementelor structurale.

17. Art.I, pct.18 al proiectului de lege: -

Pct.18 propune modificarea intregului continut al art.36 al Leg11

Observam ci textul ambiguu indicat la art.36 alin.(5) ,iar pe ordinea de zi nu
este inclusd alegerea organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor” poate servi
temei pentru interpretarea extensivd precum ci: daci pe ordinea de zi se afld
alegerea organelor de conducere, desi, numaérul legal nu este intrunit, totusi
sedinta Congresului poate avea loc. Sugerdm excluderea formulirii respective din
art.36 alin.(5) al proiectului de lege.

La alin.(6) al art.36 este necesara precizarea numéirului de voturi care s-a avut
In vedere prin notiunea ,majoritatea voturilor valabil exprimate” pentru a
exclude orice echivoe, or, nu s-a indicat ce fel de majoritate se are in vedere:
majoritatea simpld, majoritate absolutd, majoritate calificatd.

Alin.(9) indic# faptul cd Hot#rarile Congresului intrd in vigoare la data
adoptérii si se publica pe pagina web a Uniunii Avocatilor in decurs de 15 zile de
la data Congresului. Atragem atentia asupra faptului ci formularea dati nu se
Incadreaza organic in sistemul de reglementare a legii, deoarece, norma propus#
nu asigurd claritatea necesard pentru determinarea exactsi a inceputului curgerii
termenului pentru atacarea actului respectiv conform alin.(10) al art.36 al
proiectului de lege ,Hotdrdrile Congresului pot fi contestate in instanta de
contencios administrativ, in conformitate cu prevederile Codului Administrativ,
Jfdrd a recurge la procedura prealabild.” Or, nu se cunoaste cind este publicat de
facto actul, iar formularea ,in decurs de 15 de zile de la data congresului” nu
rezolva problema datd, fapt ce poate cauza o practici vicioasi si interpretiri
abuzive. In acest sens, prin analogie cu art.43 alin.(32) al prezentului proiect de
lege, sugerdm indicarea unui termen exact pentru publicarea hotérérilor
Congresului, de exemplu .24 de ore de la adoptare”.



18.Art.], pct.20 al proiectului de lege:

Pct.20 al proiectului de lege indicid norma privind rezerva-organului de
conducere colegial. Sugerim revizuirea locului amplasirii normei date in
continutul actului normativ, si anume, indicarea acesteia in continutul art.34, care
reglementeazi aspecte generale ce tin de alegerea organelor de conducere ale
avocatilor, In conformitate cu prevederile art.46 alin.(3) al Legii nr.100 /2017. La
fel, propunem o redactie noua a denumirii aI‘tICOhﬂIll »Substituirea membrilor
organului colegial de conducere”. ' o

19.Art.I, pct.21 al proiectului de lege:

Pct.21 propune modificarea art.38 al Legii nr.1260/2002.

Stabilim ci norma indicat} la alin.(4) a proiectului este formulati in mod
generic si nu oferd detalii privind modalitatea, termenul, forma de inaintare a
intrebdrilor pe ordinea de zi a Consiliului Uniunii, fapt ce duce la posibilitatea

“aplicdrii in mod arbitrar a prevederllor acesteia. g

Retfinem cd nu este stabilitd procedura de convocare si desfisurare a sedintei
extraordinare a Consiliului Uniunii Avocatilor, fiind indicat doar faptul c#
termenele previzute pentru gedinta ordinard nu se alici in cazul dat. Astfel,
invocdm necesitatea reglementirii procedurii de convocare 51 desfa$urare a
sedintei extraordinare a Consiliului. '

Tinem s3 mentiondm despre inerenta uniformizirii notiunilor din continutul
intregului proiect de lege, care utilizeazi terminologii diferite pentru aceleasi
situatii: ,legal infrunitd”, ,deliberativd”. Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017
terminologia utilizatd trebuie s& fie constantd, uniformi si si corespundi celei
utilizate in alte acte normative. |

Atragem atentia asupra textului ,,motive temeinice” indicat la art.38 alin.(7),
care este unul echivoc. Respectiv, sugerdm explicarea notiunii date si expunerea
normei intr-un limbaj clar g concis, pentru a se exclude orice neclarltate conform
art.54 al Legii nr.100/2017.

Din aceleagi considerente, la alin.(9) urmeazé si se indice fird echivoc
termenul pentru publicarea hotirarilor Congresului. fn acest sens, sugerim
aplicarea prin analogie cu art.43 alin.(32) al prezentului proiect de lege a
_termenului de 24 de ore de la adoptarea hot#rarii.

- Lafel, estelipsitd de claritate norma indicaté la alin.(10) a art.38 al proiectului
de lege, deoarece nu oferd detalii, nu impune conditii privind calitatea persoanei -
membru al Consiliului Uniunii Avocatilor, care poate fi desemnati de Consiliu
pentru a semna in locul Pregedintelui Uniunii Avocatilor. Or, din continutul
normei reiese ci oricare membru al Consiliului Unjunii, indiferent de experients
si statut poate fi ales de Consiliu si, in final, semna actele respective, fapt ce
deschide calea spre arbitrariu.



20. Art.I, pct.22 al proiectului de lege: _

Pct.22 propune modificarea la art.39 al Legii nr.1260/2002.

Referitor la lit.n3) mentiondm c# se face referire la o Lege care nu este in
vigoare (Legea nr.190/2007). Mai mult, art.15 alin.(1) lit.d) al Legii nr.308/2017
cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finant#rii terorismului
indicd Uniunea Avocatilor drept organ cu functii de supraveghere a entitatii
raportoare (avocatii), iar obligatiile organulul de supraveghere nu se rezimi doar
la aprobarea procedurii de verificare a respectérii de ctre avocati a obligatiilor ce
le revin in conformitate cu Legea In cauzd si supravegherea respectirii obligatiilor
acestora. : .

Astfel, sugerdm revizuiréa competenielor Consiliului- din perspectiva
obligatiilor Uniunii Avocatilor indicate in art.15 al Legii nr.308/2017.

21.Art.I, pct.23 al proiectului de lege: :

Pct.23 al proiectului de lege propune la art.40 alin.(3) o norm# echivoci ,Pe
perioada lipsel, indisponibilitdtii sau vacantei functiei de Presedinte al Uniunii
Avocatilor, atributiile acestuia sunt exercitate de cdtre un membru al Consiliului
Uniunii Avocatilor desemnat de Consiliu.”. Or, nu este clard diferenta dintre
notiunile ,lipsd”, ,indisponibilitate”. Astfel, concluzionim ci norma este
lacunar, iar nota informativd nu contine explicatii privind situatiile cAnd aceste
stdri pot apiirea si diferenta dintre ele.

La fel, nu este explicat cAnd poate surveni ,vacanta functiei” de Presedinte al
Uniunii, dacd potrivit art.34 alin.(5) al aceluiasi proiect de lege se mentioneazi ci
~Membrul organelor de autoadministrare ale avocatilor isi exercitd mandatul
pand la alegerea sau desemnarea noului membru, sau preluarea mandatului de
cdtre inlocuitor conform listei de supleanti.”

De asemenea, norma prezintd carente deoarece nu oferi detalii si nu
stabileste conditii privind calitatea persoanei - membru al Consiliului Uniunii
Avocafilor care poate fi desemnatd de Consiliu, pentru a exercita atributiile
Presedintelui Uniunii Avocatilor. Or, din continutul normei reiese ci oricare
membru al Consiliului, indiferent de experienti si statut, poate fi ales in acest caz.

In asemenea conditii, sugerim reglementarea in mod clar si concis a
situatiilor de ,lips@”, ,indisponibilitate” si ,vacanta functiei” Presedintelui
Uniunii Avocatilor, a criteriilor in baza cirora este aleass persoana inlocuitoare si
procedura de alegere a acesteia. .

. Art.I, pct.24 al proiectului de lege:
Aceeasl problema identificdm si la pct.24 al pr01ectulu1 care mentioneazi
modificarea alin.(8) al art.41: ,,Pe perioada lipsei, indisponibilitdti sau vacantei
Sfunctiei de secretar general, atributiile_acestuia sunt exercitate de citre o




persoand, desemnatd de Consiliul Uniunii Avocatilor.”. Se folosesc aceleasi
notiuni neclare ,lipsd”, ,,indisponibilitate”. _

Nu este indicatd informatia privind situatiile cind poate surveni ,vacanta
Junctiei” de secretar general, cu toate cd, potrivit art.34 alin.(5) al aceluiasi proiect
de lege se mentioneazd cd ,Membrul organelor de autoadminisirare ale
avocatilor isi exercitd mandatul pénd la alegerea sau desemnarea noului
membru, sau preluarea mandatului de cdtre inlocuitor conform listei de
supleanti.”

La fel, in cazul de fati, d1n cauza formuldrii echivoce, reiese ci secretar
general poate fi oricare persoan, fir# necesitatea de a corespunde unor criterii,
fapt ce poate constitui o premisd pentru interpretare abuzivi a normei. Respectiy,
sunt aplicabile si pentru alin.(8) al art.41 sugestiile indicate la art.40 alin.(3) de
mai sus.

23. Art.I, pet.25 al proiectului de lege:

Atentiondm asupra formuldrii echivoce de la alin.(3) al art.42 , Pentru motive
‘temeinice,- Comisia poate decide sd desfdsoare sedinta sau o parte din sedintd
Sfara accesul publicului.” Astfel, reiterdm despre necesitatea oferirii explicatiei
notiunii confuze ,,motive temeinice”,

Retinem ci alin.(5) al art.42 din proiect ,Hotdrdrile comisiilor Uniunii
Avocatilor se adoptd cu votul majoritdtii membrilor acestora. Acestea se publicd
pe pagina-web a Uniunii Avocatilor la rubrica Actele UA recente in cel mult 15

zile de la adoptare.” trebuie completat cu urmétorul text ,.cu exceptia Hotdrarilor
Comistei de Licentiere”, or, potrivit art.43 alin.(32) al proiectului, acestea se
publicd in termen de 24 de ore de la adoptare.

24. Ai't.I, pct.26 al proiectului de lege:

Sugerdm completarea alin.(33) a art.43 al proiectului cu informatia privind
termenul in care participantul la examenul de admitere la stagiu sau in profesie
are dreptul de acces la lucrarea proprie (imediat dup# examen? in cAteva zile dup¥
examen? dupd anuntarea rezultatelor examenului?), deoarece norma nu redi clar
aspecte esentiale ale exercitirii dreptulm de acces la lucrarea proprie pentru o
eventuala contestare.

Nu este clar daca este obhgatorle respectarea procedurii prealabile in cazul
contestdrii hotdrérii Comisiei de licentiere reiegind din continutul art.43 alin.(4)
si (5) al proiectului. La fel, stabilim o neconcordanti ce tine de termenul de
contestare de 3 zile la Comisia de solutionare a contestatiilor si de 15 zile in
instanfa de judecatd, or, reiesind din art.43* al prezentului proiect de lege,
hotédrarile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se contestd in termen de 3
zile de la publicare. Comisia de solutionare a contestatiilor are un termen de 7 zile
lucritoare, calculate de la data depunerii contestatiei pentru a se expune asupra
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acesteia, ceea ce preSupune ci persoana care doregte si conteste la instanta de
judecatd hotirirea Comisei de Licentiere dupd examinarea contestatiei sale de
.citre Comisia de solutionare a contestatnlor poate pierde termenul de 15 zile
indicat de alin.(5) al art.43.

Corespunzétor, stabilim ca este inerenti stabilirea unei proceduri clare sia
unor termene rezonabile pentru atacarea hotararii Com131e1 de licentiere a
profesiei de avocat.

25.Art.]I, pct.27 al proiectului de lege:

Retinem faptul cd este redati in mod echivoc modalitatea de alegere a
membrilor Comisiei de solutionare a contestatiilor, or, formularea de la alin.(2) al
art.43* nu indicd dacd avocatii trebuie si depuni careva documente pentru -
probarea experientei solicitate, in ce termen le depun, unde, termenul in care sunt
desemnati.

La fel, nu este exphcat de ce Comisia de solutionare a contesta’;nlor este
constituitd doar din 5 membri, iar Comisia de licentiere din 11, cu toate ci ambele
examineaza acelagi obiect, mai mult, potrivit alin.(6) al art.43* din prezentul
proiect de lege, hotéirarea Comisiei de solutionare a contestatiilor prin care este
admisd contestatia si modificat calificativul, constituie temei pentru emiterea
hotdrérii Comisiei de Licentiere privind promovarea la urmitoarea etapd,
admiterea la stagiul profesional sau accederea in profesia de avocat.

Corespunzitor, sugerdm revizuirea reglementiirii procedurii ‘de alegere,
componenta Comisiei si a moduhu de luare a deciziilor pentru solutionarea
contestatiilor.

Alin.(3) mentioneazd ,,Comnisia de solujionare a contestatiilor examineazd
contestatiile in termen de 7 zile lucrdtoare de la data depunerii contestatiei cu
evaluarea candidatilor, conform procedurii prevdzute pentru Comisia de
licenfiere a profesiei de avocat.” Retinem ¢i procedura care urmeazi a fi
respectatd de Comisia de licentiere a profesiei de avocat la evaluarea examenelor,
de asemenea, nu este indicatd in confinutul Legii nr.1260/2002, ceea ce
presupune cd norma nu corespunde gradului de claritate sol1c1tat de art.23 al
Constitutiei.

_ Referitor la alin.(4) al art 43! atentiondm asupra necesitétii reglementirii
detaliate a modalititii si limitelor in care Comisia de solutionare a’contestatiilor
poate actiona la verificarea contestatiilor. Ori, ca urmare a formulirii actuale:
»Calificativele oferite de cdtre membrii Comisiel de solutionare a contestatiilor
se insumeazd la calificativele acordate de ciitre Comisia de licentiere a profesiei
de avocat si reprezintd hotdrdrea Comisiei de solufionare a contestatiilor.” Apare
intrebarea daci este in drept Comisia de solutionare a contestatiilor s3 stabileasci

calificative mai joase decét cele ale Comisiei de licentiere si ce se ntAmpli in acest

caz. -
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26. Art.I, pct.31 al pr01ectu1u1 de lege: .

Reiterim ideea i terminologia utilizatd trebuie s fie constanta, umforma $1
si corespundd celei utilizate In alte acte normative, potrivit art.54 al Legil
nr.100/2017, respectiv, este necesard utilizarea uniforma a uneia d1n notiunile ,cu
cel putin o lund inainte”, ,in cel mult 30 zile”.

Mentionsim ci, norma de la alin.(4) a art.48 al proiectului de lege privind
votarea prin mijloace electronice, nu este desfasuratd si nu este clar care este -
procedura de votare In cadrul aduniirii generale prin intermediul acestor mljloace
Mai mult, nota informativd nu oferd detalii privind faptul dacd sunt asigurate
conditii pentru a realiza in mod practic asemenea votare, modalitatea de control a
lor si gradul de siguranti al unei asemenea votdri. Stabilim cd este necesar si fie
reglementat in detaliu modalitatea de exprimarea a voturilor prin mijloace
electronice, in caz contrar suntem in situatia in care norma va crea temei pentru
interpretare gi aplicare abuziv. | |

De asemenea, retinem ci este necesard explicarea notiunii ,,adunare generald
electivd” indicaty 1a alin.(5) al art.48 al proiectului de lege. Precum si, sugerim
stabilirea cazurilor/criteriilor care pot genera necesitatea desfigurdrii procesului
de votare ,,pe parcursul mai multor zile consecutive”.

27.Art.I, pct.34 al proiectului de lege:

Pct.34 al proiectului de lege indicd propunerea de completare a Legii
nr.1260/2002 cu art.50*, care reglementeazi organizarea alegerilor in organele de
conducere ale Uniunii Avocatilor si ale Baroului. In vederea asiguririi a unui grad
minim de claritate a normei in cauzd, sugerdm explicarea detaliilor privind
continutul si forma ,platformei electorale” a candidatului- la functia electiva
indicat} la alin.(1) si (2) al articolului respectiv. -

La alin.(4) trebuie indicate expres situatiile cdnd persoana care prezideazi
sedinta Congresului sau a adunérii generale este aleasi de Consiliu i cAnd este
aleasd de decan. |

Pentru a exclude ambiguitatea normei de la alin.(4) este necesara explicarea
expresiei ,a face parte din prezidium”.

28. Art.], pct.35 al proiectului de lege:

La pct.35 al proiectului de lege nu este explicatd necesitatea efectudrii
modificirii alin.(4) al art.52, care propune excluderea Ministerului Justitiei din
lista autorititilor ce urmeazi a fi notificate in caz de arestare sau refinere a
avocatului, precum si, necesitatea modificarii termenului de notificare (de la 6 ore
din momentul retinerii sau tragerii la rispundere penald - 1a 3 zile de la dispunerea
misurii), fapt ce presupune ci norma in cauzi este nelntemeiata.
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De asemenea, norma respectiva stabileste notificarea Uniunii doar despre
,refinerea” sau ,arestarea” avocatului, pe cind Legea nr.1260/2002 stabileste ci
se notifici despre ,retinerea avocatului sau despre tragerea la_rdspundere
penald”. In acest sens, stabilim ci norma indicat# la alin.(4) al art.52 al proiectului
de lege nu asigurd executarea prevederile art.25 alin.(1) lit.g) al aceluiasi proiect
or, reiese ci despre tragerea la raspundere penald Uniunea Avocatilor nu va mai fi
notificata.

Corespunzitor, sugerdm rewzulrea neces1ta1;11 modificdrii alin. (4) al art.52 al
Legii nr.1260/2002.

29. Art.I, pct.36 al proiectului de lege:
Propunem specificarea la alin.(9) a art.53 al proiectului a faptului ci nu pot
‘candida la organele de autoadministrare si reprezenta Uniunea Avocatilor avocatii
sanctionati disciplinar, ,,',termenul de validitate al sanctiunilor cdrora nu a
expirat”, or, potrivit art.59 alin,(1) al Legii nr.1260/2002 se mentioneazi: ,,Dacd
in decurs de un an de la data aplicdrii sanctiunii disciplinare avocatul sanctionat

nu comite o noud abatere, se conSIdera cd_acesta nu a fost SUpUs sancgum
disciplinare”

30. Art.I, pct.37 al proiectului de lege:

Pct.g7 al proiectului indicd modificarea art.54 alin.(1) lit.h). Stabilim faptul
cd, din cauza formularii echivoce a procedurii indicate la art.13 al proiectului de
lege, autorul introduce in continutul proiectului si alte norme care dubleazi
procedura de notificare a Ministerului Justitiei, ceea ce creeaza neclarititi privind
procedura de inregistrare a incompatibilitdiilor avocatilor si- obligatiile acestora
faté de Uniunea Avocatilor si Ministerul Justitiei.

Astfel, sugerim excluderea textului ,,precum si despre aparitia
incompatibilitdtii” din art.54 alin.(1) lit.h) a proiectului de lege.

31.Art.I, pct.39 al proiectului de lege:

Pct.39 indicd o notiune ambigud, a cirei semnificatie este necesar si fie
explicaty ,incdlcarea gravd a normelor Codului deontologic”, or, Codul
deontologic al avocatilor (adoptat de Congresul Avocatilor din 20.12.2002) nu
indicd cazurile cdnd se considera incélcarea gravi a normelor sale.

La fel de ambigud este si expresia ,precum si prevederilor altor acte
normative ce reglementeazd activitatea de avocat”, or suntem in situatia in care
subiectilor normelor in cauzd li se poate aplica sanctiuni disciplinare, dar nu se
indici expres pentru ce abateri poate surveni o asemenea consecinta, fapt ce
contravine art.23 al Constztunel Republicii Moldova.

32. Art.I, pct.40 al proiectulu_i de lege:
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Retinem cd nu se explici motivul méririi cuantumului amenzii maxime
aplicate avocatilor (de la 3 000 lei la 5 000 lei) ceea ce contravine prevederilor
art.30 alin.(1) al Legii nr.100/2017.

33. Art.], pct.41 al proiectului de lege:
Pct.41 al proiectului de lege indici noi prevederi privind termenele de aplicare
a sanctiunilor disciplinare, insd, constatdm c# in nota informativi nu se regisesc
explicatiile referitoare la motivul propunerii reglementérii respective, astfel, nu
este clar scopul modificirilor efectuate, fapt ce contravme art.30 al Legii
nr.100/2017.

34. Art.I1 al proiectului de lege:

Alin.(2) indica o norma4 lacunar# privind apllcablhtatea 1nterd1c1;1e1 cumularii
mai mult de doud mandate in calitate de membri ai comisiilor Uniunii Avocatilor.
Propunem reformularea norme1 din respectivul alineat pentru a reda in mod cert
ideea acestuia. :

Referitor la alin.(3) al Art.II stabilim cd s-a omis reglementarea necesititii
aducerii in concordanii cu prezentul proiect de lege si a altor acte normative,
precum: Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridici garantatd de stat,
Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistent# medicald
(drept consecintd a modific#rii normei de la art.60 alin.(3) al Legii nr.1260/2002).

Urmare a celor indicate mai sus, constatim ci urmeazi a fi revizuit
continutul proiectului de lege prin prisma oblec’;ulor expuse si recomandim
autorului redactarea mlnui;loasa a acestuia. -

Sef Directie generala,
Ion CREANGA

Ex:V. Cagu
820-237
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