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MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr.382/1999, Codul penal nr.985/2002, Codul
contraventional nr.218-XV1/2008)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

~, Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul asigurarii controlului
circulatiei pe teritoriul Republici Moldova a substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora.

Prin proiect se propune armonizarea prevederilor legislatiei nationale cu normele actelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa nu justifica pe deplin necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat
conditiile care au determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului in
sistemul legislatiei Tn vigoare si referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei
comunitare. Promovarea proiectului este binevenita si necesara.

Totodata, referindu-se la laboratoarele specializate pentru determinarea substantelor
stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora, in
nota informativa autorul doar propune instituirea laboratorului prin intermediul caruia se va
stabili natura substantelor enumerate pentru determinarea si mentinerea controlului riguros
din partea statului, prin intermediul Comitetului permanent de control asupra drogurilor.
Acesta, insa, nu aduce argumente in ceea ce priveste necesitatea crearii laboratoarelor
prenotate in cadrul Academiei de Stiinte si altor ,institutii de stat specializate in domeniul
promovarii politicii de stat in problema circulatiei substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, drogurifor, etnobotanicelor, precum si a analogilor acestora, ocrotirii sanatatii
omului, asigurarii securitatii sociale si de stat”, care vor efectua identificarea substantelor
enumerate din contul solicitantului. De asemenea, autorul nu motiveaza de ce anume
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Ministerul Sanatatii este responsabil de crearea laboratoarelor specializate in cadrul
Academiei de Stiinte si ,altor institutii de stat”. Mai detaliat la aceste aspecte ne vom referi in
compartimentul ,Evaluarea in fond a proiectului’.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi prevederile proiectului presupun cheituieli financiare considerabile legate de crearea de
catre Ministerul Sanatitii a laboratoarelor specializate, in nota informativa autorul se
limiteaza la consemnarea faptului ca aprobarea modificarilor si completarilor propuse in
proiect ,va genera necesitatea unui volum de investiti pentru crearea si echiparea
laboratorului ce utilaj performant”, fara a specifica cuantumul investitilor necesare si
sursa/-ele de finantare a acestora. Cu alte cuvinte, fundamentarea economico-financiara
lipseste in nota informativa.

In lipsa mijloacelor financiare necesare pentru crearea si dotarea laboratoarelor specializate,
prevederile pct.7 art.1 din proiect, privind completarea Legii nr.382/1999 cu art.7' risca sa
ramina pur declarative.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului:

- pe de o parte, promoveaza interesele statului in ceea ce priveste asigurarea controlului
circulatiei pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora,

- pe de alta parte, promoveaza interesele Academiei de Stiinte si ,altor institutii de stat” care
intentioneaza sa-si creeze propriile laboratoare speciale, din contul Ministerului Sanatatii,
pentru prestarea contra platd a serviciilor de identificare a substantelor stupefiante,
psihotrope, precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora.

Interesele Academiei de $tiinte si ,altor institutii de stat” sunt in detrimentul interesului public,
deoarece mijloacele financiare necesare pentru crearea si echiparea laboratoarelor
specializate vor fi alocate din contul bugetului Ministerului Sanatatii, in detrimentul altor
activitati publice desfasurate de acesta.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel muit 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie sa contina: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul i modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
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Parlamentului.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La pct.6 art.l din proiect privind completarea art.7 al Legii hr.382/1999

,La art.7 alin.(1) dupa sintagma ,,de catre acest minister” se completeaza cu sintagma
,care orienteaza activitatea lui spre realizarea scopului acestei legi”.”

Potrivit prevederii de la lit.a) art.19 al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, Ja elaborarea textului proiectului de act legislativ fraza se construieste conform
normelor gramaticale, astfel incit s& exprime corect, concis i fard echivoc ideea, sa fie
inteleasd ugor de orice subiect interesat.

Din sintagma ,care orienteaza activitatea lui spre realizarea scopului acestei legi” cu care se
completeaza art.7 al Legii nr.382/1999, nu este clar a cui activitate este orientata, de catre
minister, spre realizarea scopului legi: activitatea Comitetului sau activitatea proprie.
Totodata, este lipsit de claritate si sensul sintagmei enuntate. Este dificil de inteles ce are in
vedere autorului prin orientarea activitatii spre realizarea scopului legii si ce actiuni concrete
urmeaza a fi intreprinse pentru realizarea atributiei respective.

De fapt, consideram ca sintagma mentionata supra este una mai mult formala, fara
aplicabilitate practica.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea prevederii de la pct.6 art.l din proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.ll din proiect, alin.(2) art.134’ Cod penal expus in redactie noua

,,Prin circulatia stupefiantelor, psihotropilor, precursorilor, drogurilor, etnobotanicilor,
analogilor (in continuare - circulatia produselor/preparatelor) se intelege orice
operatie: experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea, cultivarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, stocarea, pastrarea, livrarea, eliberarea,
distributia, expedierea, transportarea, procurarea (cumpararea), comercializarea,
importarea, exportarea, folosirea, promovarea etc. - toate aflate sub control in
conformitate cu legislatia”

Consideram inoportuna completarea Codului penal cu definitia ,circulatia stupefiantelor,
psihotropilor, precursorilor, drogurilor, etnobotanicilor, analogilor”, deoarece art.217 si 217"
din Cod prevad expres cazurile incadrate in respectiva notiune.

Totodata, desi expune in redactie noua art. 134" din Cod, autorul omite modificarea celorlalte
articole care au tangenta cu stupefiantele, psihotropii, precursorii, drogurile, etnobotanicele si
analogii acestora, si anume: art.217 — 219 Cod penal, ceea ce va crea confiict intre normele
Codului exprimat prin neconcordanta acestora.

Recomandarea: Propunem autorului:

- excluderea prevederii de la alin.(2) art.134' Cod penal expus in redactie noud;

- completarea proiectului cu noi norme care sa prevada modificarea art.217 - 219 Cod
penal.




3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Ca obiectie generala la art.ll din proiect privind completarea Codului penal

Modificind Codul penal autorul transcrie, practic, definitiile cu care se completeaza i Legea
nr.382/1999, pastrind si trimiteriie la anexa acesteia.

Astfel, la alin.(1), (5), (8) si (9) din redactia noud a art. 134" Cod penal, autorul utilizeaza in
mod eronat sintagmele: ,incluse/-a in anexa la prezenta lege” si ,in conformitate cu prezenta
lege”, care vor crea confuzii la aplicarea in practica a dispozitiilor proiectului.

Recomandarea: Sintagmele ,inscluse/-a in anexa la prezenta Iege" si ,in conformltate
cu prezenta lege” de la alin.(1), (5), (8) si (9) din redactia noud a art.134' Cod penal,
urmeaza a fi excluse din proiect.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct.7 art.| din proiect, alin.(1) art.7' cu care se completeazi Legea nr.382/1999

»(1) ldentificarea substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor,
etnobotanicelor, precum si analogilor acestora se va efectua in cadrul laboratoarelor
specializate, create in baza avizului de catre Ministerul Sanatatii, in modul stabilit de
legislatie;”

in nota informativa autorul propune instituirea laboratorului specializat in scopul determinarii
si mentinerii unui control riguros al analogilor si etnobotanicelor prin stabilirea naturii
substantelor. Autorul propune ca laboratorul respectiv sd-gi desfagoare activitatea in cadrul
Comitetului Permanent de control asupra drogurilor. Acest lucru este stipulat expres si in
alin.(2) art.7’ cu care se completeaza Legea nr.382/1999.

in ceea ce priveste controlul riguros al stupefiantelor, psnhotropilor precursorilor, drogurilor,
etnobotanicelor, precum si analogilor lor, aceasta in prezent este una din atributiile
Comitetului. Astfel, lit.a1) alin.(2) art.7 din Legea nr.382/1999 stabileste ca Comitetul exercita
controlul asupra circulatiei legale a substantelor narcotice gi psihotrope si a precursorilor.

Cu referire la necesitatea laboratorului specializat pentru identificarea substantelor
enumerate mai sus, mentionam ca in Republica Moldova activeaza Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, atributiile careia sunt stabilite in pct.8 din Reguiamentul privind
organizarea si functionarea Agentiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.71 din 23 ianuarie
2013. Printre acestea se numara:

1) in domeniul autorizarii medicamentelor:

- organizarea si monitorizarea expertizei, omologarii si inregistrarii medicamentelor;

- efectuarea controlului calitatii medicamentelor prezentate pentru autorizare;

- efectuarea inspectiilor la locul de producere inainte sau/si dupd inregistrarea
medicamentelor;

- organizarea expertizei documentatiei pentru aprobarea modificarilor postautorizare,

- monitorizarea evidentei medicamentelor depuse pentru autorizare.

2) in domeniul evaluarii, expertizei, supravegherii calitatii medicamentelor:

- efectuarea controlului calitatii medicamentelor autohtone si de import etc.

Generalizind cele de mai sus, considerd8m ca fiind inoportund crearea laboratoarelor
specializate suplimentare pentru identificarea substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor, precum si analogllor acestora datorita caracterului
irezonabil a actiunii respective. Inasprirea controlului circulatiei substantelor prenotate poate
fi efectuata prin consolidarea capacitatilor Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.




Recomandarea: Normele de la alin.(1) si (2) art7' cu care se completeaza Legea
nr.382/1999, urmeaza a fi excluse din proiect.

La pct.7 art.| din proiect, alin.(3) i (4) art.7’ cu care se completeazi Legea nr.382/1999

»(3) Laboratoarele pentru determinarea substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor, precum si a analogilor acestora vor fi create
in cadrul Academiei de S$tiinte si alte institutii de stat specializate in domeniul
promovarii politicii de statin problema circulatiei substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor, precum si a analogilor lor, ocrotirii sanatatii
omului, asigurarii securitatii sociale si de stat.

(4) ldentificarea substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor,
etnobotanicelor, precum gi a analogilor acestora de catre laboratoarele specializate
vor fi efectuate din contul solicitantului. Pina la determinarea naturii substantei
examinate de catre Comitet, circulatia acesteia se suspenda.”

Dupa cum am mentionat anterior, in nota informativa autorul nu aduce careva argumente
concludente prin care sa demonstreze necesitatea existentei laboratoarelor specializate in
cadrul Academiei de Stiinte si altor ,institutii de stat”. Totodata, caracteristicile oferite de autor
pentru identificarea institutiilor prenotate sunt prea generale si voalate. Astfel, din sintagma
Jnstitutii de stat specializate in domeniul promovarii_politicii de stat in problema circulatiei
substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor, precum si a
analogilor lor, ocrotirii sanatatii omului, asigurarii securitatii sociale si de stat” nu pot fi deduse
Jlar numarul si denumirile entitatilor la care face referire autorul. Aceasta va permite unui sir
de entitati publice sa solicite, in mod discretionar si nejustificat, crearea in incinta acestora,
de catre Ministerul Sanatatii, a laboratoarelor specializate.
Alineatul (4) art.7' cu care se completeazi Legea nr.382/1999 face o claritate in ceea ce
priveste necesitatea laboratoarelor specializate in cadrul Academiei de Stiinte si alte ,institutii
de stat” care, de fapt, denota si interesul ascuns promovat de autor in proiect. Acesta
stabileste ca identificarea substantelor de catre laboratoarele specializate urmeaza a fi
efectuate din contul solicitantului. Prin urmare, autorul promoveaza interesele Academiei de
Stiinte si altor ,institutii de stat” vag descrise, pentru acordarea posibilitatii prestarii contra
platda a servicillor de identificare a substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor,
drogurilor, etnobotanicelor, precum si a analogilor acestora. Cu alte cuvinte, asigurarea
entitatilor enuntate supra cu dreptul de a cistiga bani.
Totodata, potrivit propozitiei a doua al aceluiagi alineat, pina la determinarea naturii
substantei examinate de cdtre Comitet, circulatia substantelor identificate se suspenda.
Adica, desi Academia de Stiinte si alte ,institutii ale statului”, prin intermediul laboratoarelor
specializate, vor identifica substantele contra cost, circulatia acestora va fi suspendata pina
la determinarea naturii lor de catre Comitet, care in esentad este aceiasi procedura de
identificare.
Astfel, identificarea substantelor va fi efectuata de 2 ori:
- de catre laboratorul specializat al Academiei/,institutiei de stat” si
- de catre Agentia Medicamentului $i Dispozitivelor Medicale care va transmite rezultatele
Comitetului.
De asemenea, proiectul este lacunar in ceea ce priveste:

- conditile si perioada efectuarii identificarea substantelor enumerate supra de catre
laboratoarele specializate ale Academiei si Stiinte si altor ,institutii de stat”;

- mecanismul de stabilire a preturilor pentru serviciile de identificare prestate de acestea;

- efectul juridic al rezultatelor identificarii eliberate Academia si $tiinte si alte ,institutii de
stat”.
Luind n considerare importanta domeniului pentru securitatea sociala si nationala a
Republicii Moldova, precum si lipsa mecanismului de efectuarea a expertizei (identificarii)
substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor, etnobotanicelor, precum si a

5




analogilor acestora de catre laboratoarele entitatilor neautorizate in acest sens, optam
pentru nepermiterea crearii laboratoarelor specializate in cadrul Academiei si Stiinte si altor
Jinstitutii de stat” a caror identificare este dificila din prevederile proiectului.

Recomandarea: Alineatele (3) si (4) art.7' cu care se completeaza Legea nr.382/1999,
urmeaza a fi excluse din proiect.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiillor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti $i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate $i sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Concluzie generala

In cazul neludrii in considerare a obiectiilor din prezentul raport de expertiza, Centrul
opteaza pentru nepromovarea in continuare a proiectului legii cu privire la modificarea $i _
completarea unor acte legislative (Legea nr.382/1999, Codul penal, Codul contraventional).

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie si expertiza anticoruptie
14 decembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
\\f Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La pct.6 art.l din proiect privind | Formulari cu sens neclar | Potrivit prevederii de la lit.a) art.19 al Legii nr.780 | Propunem autorului

completarea art.7 al Legii
nr.382/1999 ,La art.7 alin.(1)
dupa sintagma ,de catre acest
minister” se completeaza cu
sintagma ,care orienteaza
activitatea lui spre realizarea
scopului acestei legi”.”

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, la
elaborarea textului proiectului de act legislativ
fraza se construieste conform  normelor
gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis
si fara echivoc ideea, sa fie injeleasa ugor de orice
subiect interesat.

Din sintagma ,care orienteaza activitatea lui spre
realizarea scopului acestei legi” cu care se
completeaza art.7 al Legii nr.382/1999, nu este
clar a cui activitate este orientata, de catre
minister, spre realizarea scopului legi: activitatea
Comitetului sau activitatea proprie.

Totodata, este lipsit de claritate si sensul
sintagmei enuntate. Este dificil de inieles ce are in
vedere autorului prin orientarea activitatii spre
realizarea scopului legii si ce actiuni concrete
urmeaza a fi intreprinse pentru realizarea atributiei
respective.

De fapt, consideram ca sintagma mentionata
supra este una mai mult formala, fara aplicabilitate

excluderea prevederii de
la pct.6 art.l din proiect.




practica.

La art.ll din proiect, alin.(2)
art.1341 Cod penal expus in
redactie noua ,Prin circulaia
stupefiantelor, psihotropilor,
precursorilor, drogurilor,
etnobotanicilor, analogilor (in
continuare - circulatia
produselor/preparatelor) se

intelege orice  operatie:
experimentarea, elaborarea,
producerea (fabricarea),
prepararea, cultivarea,
extragerea, prelucrarea,
transformarea, stocarea,
pastrarea, livrarea, eliberarea,
distributia, expedierea,
transportarea, procurarea
(cumpararea),

comercializarea, importarea,
exportarea, folosirea,

promovarea efc. - toate aflate
sub control in conformitate cu
legisiatia”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Consideram inoportuna completarea Codului
penal cu definitia ,circulatia stupefiantelor,
psihotropilor, precursorilor, drogurilor,
etnobotanicilor, analogilor”, deoarece art.217 si
2171 din Cod prevad expres cazurile incadrate in
respectiva notiune.

Totodata, desi expune In redactie noua art.1341
din Cod, autorul omite modificarea celorlalte
articole care au tangenta cu stupefiantele,
psihotropii, precursorii, drogurile, etnobotanicele si
analogii acestora, si anume: art.217 — 219 Cod
penal, ceea ce va crea conflict intre normele
Codului exprimat prin neconcordanta acestora.

Propunem autorului:

- excluderea prevederii de
la alin.(2) art.1341 Cod
penal expus in redaciie
noua;

- completarea proiectului
Cu noi norme care sa
prevada modificarea
art.217 — 219 Cod penal.

Ca obiectie generald la art.il
din proiect privind completarea
Codului penal

Norme de trimitere

Modificind Codul penal autorul transcrie, practic,
definitile cu care se completeazad si Legea
nr.382/1999, pastrind si trimiterile la anexa
acesteia.

Astfel, la alin.(1), (5), (8) si (9) din redactia noua a
art.1341 Cod penal, autorul utilizeazd in mod
eronat sintagmele: ,incluse/-a in anexa la prezenta
lege” si ,in conformitate cu prezenta lege”, care

Sintagmele ,inscluse/-an
anexa la prezenta lege” si
.n  conformitate  cu
prezenta lege” de |Ia
alin.(1), (5), (8) si (9) din
redactia noua a art.1341
Cod penal, urmeaza a fi
excluse din proiect.




vor crea confuzii la aplicarea in practica a
dispozitiifor proiectului.

La pct.7 art!l din proiect,
alin(1) art.71 cu care se
completeaza Legea

nr.382/1999 (1) ldentificarea
substantelor stupefiante,
psihotrope, precursorilor,
drogurilor,  etnobotanicelor,
precum si analogilor acestora
se va efectua 1n cadrul
laboratoarelor  specializate,
create n baza avizului de
catre Ministerul Sanatatii, in
modul stabilit de legislatie;”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

in nota informativd autorul propune instituirea
laboratorului specializat Tn scopul determinarii si
mentinerii unui control riguros al analogilor si
etnobotanicelor prin stabilirea naturii substantelor.
Autorul propune ca laboratorul respectiv sa-si
desfasoare activitatea in cadrul Comitetului
permanent de control asupra drogurilor. Acest
lucru este stipulat expres si in alin.(2) art.71 cu
care se completeaza Legea nr.382/1999.

In ceea ce priveste controlul riguros al
stupefiantelor, psihotropilor, precursorilor,
drogurilor, etnobotanicelor, precum si analogilor
lor, aceasta in prezent este una din atributiile
Comitetului. Astfel, lit.a1) alin.(2) art.7 din Legea
nr.382/1999 stabileste ca Comitetul exercita
controlul asupra circulatiei legale a substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor.

Cu referire la necesitatea laboratorului specializat
pentru identificarea substantelor enumerate mai
sus, menfionam ca in Republica Moldova
activeaza Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, atributiile careia sunt stabilite in pct.8
din Regulamentul privind organizarea $i
functionarea Agentiei, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.71 din 23 ianuarie 2013. Printre
acestea se numara:

1) in domeniul autorizarii medicamentelor:

- organizarea si monitorizarea expertizei,
omologarii si inregistrarii medicamenteilor;

- efectuarea controlului calitatii medicamentelor
prezentate pentru autorizare;

Normele de la alin.(1) si
(2) art.71 cu care se
completeaza Legea
nr.382/1999, urmeaza a fi
excluse din proiect.




- efectuarea inspectiilor la locul de producere
inainte sau/si dupa inregistrarea medicamentelor;
- organizarea expertizei documentatiei pentru
aprobarea modificarilor postautorizare;

- monitorizarea evidentei medicamentelor depuse
pentru autorizare.

2) in domeniul evaluarii, expertizei, supravegherii
calitatii medicamentelor:

- efectuarea controlului calitatii medicamentelor
autohtone si de import etc.

Generalizind cele de mai sus, consideram ca fiind
inoportund crearea laboratoarelor specializate
suplimentare pentru identificarea substantelor
stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor,
etnobotanicelor, precum si analogilor acestora
datorita caracterului irezonabil a actiunii
respective. Inasprirea controlului circulatiei
substantelor prenotate poate fi efectuata prin
consolidarea capacitatilor Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale.

La pct.7 artl din proiect,
alin.(3) si (4) art.71 cu care se
completeaza Legea
nr.382/1999,(3) Laboratoarele

pentru determinarea
substantelor stupefiante,
psihotrope, precursorilor,
drogurilor,  etnobotanicelor,

precum si a analogilor
acestora vor fi create in cadrul
Academiei de $tiinte si alte
institutii de stat specializate in
domeniul promovarii politicii de

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Dupda cum am mentionat anterior, n nota
informativa autorul nu aduce careva argumente
concludente prin care s& demonstreze necesitatea
existentei laboratoarelor specializate in cadrul
Academiei de Stiinte si altor institutii de stat”.
Totodata, caracteristicile oferite de autor pentru
identificarea institufilor prenotate sunt prea
generale si voalate. Astfel, din sintagma ,institutii
de stat specializate in domeniul promovarii politicii
de stat In problema circulatiei substantelor
stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor,
etnobotanicelor, precum si a analogilor tor, ocrotirii
sanatatii omului, asigurarii securitatii sociale si de

Alineatele (3) si (4) art.71
cu care se completeaza
Legea nr.382/1999,
urmeaza a fi excluse din
proiect.




stat in problema circulatiei
substantelor stupefiante,
psihotrope, precursorilor,
drogurilor,  etnobotanicelor,
precum si a analogilor lor,
ocrotirii  sanatati  omului,
asigurarii securitatii sociale si
de stat. (4) Identificarea
substantelor stupefiante,
psihotrope, precursorilor,
drogurilor, etnobotanicelor,
precum si a analogilor
acestora de catre
laboratoarele specializate vor
fi  efectuate din  contul
solicitantului. Pina la
determinareanaturiisubstantei
examinate de catre Comitet,
circulatia acesteia se
suspenda.”

stat” nu pot fi deduse clar numarul si denumirile
entitatilor la care face referire autorul. Aceasta va
permite unui sir de entitati publice sa solicite, in
mod discretionar si nejustificat, crearea in incinta
acestora, de catre Ministerul Sanatati, a
laboratoarelor specializate.

Alineatul (4) art.71 cu care se completeaza Legea
nr.382/1999 face o claritate in ceea ce privesgte
necesitatea laboratoarelor specializate in cadrul
Academiei de S$tiinte si alte ,institutii de stat” care,
de fapt, denota si interesul ascuns promovat de
autor in proiect. Acesta stabilegte ca identificarea
substantelor de catre laboratoarele specializate
urmeaza a fi efectuate din contul solicitantului.
Prin urmare, autorul promoveaza interesele
Academiei de Stiinte si altor ,institutii de stat” vag
descrise, pentru acordarea posibilitati prestarii
contra platd a servicilor de identificare a
substantelor stupefiante, psihotrope, precursorilor,
drogurilor, etnobotanicelor, precum si a analogilor
acestora. Cu alte cuvinte, asigurarea entitatilor
enuntate supra cu dreptul de a cigtiga bani.
Totodata, potrivit propozifiei a doua al aceluiagi
alineat, pind la determinarea naturii substantei
examinate de catre Comitet, circulatia substantelor
identificate se suspenda. Adica, desi Academia de
Stiinte si alte ,institutii ale statului”, prin intermediul
laboratoarelor  specializate, vor identifica
substantele contra cost, circulatia acestora va fi
suspendata pina la determinarea naturii lor de
catre Comitet, care in esentd este aceiasi
procedura de identificare.

Astfel, identificarea substantelor va fi efectuata de




2 ori

- de catre laboratorul specializat al
Academiei/ institutiei de stat” si

- de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale care va transmite rezultatele Comitetului.
De asemenea, proiectul este lacunar in ceea ce
priveste:

- conditile si perioada efectuarii identificarea
substantelor enumerate supra de catre
laboratoarele specializate ale Academiei si $tiinte
si altor ,institutii de stat”;

- mecanismul de stabilire a prefurilor pentru
serviciile de identificare prestate de acestea;

- efectul juridic al rezultatelor identificarii eliberate
Academia si Stiinte si alte ,institutii de stat”.

Luind in considerare importanta domeniului pentru
securitatea sociala si nafionala a Republicii
Moldova, precum si lipsa mecanismului de
efectuarea a expertizei (identificarii) substantelor
stupefiante, psihotrope, precursorilor, drogurilor,
etnobotanicelor, precum si a analogilor acestora
de catre laboratoarele entitatilor neautorizate in
acest sens, optam pentru nepermiterea crearii
laboratoarelor specializate in cadrul Academiei si
Stiinte si altor ,institutii de stat” a caror identificare
este dificila din prevederile proiectului.




