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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7705 din 04.02.2022

la proiectul de fege cu privire la modificarea art.75 din Legea nr.68/2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar

Prezentu! rapcrt de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotardrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

i. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actuiui
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijiocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 atin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/19%6.

Categoeria actului fegislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul deciziona
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii; ‘

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptote.”

| "

etapele asigurdrii

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 19 ianuarie
2022, fiind asigurat accesul partilor interesate fa materizlele proiectului, pentru a putea lua
cunostintd si a prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 19 ianuarie 2022. Prin urmare, n
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute la art.11 aiin.(2?) si art.12 alin.{2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al prolectuluf

in nota informativd autorul a mentionat ca proiectul are drept scop Tmbundtitirea sistemului de
ocrotire judiciard prin furnizarea gratuitda a expertizei judiciare si extrajudiciare persoanelor care
suferd de boli psihice grave.

Analizénd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune expunerea in redactie noud a
prevederii de la art.75 alin.(5) din Legea nr.68/2016, ceea ce va avea ca efect finantarea din contul
bugetului de stat a cheltuielile pentru efectuarea expertizel judiciare, in cadrul cauzelor civile, privind
instituirea masurilor de ocrotire.

Prin urmare, conchidem ca scopul declarat de cdtre autor Tn nota informativa este cel urmarit prin
promovarea proiectului, insd care nu va fi realizat. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi In
compartimentele ce urmeaza,

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

fn nota informativd autorul invocd necesitatea promovirii proiectului pe motivul imposibilitatii
achitarii mijloacelor financiare necesare pentru efectuarea expertizei judiciare, atdt de cdtre persoana
care solicitd masura de ocrotire, cat si de catre cea in privinta careia se solicitd masura de ccrotire,
acestea facind parte din paturi sociale deosebit de vulnerabhile.

De asemenea, mentiondm ¢ in cazul Implementaril proiectului, de aceasta scutire vor beneficia
inclusiv petitionarii capabili sa achite serviciile de efectuare a expertizei judiciare.

Concomitent, consideram ca implementarea noilor reglementdri, indirect, va prejudicia interesele
expertilor judiciari, prin crearea confuziei in ceea ce priveste plata pentru expertizele judiciare n alte
cauze civile decét cele privind masurile de ocrotire.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

[.5.1. Suficlenta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 a! Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativi care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantifor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele core au ca scop armonizarec legisiatie
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

n nota informativd sunt specificata: denumirea auterului, conditiile care au impus elaborarea



proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementdri, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea econcmico-financiard, modul de
incorporare a actului in cadrul normativ In vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Totodatd, consideram ca in nota informativd problema abordata a fost analizatd complex, Thsa solutia
propusd de autor In proiect nu rezelva situatia descrisa.

Astfel, autorul propune substituirea prevederii de la art.75 alin.(5) din Legea nr.68/2016, care este
unz generald si care prevede efectuarea anticipatd a platii pentru expertizele judiciare in toate
cauzele civile de ctre partea care a solicitat expertiza, cu © norma mult mai Tngusta care se referé la
dreptul petitionarilor, nemijlocit Tn procedura privind masurile de ocrotire, de a beneficia de
finantarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare sau extrajudiciare Tn scopul instituirii
masurii de ocrotire, din contul bugetului de stat. Prin urmare, In rezultatul efectudrii modificarilor
propuse Tn proiect, va deveni ambigud modalitatea de efectuare a plafilor pentru expertizele judiciare
n restul cauzelor civile (care nu se referd la procedurile privind m3surile de ocrotire).

Tot aici, mentiondm c¢d in continuare ramane In vigoare obligativitatea anexdrii, la cererea de
instituire a mdsurii de ocrotire judiciare, a raportului de expertizd extrzjudiciard psihiatricad a
persoanei in-privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 funi Tnainte
de data depunerii cererii (art.307 alin.(2) din Codul de procedura civild). Asadar, ludnd Tn considerare
ca la data obtinerii raportului de expertizad extrajudiciard psihiatricd a perscanei Tn privinta cireia se
solicitd instituirea masurii de ocrotire, o cauza civild propriu-zisa nu exista, expertiza nu va putea fi
finantata din contul bugetului de stat.

De asemenea, suntem de parere c¢d implementarea proiectului nu va coniribui la disparitia
interpretarilor diferentiate a prevederilor normative si practicii judiciare de restituire, de catre unii
judecdtori, a cererilor de instituire a masurii de ocrotire judiciara pe motivul neanexarii 1a aceasta a
raportului de expertiza extrajudiciara psihiatrica.

Generalizand cele expuse mai sus, consemnam cad pentru realizarea obiectivului propus este
suficientd abrogarea normei de la art.307 alin.(2) din Codul de procedura civild si nu modificarea Legii
nr.68/2016.

L5.2. Argumentares economicd-financiard,

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, noia informativa trebuie sa
contind , e} fundamentarea economico-financiard”.

Tn nota informativa autorul a mentionat ¢ pentru implementarea noilor reglementiri este necesar3
prevederea n bugetul de stat a mijloacelor financiare in cuantum de aproximativ 350 000 lei anual.

iI. Analiza generala a factoriior de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textu/ proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectareq urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]



e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu.sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul projectului este expus Intr-un limbaj simplu, cu respectarea regulilor gramaticale si de
ortografie. Totedata, in proiect a fost identificata o formulare ambigua care la aplicarea in practicd va
admite interpretari abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi fa compartimentul I} din
prezentul raport de expertizd anticorupiie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte cu normele Legii nr.68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertuiui judiciar si Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. Mai detaliat
lz acest aspect ne vom referi la compartimentul |1l din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

i.3. Activitatea agentilor publici 5 a entitdtilor
publice reglementata Tn prolect
Prevederile projectului nu reglementeaza activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

IL4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului gi Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

iHi. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.l din proiect

JLa articolul 75, afineatul (5) va avea urmdatorul cuprins:

.(5) In cauzele civile, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare squ extrajudiciare fn scopul
instituirii mdsurii de ocrotire sunt finantate din contul bugetului de stat”.”

Obiectii:

Potrivit normei de la art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire la acele normative, la elaborarea
textului proiectului de act normativ: ,continutul proiectului se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis,
pentru u se exclude orice echivoc, [...]".

n prevederea znalizatd autorul utilizeaz3 concomitent, in mod 2ronat, termeni diferiti, si anume expertiza
judiciard si expertiza extrajudiciard care, din punctul de vedere al momentului efectudrii, sunt distincte.
Astfel, potrivit definitiel de Ia art.2 din Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutu! expartului
judiciar, expertiza judiciard constituie: ,activitate de cercetare stiintifico-practicd, efectuatd

in cadrul procesului civil, penal sau contraventional (denumit in continuare proces judiciar) in scopul aflérii
adevdrului prin efectuarea unor cercetdri metodice cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte
materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar”.




La randul sdu, art.19 alin.{3) din Legea nr.68/2016 stabileste cd: ,Expertiza extrajudiciard se reqlizeazd

in afarg unui_proces judiciar si presupune efectuarea unor cercetdri metodice, cu aplicarea de cunogstinte
specigle si procedee tehnico-stiintifice, pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite
fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman”.

Tn aceste conditii, prevederea examinatd contine un conflict de norme cu prevederea de lz art.19 alin.(3) din
Legea nr.68/2016, ceea ce va avea ca efect crearea confuzitlor §i mai mari fa aplicarea n practicd a
proiectului. Prin urmare, suntem de pérere cd scopul initiativei in cauzd nu va fi atins, iar practica judiciard de
interpretare diferentiatd, de citre unii judecdtori, a prevederilor Cedului de procedurd civild Tn corelatie cu
normele Legii 68/2016 va continua, avand ca efect restituirea f&rd examinare a cererilor de instituire a
masurii de ocrotire judiciare pe motivul neanexarii raportului de expertizd extrajudiciard psihiatrica.

in altd ordine de idei, menticnidm cd potrivit prevederii de la art.63 alin{2) din Legea nr.100/2017:
Modifictirile aduse actului normativ trebuje_sd se integreze armonios in actul respectiv. asigurdndu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea fireascd a elementelor structurale”. Astfel, reiterdm
cd prin substituirea normei de la 75 alin.(5) din Legea nr.68/2016, care este una generald si stabileste
ordinea efectudrii platilor pentru expertizele judiciare in toate cauzele civile, cu o norm& mult mai ingusta
care se referd doar la procedura privind masurile de ocrotire, va deveni ambigud modalitatea de efectuare a
platilor pentru expertizele judiciare in restul cauzelor civile (care nu se referé la procedurile privind mésurile
de ocrotire).

Recomandari:
Excluderea din profect a art.l.

Factori derisc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretdri e Generale
abuzive

» Concurenta normelor de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii cu privire la modificarea art.75 din Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza juridicd si
statutul expertului judiciar este promovat de catre un deputat in Parlament, n scopul imbunatatirii
sistemului de ocrotire judiciard prin furnizarea gratuitd a expertizei judiciare si extrajudiciare
persoanelor care suferd de boli psihice grave.

Tn cadrui procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

mplementarea proiectului, va scuti petitionarii de plata cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
judiciare in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire. Aceasta presupune cd modificarea propusa,
in esentd, nu rezolvd pe deplin problema care s-a preconizat a fi solutionata prin elaborarea
proiectului, si anume in partea ce fine de eliminarea practicii judiciare a unor judecdtori de
interpretare diferentiatd a prevederilor Codului de procedura civild, soldatd cu restituirea cererilor de
instituire a masurilor de ocrotire judiciard la care nu sunt anexate rapoartele de expertizd
extrajudiciard psihiatricd a persoanelor in privinta cdrora se solicita instituirea masurii de ocrotire.

Totodatd, noua reglementare va crea confuzie in ceea ce priveste plata pentru expertizele judiciare in
alte cauze civile decat cele privind masurile de ocrotire.



Tn opinia Centrului, pentru realizarea obiectivului propus de cétre autor, este necesard abrogarea
normei de la art.307 alin.(2) din Codul de procedura civild si nu modificarea Legii nr.68/2016.

in normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- formulare ambigud care admite interpretari abuzive;
- concurenta normelor de drept.

Tn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestirilor de coruptie la aplicarea in practici a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuiz 'n contextul obiectiei si recomandarii din
prezentul raport de expertizd anticoruptie.

04.02.2022 /™ Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
/’ Vadim Gheorghitd, Inspector principal
/4“’




