Ry ' SRR

CENTRUL NATIONAL HALIMOHAJILHBI LIEHTP
ANTICORUPTIE 110 BOPBHEE C KOPPYTILIVELR
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJITOBA
MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198

Tel. 24-36-41

a ,,r £ o)
Nr. 06494 3 din_{3.08. 2015
Nr. 139 din 23 aprilie 2015

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V3 remitem atagat Raportul de expertiza anticoruptie asupra

proiectului de lege privind modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexa:
1) Raportul de expertiza anticoruptie - 3 (trei) file,

2) Anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file.

Director adjunct Cristina TARNA
Ex: C. Diacenco : k | /?@?{;’ s

Tel. 022-257-276 9.5(}7 2% e,



CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr.436/2006, Legea nr.397/2003, Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr.218/2008)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati In Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul de lege are drept scop stabilirea unor norme
pentru buna organizare $| mentinere a ordinii publice. Intru realizarea acestui scop, autorul
propune prevederi care vin sa acorde primarilor din localitafi statutul de agent constatator, in
competenia carora va intra constatarea incalcarilor comise de cetdteni si intocmirea
proceselor-verbale, cu sesizarea comisiei administrative sau organelor de drept.

Impactul urmarit prin promovarea proiectului este sporirea increderii cetatenilor Tn activitatile
administratiei publice locale, in ceea ce priveste ocrotirea mediului inconjurator si a securitatii
publice.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de catre autor in favoarea promovarii
proiectului justificA necesitatea inaintarii acestuia spre adoptare. insa, ca obiectie generala
constatam ca normele elaborate necesita a fi revizuite in vederea racordarii la prevederile
lit.a), b) si i) din art.19 al Legii nr.780 din 27.12.2001 cu privire la actele legislative, care
reglementeaza limbajul, ortografia si punctuatia in cadrul elaborarii unui act legislativ. Astfel,
in textul proiectului sunt utilizate expresii nefunctionale si improprii unui limbaj juridic, de
exemplu ,Prin urmare, lit.t) din aliniatul 1 al art.29 din Legea nr.436 din 28.12.2006 va avea
urmatoarea redactie...”, ,Continutul anterior al textului expus la lit.f) se va regasi la lit.g)",
LArt.5 (4), prin introducerea lit.f), se expune in redactie noud”, etc.

Ca generalizare, textul proiectului prenotat se prezintd unul necorespunzator tehnicii
legislative si necesita de a fi redactat in conformitate cu prevederile Legii 780/ 2001.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Desi scopul proiectului este unul binevenit, si anume, crearea unor condiii reale pentru
primarii din Republica Moldova in ceea ce priveste procedura de constatare a incalcarilor
legislatiei in vigoare comise de persoanele fizice si juridice in teritoriul administrat, totusi la
aplicare unele prevederi din proiect pot fi susceptibile de promovarea unui interes de grup.
Atragem atentia ca admiterea unor lacune in drept cum sunt dublarea competentei de a
examina aceeasi contraventie de catre doua autoritati competente de solutionarea cauzelor
contraventionale si acordarea unor competente excesive primarilor (in sesizarea autoritatilor
sus-mentionate in mod preferential fara careva reglementari speciale) pot fi interpretate ca
fiind purtadtoare de interese, intrucit vor exista persoane cointeresate de nereglementarea
detaliata a acestui sector. Acordarea unor competen{e excesive si lipsa unei proceduri
exprese vor duce la stabilirea ulterioara a acesteia in mod independent, calauzindu-se doar
de interesele personale si fara careva restrictii legale.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparen{a in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiala a Parlamentului,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI
din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind proiectul pe
pagina web oficiala a acestora.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La Art.ll pct.2 potrivit proiectului — ,Art.5 (4), prin introducerea lit.f), se expune in
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redactie noua cu urmatorul continut:”.

Mentionam ca art.5 alin.(4) din Legea nr.397 din 16.10.2003 privind finantele publice locale,
este structurat in 6 puncte, care la rindul lor au mai multe litere. Astfel, din redactia propusa
de autor nu este clar in care din punctele alin.(4) art.5) se propune completarea cu litera f).
Dat fiind acest fapt, stabilim c& indicarea lit.f) in proiectul prenotat este una eronata si va crea
neclaritati la aplicare. Ca urmare a examinarii art.5 din Legea nr.397/2003 autorul, de facto,
si-a propus sa completeze pct.1) alin.(4) art.5 din Lege, cu o literd noud care stabileste
norme ce vin sa completeze categoriile de venituri la bugetul central al unitatilor teritoriale
autonome cu statut juridic special. Prin urmare, atentionam ca o asemenea abordare va crea
multiple confuzii la aplicarea prevederilor.

Recomandarea: Recomandam autorului substituirea sintagmei “Art.5 (4), prin
introducerea lit.f), se expune in redactie noud cu urmatorul continut:” cu sintagma
“Art.5 alin.(4) pct.1) lit.b) se completeaza cu lit.c) cu urmdtorul text:”. La fel,
atentionam asupra necesitatii redactarii a urmatorului alineat de la Art. Il pct.2, mai
exact propunem substituirea lit.f) cu lit.c) si respectiv, lit.g) cu lit.d).

Ca obiectie generald, mentiondm ca potrivit prevederilor de la lit.e) art.19 din Legea
nr.780/2001 privind actele legislative, terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si
uniforma; se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata
exclude confuzia. In contextul dat, stabilim c& autorul propune la Art.ll pct.1 sintagma
.intocmite de céatre primarul satului (comunei), orasului sau de catre reprezentantul sau
legal”, la Art.lll pct.4 autorul opereaza cu sintagma ,primar sau prin intermediul persoanelor
imputernicite”, iar la Art.l pct.5 utilizeaza sintagma ,primarul sau reprezentantii sai delegati”.
Prin urmare, utilizarea termenilor diferifi la identificarea unui si aceluiasi subiect acorda
intregului proiect un caracter echivoc, iar la aplicare va crea confuzii.

in opinia noastra, este binevenit de a se stabili expres care persoane vor fi in drept s
constate incalcérile contraventionale si sa intocmeasca procese-verbale de constatare, in
acest sens. Printr-o asemenea expunere generala, fiecare primar din localitate va putea
delega orice persoana din cadrul primariei, fie are tangentd cu functiile de management
administrativ/functie de conducere sau nu, sa constate Tncalcarile contraventionale din
teritoriul administrat. La fel, primarul poate sa imputerniceasca intreg efectivul din primarie cu
competenta de constatare a incalcarilor administrative, ceea ce in opinia noastrd nu este
corect.

Recomandarea: In scopul respectirii prevederilor legale, propunem autorului
stabilirea expresa a subiectilor care vor fi imputerniciti de catre primar sa constate
contraventiile si sa intocmeasca procese-verbale (ex: vice-primar, etc.).

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.




4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La Art.l aliniatul 3 potrivit proiectului — ,,Constata incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, intocmeste procese-
verbale si ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept sau comisia administrativa...”.

Consideram ca norma in cauza trebuie redata intr-o expunere exact3 a faptului ca primarul
va intocmi procese-verbale exclusiv In cazurile contraventionale, adica statutul acestuia de
agent constatator se va limita doar la incélcarile de ordin contraventional. Nu negam faptul ca
primarul este in drept sa sesizeze organele de drept in cazurile identificarii unor infractiuni,
insa legislatia penald nu acorda dreptul acestuia sd intocmeasca procese-verbale de
constatare. In acest sens, consideram c& norma comport un caracter general care lasa loc
multiplelor interpretari i acorda primarilor discretii excesive de a intocmi procese-verbale de
constatare in afara competentei acestora.

Recomandarea: Recomandam autorului de a stabili expres in normd ca primarul
constata si intocmeste procese-verbale doar asupra incalcdrilor contraventionale cu
sesizarea organelor de rigoare.

La Art.l aliniatul 3 potrivit proiectului — ,Constatad incilcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, intocmeste procese-
verbale si ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept sau comisia administrativa...”.

Utilizarea sintagmei ,dupa caz” este una inoportund, deoarece din textul normei nu sunt clar
stabilite in care circumstante primarii vor sesiza organele de drept si in care circumstante
acestia vor sesiza comisia administrativd. Prin urmare, norma propusad acorda discretii
excesive primarilor, prin faptul ca ei vor fi liberi s3 sesizeze organul sau autoritatea preferata
fara criterii sau delimitari clare. Totodata, atentionam ca expunerea data va crea oportunitati
pentru autoritatile sesizate de a respinge procesele-verbale, motivind ¢& nu tine de
competenta lor si de a le redirectiona, in mod reciproc, iar in consecintd, intregul proces
contraventional va fi tergiversat.

Necesitatea unei asemenea delimitari este argumentata si prin prisma unei alte norme din
proiect (Art.lll pct.2), in care sunt prevazute mai multe contraventji (art.50, 52, 54) care cad
sub competenta de examinare, atit a Ministerului Afacerilor Interne, cit si a Comisiei
administrative. Astfel, in lipsa unei reglementari exprese se va lasa la latitudinea primarilor de
a sesiza autoritatea competentd n mod arbitrar, indiferent de laturile caracteristice ale
incalcarilor constatate de catre acestia.

Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea norma si de a completa cu
prevederi care vor delimita clar in care cazuri primarii vor sesiza organele de drept si
in ce cazuri acestia vor sesiza si vor transmite procesele-verbale Comisiei
administrative.

La Art.lll pct.2 potrivit proiectului — ,,Art.398 aliniatul (1) se modifica:
Comisia administrativa examineaza contraventiile ... art.50, 52, 54, alin.2 si 4 ....”




Cu referire la completarile aduse art.398 din Codul contraventional, adoptat prin Legea
nr.218 din 24.10.2008, mentionam ca unele articole stipulate in proiect sunt deja in
competenta de examinare a altor agenti constatatori, iar o asemenea propunere va dubla
competenta de examinare a contraventiilor. In acest sens, stabilim c& potrivit art.400 din
Codul Contraventional ,Contraventiile prevazute la art.48/2-54 ... se examineaza de politie”,
prin urmare, propunerea autorului de a completa alin.(1) art.398 ,Competenta comisiei
administrative” (cu art.50, 52, 54 — Cod contraventional) va acorda dreptul de examinare a
contraventiilor date, nu doar Ministerului Afacerilor Interne (politiei), ci si concomitent
Comisiei administrative din cadrul administratiei publice locale. lar rolul decisiv in
determinarea agentului constatator pe contraventiile de la art.50, 52 sau 54, o va avea
primarul comunei, satului sau orasului, intrucit, in dependenta de cui fi va transmite procesul-
verbal de constatare a contraventiei (organului de drept - politia sau Comisiei administrative —
a se revedea aliniatul 3 de la Art.l din proiect), acea autoritate va examina sesizarea. O
asemenea abordare poate provoca aparifia unui interes de grup, in ceea ce priveste
determinarea preferentiala a autorita{ii competente de solutionare a contraventiilor.

Recomandarea: Recomandam de a revedea pct.2 Artlll si de a analiza detaliat toate
articolele care se propun a fi completate in art.398 din Codul contraventional, astfel
incit, sd se evite instituirea unor competente paralele de examinare a contraventiilor,
intre diferite autoritdti competente de solutionare a acestora.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depdseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subieciilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii

transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicdA careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate gi sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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inspector superior al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie -
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficialé a
Centrului National Anticoruptie - www.cha.md




Anexa la raporui de e
asupra nivelului coruptibiii

@@ﬁ ificarea $i coimpietarea unor acte legisiative
3, Codul contraventional,

xpertiza anlicoruptie

atii proiectului

cged nv
adoptat prin Lz—:@m m 2 18/20

wfwui;@; LEgen

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La Artll  pct.2  potrivit | Formulari cu sens neclar | Mentionam ca art.5 alin.(4) din Legea nr.397 din | Recomandam autorului
proiectului — ,Art.5 (4), prin | sau echivoc (ambiguitate | 16.10.2003 privind finantele publice locale, este | substituirea sintagmei
introducerea lit.f), se expune in | semantica) structurat in 6 puncte, care la rindul lor au mai | “Art.5 (4), prin
redactie noua cu urmatorul multe litere. Astfel, din redactia propusa de autor |introducerea lit.f), se
continut:”. nu este clar in care din punctele alin.(4) art.5) se | expune in redactie noua
propune completarea cu litera f). Dat fiind acest | cu urmatorul continut:” cu
fapt, stabilim ca indicarea lit.f) Tn proiectul prenotat | sintagma “Art.5 alin.(4)
este una eronata si va crea neclaritati la aplicare. | pct.1) lit.b) se
Ca wurmare a examinarii art.5 din Legea |completeaza cu lit.c) cu
nr.397/2003 autorul, de facto, si-a propus sa |urmatorul text:”. La fel,
completeze pct.1) alin.(4) art.5 din Lege, cu o | atentionam asupra
litera noud care stabileste norme ce vin sa |necesitdtlii redactarii a
completeze categoriile de venituri la bugetul | urmatorului alineat de la
central al unitatilor teritoriale autonome cu statut | Art. Il pct.2, mai exact
juridic special. Prin urmare, atentionam ca o |propunem  substituirea
asemenea abordare va crea multiple confuzii ta | lit.f) cu lit.c) si respectiv,
aplicarea prevederilor. lit.g) cu lit.d).

2 Utilizarea termenilor | Ca obiectie generald, mentionam c& potrivit |in  scopul respectérii
diferifi pentru acelasi |prevederilor de la lite) art.19 din Legea | prevederilor legale,




fenomen sau invers

nr.780/2001 privind actele legislative, terminologia
utilizatda in actul elaborat este constantd si
uniforma; se va utiliza unul si acelasi termen daca
este corect, iar folosirea lui repetatd exclude
confuzia. In contextul dat, stabilim ca autorul
propune la Art.ll pct.1 sintagma ,intocmite de catre
primarul satului (comunei), orasului sau de catre
reprezentantul sau legal”, la Art.lll pct.4 autorul
opereaza cu sintagma ,primar sau prin intermediul
persoanelor Tmputernicite”, iar la Artlll pct.5
utilizeaza sintagma ,primarul sau reprezentantii
sai delegati”. Prin urmare, utilizarea termenilor
diferiti la identificarea unui si aceluiasi subiect
acorda intregului proiect un caracter echivoc, iar la
aplicare va crea confuzii.

in opinia noastra, este binevenit de a se stabili
expres care persoane vor fi in drept sa constate
incalcarile contraventionale si sa intocmeasca
procese-verbale de constatare, in acest sens.
Printr-o asemenea expunere generala, fiecare
primar din localitate va putea delega orice
persoana din cadrul primariei, fie are tangenta cu
functiile de management administrativ/functie de
conducere sau nu, sa constate incalcarile
contraventionale din teritoriul administrat. La fel,
primarul poate sa Tmputerniceasca intreg efectivul
din primarie cu competenta de constatare a
incalcarilor administrative, ceea ce in opinia
noastra nu este corect.

propunem autorului
stabilirea expresa a
subiectilor care vor fi

imputerniciti de catre
primar s& constate
contraventile  si sa
intocmeasca  procese-

verbale (ex: vice-primar,
etc.).

La Artl
proiectului

aliniatul

3 potrivit
,constata

incalcarile legislatiei in vigoare

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Consideram ca norma in cauza trebuie redata intr-
0 expunere exacta a faptului ca primarul va
intocmi procese-verbale exclusiv in cazurile

Recomandam autorului
de a stabili expres in
norma ca primarul




comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat,
intocmeste procese-verbale si
ia masuri pentru inlaturarea
sau curmarea acestora si,
dupa caz, sesizeaza organele

contraventionale, adica statutul acestuia de agent
constatator se va limita doar la incalcarile de ordin
contraventional. Nu negam faptul ca primarul este
in drept sa sesizeze organele de drept in cazurile
identificarii unor infractiuni, Insa legislatia penala
nu acorda dreptul acestuia s& intocmeasca

constata si intocmeste
procese-verbale doar
asupra incalcarilor
contraventionale cu
sesizarea organelor de
rigoare.

de drept sau comisia procese-verbale de constatare. in acest sens,
administrativa...”. consideram ca norma comportd un caracter
general care lasa loc multiplelor interpretari si
acorda primarilor discrefii excesive de a intocmi
procese-verbale de constatare in afara
competentei acestora.
La Artl aliniatul 3 potrivit | Competenta de a aplica | Utilizarea sintagmei ,dupad caz’ este una |Recomandam autorului
proiectului - .Constata | prevederea/luarea inoportuna, deoarece din textul normei nu sunt | de a revedea norma si de

incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat,
intocmeste procese-verbale si
ia masuri pentru inlaturarea
sau curmarea acestora si,
dupa caz, sesizeaza organele
de drept sau  comisia
administrativa...”.

deciziei fara criterii clare

clar stabilite in care circumstan{e primarii vor
sesiza organele de drept si In care circumstante
acestia vor sesiza comisia administrativa. Prin
urmare, norma propusa acorda discretii excesive
primarilor, prin faptul ca ei vor fi liberi sa sesizeze
organul sau autoritatea preferata fara criterii sau
delimitdri clare. Totodata, atentionam ca
expunerea data va crea oportunitati pentru
autoritatile sesizate de a respinge procesele-
verbale, motivind ca nu tine de competenta lor si
de a le redirectiona, in mod reciproc, iar in
consecinta, intregul proces contraventional va fi
tergiversat.

Necesitatea unei asemenea delimitari este
argumentata si prin prisma unei alte norme din
proiect (Art.lll pct.2), in care sunt prevazute mai
multe contraventii (art.50, 52, 54) care cad sub
competenta de examinare, atit a Ministerului

a completa cu prevederi
care vor delimita clar in
care cazuri primarii vor
sesiza organele de drept
si in ce cazuri acestia vor
sesiza si vor transmite
procesele-verbale
Comisiei administrative.




Afacerilor Interne, cit si a Comisiei administrative.
Astfel, in lipsa unei reglementari exprese se va
lasa la latitudinea primarilor de a sesiza
autoritatea competenta in mod arbitrar, indiferent
de laturile caracteristice ale incalcarilor constatate
de catre acestia.

La Artlll  pct.2  potrivit
proiectului — ,Art.398 aliniatul
(1) se modifica: Comisia
administrativa examineaza
contraventiile ... art.50, 52, 54,
alin2si4 ..’

Instituirea
paralele

atributiilor

Cu referire la completarile aduse art.398 din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr.218 din
24.10.2008, mentionam ca unele articole stipulate
in proiect sunt deja in competenta de examinare a
altor agenti constatatori, iar o asemenea
propunere va dubla competenia de examinare a
contraventiilor. in acest sens, stabilim c3 potrivit
art.400 din Codul Contraventional ,,Contraventiile
prevazute la art.48/2-54 ... se examineaza de
polifie”, prin urmare, propunerea autorului de a
completa alin.(1) art.398 ,Competenta comisiei
administrative” (cu art.50, 52, 54 - Cod
contraventional) va acorda dreptul de examinare a
contraventiilor date, nu doar Ministerului Afacerilor
Interne (politiei), ci si concomitent Comisiei
administrative din cadrul administratiei publice
locale. lar rolul decisiv in determinarea agentului
constatator pe contraventiile de la art.50, 52 sau
54, o va avea primarul comunei, satului sau
orasului, intrucit, in dependentd de cui ii va
transmite procesul-verbal de constatare a
contraventiei (organului de drept - politia sau
Comisiei administrative — a se revedea aliniatul 3
de la Art.l din proiect), acea autoritate va examina
sesizarea. O asemenea abordare poate provoca
aparitia unui interes de grup, in ceea ce priveste

Recomandam de a
revedea pct.2 Art.lll si de
a analiza detaliat toate
articolele care se propun
a fi completate n art.398
din Codul contraventional,
astfel incit, sd se evite
instituirea unor
competenie paralele de

examinare a
contraventiilor, intre
diferite autoritati
competente de

solutionare a acestora.




determinarea preferentiala a autoritatii competente
de solutionare a contraventiilor.




