CENTRUL NATIONAL HAHI/IOHAJIBHBIFI HEHTP
ANTICORUPTIE IO BOPBBE C KOPPYHIINEN
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKHU MOJIAOBA

MD-2004, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. 24-36-41

. D83~ 3409 ain_ 0104 2016
La nr.325 din 18 iulie 2016

Biroul Permanent al Parlamentului
Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remite_rh atagsat raportul de expertizd anticorupfie asupra

nivelului coruptibilitatii proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.238 din 04.07.2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza.

Anexi: potrivit textului — 6 (sase) file.

Director adjunct Viorel CHETRARU

SECRETARIATUL PARLAMENTULUI
REPUBLICH MOLDOVA

Ex: N. Cheptea D.D.P. Nr.

Tel:022 257-375 “ &, 20_4
Ora '




CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
: CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Legii nr.283 din
04.07.2003 privind activitatea particulara de detectiv si paza

). EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati In Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, scopul proiectului consta in
excluderea unor lacune in domeniul activitatii particulare de detectiv si de paza. Astfel, prin
proiect se aduc amendamente la compartimentul privind genurile de activitati particulare de
detectiv si de paza, la competenta Ministerului Afacerilor Interne in domeniul controlului
asupra activitatii particulare de detectiv si de paza si la procesul de organizare a pazei
particulare.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii proiectului. Astfel, excluderea unor prevederi din Legea
nr.283/2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza, in special restrictia potrivit
careia organizatia particulara de paza nu este in drept de a practica o alta activitate de
intreprinzétor si obligatia persoanelor care practica activitate particulard de detectiv si de
paza de a prezenta organului teritorial de polifie darea de seama nu sunt justificate din punct
de vedere al asigurarii controlului de stat asupra modului de desfagurare a serviciilor
particulare de detectiv si de paza. Insa, referitor deficientele identificate la aceste aspecte ne
vom expune Tn compartimentul 1l al raportului de expertiza anticoruptie.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazé interesele organizatiilor de detectiv si de paza, insa
datorita faptului ca in proiect au fost identificate unele deficiente la procedura de prestare a
serviciilor de detectiv si paza, la mecanismele de control asupra activitafii particulare de
detectiv si de paza precum si altele, exista riscul prejudicierii interesului public.

Astfel, pentru a nu admite promovarea unor interese individuale sau de grup in lipsa unei
justificari a interesului public, propunem de examinat eficienta actului de reglementare prin
prisma obiectiilor invocate la compartimentul Il al raportului de expertiza anticoruptie.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse In acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptfie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.l pct.1 din proiect, art.6 lit.e) si f) ,,colectarea de date biografice sau de alta natura
pentru persoana cu care se incheie contractul, cu acordul ei scris” si ,identificarea
autorilor sau a expeditorilor de scrisori anonime, a colportorilor” se exclude.

Consideram cé excluderea serviciilor date din categoria de activitati particulare de detectiv si
de paza nu este suficient justificatd de catre autor in nota informativa, constatarile sunt de
ordin general gi confuze, motiv pentru care este dificil a ne expune vis-a-vis de necesitatea si
oportunitatea excluderii normelor in cauza. In opinia noastra, serviciile date pot fi prestate de
catre persoanele licenfiate in activitatea particulara de detectiv si de paza, intrucit sunt
servicii care nu se incadreaza in activitdti de urmarire penala. Mai mult decit atit, prestarea
acestor servicii se efectueaza cu acordul scris al solicitantului.

Recomandarea: Se recomanda autorului de analiza suplimentar excluderea normelor
date, intrucit nu este suficient justificata.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l pct.6 din proiect, art.26 alin.(2) ,Instalarea, precum si orice modificare adusa
sistemelor de alarmare impotriva efractiei se efectueaza dupa avizarea proiectelor de
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catre specialistul in domeniu (proiectantul) care controleaza stadiul lucrarilor, inclusiv
punerea in functiune”.

Prin noua redaciie a alin.(2) art.26 al Legii nr.283/2003 s-a exclus obligatia titularului de
licentd in prestarea serviciilor de pazd de a aviza in prealabil cu Ministerului Afacerilor
Interne proiectul de instalare sau modificare a sistemelor de alarmare. Consideram ca
nejustificat si in mod discretionar se exclude cerinta data, deoarece conform art.11 al Legii
nr.283/2003, Ministerul Afacerilor Interne este autoritatea publica centrala care asigurd
controlul de stat asupra modului de desfasurare a serviciilor de paza. Mai mult decit atit,
norma data este in contradictie cu prevederile art.3 al Legii nr.283/2003 care stipuleaza ca
avizul prealabil este eliberat de organul de licentiere in comun cu organul de specialitate al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care se atesta dreptul exercitéarii intr-o anumita perioada a
serviciilor specifice de paza, si anume la instalarea, exploatarea si intrefinerea a
dispozitivelor pentru semnalizare de siguranta, functionarea dispeceratelor de monitorizare a
alarmelor si executarii garzii de corp.

Recomandarea: Propunem de completat dupa sintagma “punerea in functiune” cu
sintagma ,,si a avizului organului de politie”.

Art.l pct.8 din proiect, Capitolul lll/1 ,,Paza interna” se abroga.

Pe lingd faptul ca nu este clara intentia autorului de a abroga capitolul dat, excluderea
acestuia este Tn contradictie cu prevederile art.11 lit.a) al Legii 283/2003 care stipuleaza ca
Ministerul Afacerilor Interne exercitd controlul asupra subdiviziunilor de paza interna. De
asemenea, legea enuntatd mai sus prevede si alte reglementari privind activitatea pazei
interne, ceea ce denota ca segmentul dat este are acoperire legala.

Recomandarea: Pentru nu a admite confuzii si contradictii in procesul de
implementare a prevederilor, propunem de a mentine norma in varianta in vigoare.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art.l pct.2 din proiect, art.8 alin.(1) lit.f) ,imediat” se exclude.

Se propune de exclus obligatia persoanelor care practica activitate particulara de detectiv gi
de paza de a comunica ,imediat” organelor de drept cazurile de infracfiune depistate. in cazul
excluderii prevederii date, exista riscul ca persoanelor care practica activitate particulara de
detectiv si de paza sa informeze, la propria discretie, organele de drept despre cazurile de
infractiune depistate. Consideram ca subiectii dati sunt obligali sa informeze ,imediat’
organele de drept despre careva ilegalitdti depistate, in vederea respectarii intereselor
statului si mentinerii ordinii publice.

Recomandarea: in scopul prevenirii fenomenului infractional, propunem de a mentine
norma in varianta in vigoare.




Art.l pct.3 din proiect, art.11 lit.a), c), g) ,,prezentarea de propuneri Guvernului in
vederea stabilirii echipamentului de protectie, insemnelor distinctive pentru dotarea
personalului din paza particulara, precum si a baremului; acordarea ajutorului de
specialitate in organizarea pazei, in pregatirea personalului de paza; elaborarea
regulamentului-tip al activitatii particulare de detectiv care se aproba prin lege” se
exclude.

Excluderea din competenta Ministerului Afacerilor Interne a dreptului de a prezenta propuneri
Guvernului in vederea stabilirii echipamentului de protectie, insemnelor distinctive pentru
dotarea personalului din paza particulard, de a elabora regulamentul-tip al activitafii
particulare de detectiv etc. este nejustificata si discretionara, deoarece autoritatea data este
responsabila de elaborarea politicilor in acest domeniu si de controlul de stat asupra modului
de desfagurare a serviciilor particulare de investigatie si de paza.

Recomandarea: in vederea asigurdrii competentelor functionale ale Ministerului
Afacerilor Interne in supravegherea activitatilor persoanelor care practica activitate
particulara de detectiv si de paza, propunem de a mentine norma in varianta in
vigoare.

Art.l pct.4 din proiect, art.22 alin.(2) ,,Organizatia particulara de paza nu are dreptul de
a practica o alta activitate de intreprinzator, cu exceptia vinzarii-cumpararii utilajului
necesar pentru desfasurarea activitatii particulare de paza”.

Excluderea restrictiei potrivit cdruia organizatia particulard de pazd nu are dreptul ,de a
practica o alta activitate de intreprinzdtor” nu este suficient justificatd de catre autor in nota
informativa. Astfel, la art.3 din Legea nr.238/2007 se stipuleaza ca activitatea particulara de
paza este o activitate licentiata in acordarea serviciilor de paza intru apararea vietii, sanatatii
si bunurilor de catre persoane specializate in domeniu, in baza de contract, conform
conditiilor de licentiere, ceea ce presupune ca subiectii dati nu pot practica alt gen de
activitate. In lipsa restrictiei date, exista riscul ca organizatia de paza sa desfagoare alte
activitati comerciale.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a mentine norma in varianta in vigoare,
intrucit este o restrictie care asigura scopul si obiectivele Legii nr.238/2007.

Art.l pct.4 din proiect, art.22 alin.(3) ,,Pot fi conducatori ai organizatiilor particulare de
paza, cetatenii Republicii Moldova domiciliati in tara care au implinit virsta de 21 de
ani, certificat de absolvire a cursurilor de calificare la institutiile de invatamint
acreditate conform legii, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, nu
incalca sistematic ordinea publica si nu au antecedente penale nestinse pentru
infractiuni savirsite cu intentie”.

Prin noua redactie a alin.(3) art.22 al Legii nr.283/2003 s-a exclus obligatia de a prezenta
»avizul Ministerului Afacerilor Interne” pentru funciia de conducator al organizatiei particulare
de paza. Consideram ca nejustificat si in mod discretionar se exclude prevederea dat3,
deoarece conform art.11 al Legii nr.283/2003, Ministerul Afacerilor Interne este autoritatea
publica centrald care asigura controlul de stat asupra modului de desfagurare a serviciilor de
paza.

Recomandarea: Propunem de completat dupa sintagma ,particulare de paza” cu
sintagma ,,cu avizul Ministerului Afacerilor Interne”. Aceasta obiectie este valabila si
pentru pct.11, Anexa nr.2 pct.29 din proiect.




Art.l pct.6 din proiect, art.23 alin.(3) Modelul documentelor specifice necesare
executarii i evidentei serviciilor de paza se stabilegte prin lege” se exclude.

Excluderea normei date este nejustlflcata si dlscretlonara deoarece acestea sunt norme
primare care trebuie reglementate fie prin lege sau prin hotarire de Guvern. in cazul dat,
legiuitorul a decis ca modelul documentelor specifice necesare executarii si evidentei
serviciilor de paza sa fie aprobate prin lege, ceea ce presupune ca exista mecanism legal de
tinere a documentelor specifice domeniului dat (dare de seama, registru de evidentd a
armelor de foc, registrul de evidenta a obiectivelor primite sub paza dispeceratului de paza
centralizat etc.). in lipsa acestor prevederi, exista riscul ca fiecare organizatie particulari de
paza sa-si instituie, la propria discretie, documentele necesare executarii evidentei serviciilor
de paza, ceea ce nu ar asigura pe deplin interesele statului.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de a menfine norma
in varianta in vigoare. Aceasta obiectie este valabila si pentru pct.10 si 11 din proiect.

Art.l pct.11 -din proiect, pct.30 ,Pentru aprobarea documentafiei de proiectare,
concomitent cu proiectul lucrarilor de montare a sistemului de alarmare impotriva
efractiei, proiectantul prezintd organului abilitat cu controlul si supravegherea
activitatii organizatiilor particulare de detectiv si de paza urmatorul set de documente
si materiale:

a) copia licentei pentru acordarea serviciilor de proiectare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

b) cererea solicitantului privind dotarea obiectivului cu mijloacele sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

c) contractul pentru efectuarea lucrarilor de proiectare si montare a instalatiilor
sistemelor de alarmare impotriva efractiei” se exclude.

Referitor la excluderea normei date autorul nu a adus careva argumente justificative si
pertinente. Tinem s mentionam ca prin abrogarea normei in cauza, autorul creeaza premise
privind eludarea controlului de stat efectuat de catre Ministerul Afacerilor Interne la etapa de
aprobare a documentat_;lel de proiectare a lucrarilor de montare a sistemelor de alarmare.
Consideram ca organizatiile particulare de paza, la etapa de aprobare a documentatiei de
proiectare si control, trebuie sa prezinte setul de documente si materiale Ministerului
Afacerilor Interne, intrucit este autoritatea responsabilda de controlul de stat asupra modului
de desfagurare a serviciilor particulare de paza.

Recomandarea: in vederea asigurarii mecanismului de control, propunem de a
mentine norma in varianta in vigoare,

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesité a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control




Art | pct.2 din proiect, art.8 alin.(1) lit.h) ,,sa prezinte organulm teritorial de politie dare
de seama statisticd. In cazul activititii particulare de paza, aceasta va fi prezentata
conform anexei nr.1 pct.6” se exclude.

Excluderea obligatiei persoanelor care practica activitate particulara de detectiv si de paza de
a prezenta organului teritorial de politie darea de seama privind activitatile desfasurate este
discretionara si nejustificata din punct de vedere procedural Astfel, prezentarea darii de
seama organului de politie este masura procedurald care asigurad controlul de stat asupra
medului de desfasurare a serviciilor particulare de investigare si de pazi. in lipsa acestor
prevederi, exista riscul insuficientei mecanismului de control din partea organului ierarhic
superior (Ministerul Afacerilor Interne).

Recomandarea: In vederea asigurdrii mecanismului de control, propunem de a
mentine norma in varianta in vigoare.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicé careva responsabilitdti si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticorupfie
29 lulie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialé a

Centrului National Anticoruptie - www.cna md
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Anexa la raportul de expertizd anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitaiii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Legii nr.283 din 04.07.2003 privind activitatea particulara de
detectiv si paza

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

Artl pct.1 din proiect, art.6
lit.e) si f) ,colectarea de date
biografice sau de altd natura
pentru persoana cu care se
incheie contractul, cu acordul
ei scris” si identificarea
autorilor sau a expeditorilor de
scrisori anonime, a
colportorilor” se exclude.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Consideram ca excluderea servicillor date din
categoria de activitati particulare de detectiv si de
paza nu este suficient justificata de catre autor in
nota informativa, constatarile sunt de ordin general
si confuze, motiv peniru care este dificil a ne
expune vis-a-vis de necesitatea gi oportunitatea
excluderii normelor in cauza. In opinia noastra,
serviciile date pot fi prestate de catre persoanele
licentiate Tn activitatea particulara de detectiv si de
paza, intrucit sunt servicii care nu se incadreaza
n activitati de urmarire penald. Mai mult decit atit,
prestarea acestor servicii se efectueazd cu
acordul scris al solicitantului.

Se recomanda autorului
de analiza suplimentar
excludereanormelordate,
ntrucit nu este suficient
justificata.

Art.l pct.6 din proiect, art.26
alin.(2) ,Instalarea, precum si

orice modificare adusa
sistemelor de alarmare
impotriva efractiei se

efectueaza dupa avizarea
proiectelor de catre specialistul

Prin noua redactie a alin.(2) art.26 al Legii
nr.283/2003 s-a exclus obligatia titularului de
licenta in prestarea serviciilor de paza de a aviza
in prealabil cu Ministerului Afacerilor Interne
proiectul de instalare sau modificare a sistemelor
de alarmare. Consideram ca nejustificat si in mod
discrefionar se exclude cerinfa data, deoarece

Propunem de completat
dupa sintagma “punerea
n functiune” cu sintagma
»Si a avizului organului de
politie”.




in domeniu (proiectantul) care
controleaza stadiul lucréarilor,
inclusiv punerea n functiune”.

conform art.11 al Legii nr.283/2003, Ministerul
Afacerilor Interne este autoritatea publica centrala
care asigura controlul de stat asupra modului de
desfasurare a serviciilor de paza. Mai mult decit
atit, norma data este in contradiciie cu prevederile
art.3 al Legii nr.283/2003 care stipuleaza ca avizul
prealabil este eliberat de organul de licentiere in
comun cu organul de specialitate al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care se atestd dreptul
exercitarii ntr-o anumita perioada a serviciilor
specifice de paza, si anume la instalarea,
exploatarea si intretinerea a dispozitivelor pentru
semnalizare de siguranta, functionarea
dispeceratelor de monitorizare a alarmelor si
executarii garzii de corp.

Art.| pct.8 din proiect, Capitolul
Il1/1 ,Paza interna” se abroga.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Pe linga faptul ca nu este clara intentia autorului
de a abroga capitolul dat, excluderea acestuia
este Tn contradictie cu prevederile art.11 lit.a) al
Legii 283/2003 care stipuleaza ca Ministerul
Afacerilor Interne exercitd controlul asupra
subdiviziunilor de paza internd. De asemenea,
legea enunfata mai sus prevede si alte
reglementari privind activitatea pazei interne, ceea
ce denota ca segmentul dat este are acoperire
legala.

Pentru nu a admite
confuzii si contradictii in
procesul de implementare
a prevederilor, propunem
de a mentine norma in
varianta n vigoare.

Art.l pct.2 din proiect, art.8
alin.(1) lit.f) ,mediat” se
exclude.

Competenta de a aplica
prevederealluarea

.....

Se propune de exclus obligatia persoanelor care
practicad activitate particulara de detectiv si de
paza de a comunica ,imediat” organelor de drept
cazurile de infractiune depistate. In cazul
excluderii prevederii date, existd riscul ca
persoanelor care practica activitate particulara de
detectiv si de paza sa informeze, la propria

In  scopul prevenirii
fenomenului infractional,
propunem de a mentine
norma in varianta in
vigoare.




discretie, organele de drept despre cazurile de
infractiune depistate. Consideram ca subiectji daj
sunt obligati sa informeze ,imediat” organele de
drept despre careva ilegalitdti depistate, in
vederea respectarii intereselor statului i
mentinerii ordinii publice.

Art.l pct.3 din proiect, art.11
lit.a), c), g) .prezentarea de
propuneri  Guvernului  Tn
vederea stabilirii
echipamentului de proteciie,
insemnelor distinctive pentru
dotarea personalului din paza

particulara, precum si a
baremului; acordarea
ajutorului de specialitate n
organizarea pazei, in
pregatirea personalului de
paza; elaborarea

regulamentului-tip al activitatii
particulare de detectiv care se
aproba prin lege” se exclude.

Competenta' de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Excluderea din competent{a Ministerului Afacerilor
Interne a dreptului de a prezenta propuneri
Guvernului in vederea stabilirii echipamentului de
protectie, Insemnelor distinctive pentru dotarea
personalului din paza particulard, de a elabora
regulamentul-tip al activitatii particulare de detectiv
etc. este nejustificata si discretionara, deoarece
autoritatea data este responsabila de elaborarea
politicilor in acest domeniu si de controlul de stat
asupra modului de desfasurare a serviciilor
particulare de investigatie si de paza.

in  vederea asigurarii
competentelorfunctionale
ale Ministerului Afacerilor
Interne in supravegherea
activitatilor persoanelor
care practica activitate
particulara de detectiv si
de paza, propunem de a
mentine norma in varianta
in vigoare.

Art.l pct.4 din proiect, art.22
alin.(2),,Organizatiaparticulara
de paza nu are dreptul de a
practica o altd activitate de
intreprinzator, cu exceptia
vinzarii-cumpararii  utilajului
necesar pentru desfasurarea
activitatii particulare de paza”.

Competenfa de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Excluderea restrictiei potrivit céruia organizatia
particulara de paza nu are dreptul ,de a practica o
alta activitate de intreprinzator” nu este suficient
justificata de catre autor in nota informativa. Astfel,
la art.3 din Legea nr.238/2007 se stipuleaza ca
activitatea particulara de paza este o activitate
licentiata in acordarea serviciilor de paza intru
apararea vietii, sénatatii si bunurilor de catre
persoane specializate in domeniu, In baza de
contract, conform conditiilor de licentiere, ceea ce

Se recomanda autorului
de a mentine norma in
varianta 1n  vigoare,
intructt este o restrictie
care asigurd scopul si
obiectivele Legii
nr.238/2007.




presupune ca subieclii dati nu pot practica alt gen
de activitate. in lipsa restrictiei date, exista riscul
ca organizatia de paza sa desfasoare alte activitati
comerciale.

Art.l pct.4 din proiect, art.22
alin.(3) ,Pot fi conducatori ai
organizatiilor particulare de
paza, cetatenii Republicii
Moldova domiciliati in tara
care au implinit virsta de 21 de
ani, certificat de absolvire a
cursurilor de calificare la
institufiile = de  nvatamint
acreditate conform legii, nu se
afla la evidentd la medicul
narcolog sau psihiatru, nu

incalca sistematic ordinea
publicd si nu au antecedente
penale nestinse pentru

infractiuni savirsite cu intentie”.

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea

s e pm

Prin noua redactie a alin.(3) art.22 al Legii
nr.283/2003 s-a exclus obligatia de a prezenta
.avizul Ministerului Afacerilor Interne” pentru
functia de conducator al organizatiei particulare de
paza. Consideram ca nejustificat si in mod
discretionar se exclude prevederea data,
deoarece conform art.11 al Legii nr.283/2003,
Ministerul Afacerilor Interne este autoritatea
publica centralda care asigura controlul de stat
asupra modului de desfasurare a serviciilor de
paza.

Propunem de completat
dupa sintagma
.particulare de paza” cu
sintagma ,cu avizul
Ministerului Afacerilor
Interne”. Aceasta obiectie
este valabild si pentru
pct.11, Anexa nr.2 pct.29
din proiect.

Art.l pct.6 din proiect, art.23
alin.(3) Modelul documentelor
specifice necesare executarii
si evidentei serviciilor de paza
se stabileste prin lege” se
exclude.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Excluderea normei date este nejustificatd si
discretionara, deoarece acestea sunt norme
primare care trebuie reglementate fie prin lege sau
prin hotarire de Guvern. In cazul dat, legiuitorul a
decis ca modelul documentelor specifice necesare
executarii si evidentei serviciilor de paza sa fie
aprobate prin lege, ceea ce presupune ca exista
mecanism legal de tinere a documentelor specifice
domeniului dat (dare de seama, registru de
evidenta a armelor de foc, registrul de evidenta a
obiectivelor primite sub paza dispeceratului de
paza centralizat etc.). In lipsa acestor prevederi,

Tn  contextul analizei
expuse mai sus,
propunem de a mentine
norma in varianta 1n
vigoare. Aceasta obiectie
este valabila si pentru
pct.10 si 11 din proiect.




exista riscul ca fiecare organizatie particulara de
paza sa-gi instituie, la propria discretie,
documentele necesare executarii evidentei
servicilor de paza, ceea ce nu ar asigura pe
deplin interesele statului.

9 Art.l pct.11 din proiect, pct.30 Lipsa/ambiguitatea | Referitor la excluderea normei date autorul nu a |In vederea asigurarii
.Pentru aprobarea | procedurilor adus careva argumente justificative i pertinente. | mecanismului de control,
documentatiei de proiectare, |administrative Tinem s& mentionam ca& prin abrogarea normei in | propunem de a mentine
concomitent cu  proiectul cauza, autorul creeaza premise privind eludarea [norma in varianta in
lucrarilor de montare a controlului de stat efectuat de catre Ministerul | vigoare.
sistemului de alarmare Afacerilor Interne la etapa de aprobare a
impotriva efractiei, proiectantul documentatiei de proiectare a lucrarilor de
prezintd organului abilitat cu montare a sistemelor de alarmare. Consideram ca
controlul si supravegherea organizatiile particulare de paza, la etapa de
activitatii organizatiilor aprobare a documentatiei de proiectare si control,
particulare de detectiv si de frebuie sa prezinte setul de documente si
pazd urmatorul set de materiale Ministerului Afacerilor Interne, ntrucit
documente si materiale: a) este autoritatea responsabila de controlul de stat
copia licentei pentru acordarea asupra modului de desfasurare a serviciilor
servicilor de proiectare a particulare de paza.
sistemelor de  alarmare
impotriva efractiei; b) cererea
solicitantului privind dotarea
obiectivului cu mijloacele
sistemelor de  alarmare
impotriva efractiei; c)
contractul pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare si
montare a instalatiilor
sistemelor de  alarmare
impotriva efractiei” se exclude.

10 |Art! pct2 din proiect, art.8 |Lipsa procedurilor clare |Excluderea obligatiei persoanelor care practicd |In vederea asigurarii




alin.(1) lit.h) ,sa prezinte
organului teritorial de polifie
dare de seama statistica. In
cazul activitatii particulare de
paza, aceasta va fi prezentata
conform anexei nr.1 pct.6” se
exclude.

de control a implementarii
prevederilor din proiect

activitate particulara de detectiv si de paza de a
prezenta organului teritorial de politie darea de
seama privind activitatile desfagurate este
discretionara si nejustificata din punct de vedere
procedural. Astfel, prezentarea darii de seama
organului de politie este masura procedurala care
asigurd controlul de stat asupra medului de
desfagurare a serviciilor particulare de investigare
si de paza. In lipsa acestor prevederi, exista riscul
insuficientei mecanismului de control din partea
organului ierarhic superior (Ministerul Afacerilor
Interne).

mecanismului de control,
propunem de a mentine
norma in varianta in
vigoare.




