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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6988 din 03.12.2020

la proiectul de lege privind organismele modificate genetic (remis repetat
- REA nr.ELO20/6837 din 01.10.2020)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova tn baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a prolectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotédrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a) informarea publicului referitor Ia initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Tn contextu! normei de la art.9 a! Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, potrivit cdreia: ,,Dupd initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicd va
plasa, In termen de cel mult 15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald [..]",
mentionam cd autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii



prezentului proiect de hotdrare. In acest sens, autorul a publicat un anunt pe pagina web oficiald a
ministerului, la 10 iulie 2020.

Concomitent, proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd pe
portalul guvernamental www. parficip.gov.md, la 13 iulie 2020. Prin urmare, Tn procesul de
promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei decizionale
prevazute la art.11 alin.(2?) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta In procesul
decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativé autorul a mentionat ci proiectul are drept scop armonizarea legislatiei nationale
la prevederile legislatiei Uniunii Europene n domeniul organismelor modificate genetic (in continuare
— OMG), prin respectarea principiului precautiei si celui etic, pentru asigurarea proiectiei sanatatii
umane si a mediului, imbunatatirii bunastarii populatiei, tindndu-se cont si de impactul acestora
asupra intereselor social-economice ale populatiei si tarii.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se- propune implementarea masurilor
prevazute in Sectiunea 7, Capitolul 4, Titlul V din Planul National de actiuni pentru implementarea
Acordului de asociere Republica Moldova-Uniunea Europeana n perioada 2017-2019, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.1472/2016,

Prin urmare, conchidem cd scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele cetdtenilor si ale statului, in ceea ce priveste
beneficierea de un cadru normativ corespunzator in domeniul OMG, care sa reglementeze activitétile
de obtinere, testare, utilizare, comercializare, circulatie transfrontalierd a OMG, cu respectarea
principiului precautiei, asigurarii protectiei sanadtatii umane si a mediului, tindndu-se cont de
interesele social-economice ale populatiei si tarii. '

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este In detrimentul interesului public.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus efaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru profectefe care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl moduf de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

In nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditile care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementdri, descrierea gradului de



compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene, principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de incorporare a actului in cadrul
normativ tn vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Astfel, consideram ca nota informativa contine o justificare suficientd a promovarii proiectului de act
normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s8
contind ,.e) fundamentarea economico-financiard",

Tn nota informativd autorul a mentionat cd ,toate cheftuielile ce vor surveni in urma implementdrii
proiectului dat, urmeazd a fi suportate in limita mijloacelor bugetare aprobate pentru aceste scopuri
L.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,Jn cozuf
proiectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate In cadruf studiilor de cercetare, precum sau rezultatefe analizei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare.

Se prezintd argumentarea, in baza evaludrii beneficiilor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si,
dupd caz, analiza de impact ol acestuia asupra activitdtii de intreprinzdtor, inclusiv prin prisma
respectdrii drepturifor si intereselor intreprinzdtorilor si ale statului”.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazé de reglementare a activititii de
intreprinzator, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitéitii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notej
informative a proiectului de act normativ.” Metodologia de analiza a impactului Tn procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative a fost aprobatd prin Hotararea Guvernuluinr.23 din 18
tanuarie 2015,

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzator nr.235/2006 si a Hotararii
Guvernului nr.23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analizd a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, {...]

f] se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;



g) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totodatd, in proiect se contin formuldri ambigui si sunt utilizati neuniform anumiti termeni. Mai
detaliat la acest aspect nevom referi la compartmentul [ll din prezentul raport de expertiza
anticoruptie.

[1.2. Coerenia legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii interne, ceea ce va permite utilizarea
Lomodd” si diferita a acestora de catre persoanele responsabile, in dependenta de situatie si
interese. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartmentul Il din prezentul raport de
expertizd anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entit&tilor
publice reglementata In proiect
Prevederile proiectului reglementeazd atributiile: Guvernului, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului {in continuare — MADRM), Agentiei de Mediu, Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor (in continuare — ANSA), Inspectoratului pentru protectia mediului si Comisiei
Nationale pentru Securitatea Biologica, in domeniul OMG.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului '

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omuiui.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1

La art.13 alin.12) si 13) din proiect

#(12) Raportul de evaluare negativ al Comisiei serveste drept temei de adoptare a unei decizii
nefavorabile de cdtre Agentia de Mediu; :

(13) In cazul adoptdrii unei decizii nefavorabile, Agentia de mediu informeazd notificatorul prin
scrisoare recorandatd.”

Obiectii:

Potrivit art.54 alin.{1) lit.a) din Legea nr.100/2017, la elaborarea textului proiectului de act normativ
«continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...]J".
Concomitent, norma de la lit.c) al aceluiasi alineat stabileste cd ,terminologia utilizatd este constantd,
uniformd [.J".

Tn acest context, mentionam prevederea de la art.13 alin.11) din proiect, potrivit creia in baza raportuiui de
evaluare al Comisiei, considerentelor social-economice si sintezei consultirilor publice, Agentia de Mediu

decide in vederea acceptului sauy refuzulyj eliberdrii autorizatiei pentru activitétile cu organisme modificate




genetic.
Prin urmare, este neclar ce are in vedere autorul prin ,decizie nefavorabild” adoptatd de citre Agentia de
Mediu si care este aceasta. Astfel, decizia privind refuzul eliberdrii autorizatiei poate fi interpretatd ca

nefavorabild de catre notificator, insd este una favorabild pentru un potential concurent al acestuia.

Lipsa claritdtii prevederilor examinate va crea premise pentru interpretarea discretionara a acestora de cdtre
responsabilii din cadrul Agentiei de Mediu.

Obiectia este valabild si pentru prevederile de 1a art.19 alin.(2) si (3) din proiect.

Recomandari:
1) la art.13 alin.f12} din profect — substituireg textului ,de adoptare a unei decizii nefavorabile de cétre

Agentia de Mediu” cu textul ,pentru adoptarea, de cdtre Agentia de Mediu, a deciziei de refuz privind
eliberarea gutorizatiei pentru activitdfile cu organisme modificate genetic”;

2) la art. 13 alin.{13) din proiect — substituirea textului ,unei decizii nefavorabile” cu textul ,deciziei de refuz”;

3)la art.18 alin.{2) din proiect — substituirea textului ,decizii nefavorabile” cu textul ,deciziel de refuz privind
eliberarea autorizatiei pentru activitdtile cu organisme modificate genetic”;

4) la art. 19 alin.(3) din proiect — substituirea textului ,unei decizii nefavorabile” cu textul , deciziei de refuz”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Utilizarea neuniformd a termenilor * | ®ncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Formulare ambigua care admite interpretari - corupere activa

abuzive - corupere pasiva

-e.Concurenta normelor de drept - trafic de influenta

® Lipsafambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism

- mbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscala

- escrocherie

® L egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-2

La art.23 alin.(6) din proiect

#in cazul in care notificatorul, dupd depunerea notificdrii mentionate la art.13 si 17 si inainte de
eliberarea autorizatiei, obtine noi date in legdturd cu eliberarea deliberatd intentionaté a OMG-
urifor in mediu care sunt relevante pentru nivelul de risc, acesta agr trebui sd informeze imediot
Agentia de Mediu si sd transmitd o noud notificare.”

Obiectii:

Aparent norma analizatd stabileste expres obligatia notificatorului s& informeze imediat Agentia de Mediu si
s3 transmitd o noud notificare, tTh cazul In care obtine informatil nol tn legdturd cu eliberarea deliberats
intentionatd a OMG Tn mediu, care sunt relevanie pentru nivelul de risc. Tnsd, textul ,ar trebui” sugereazd c3
notificatorului, de fapt, i se acordd posibilitatea alegerii propriei conduite, ceea ce presupune cd acesta ar
trebui sa informeze imediat Agentia de Mediu, dar nu este obligat.

Prin urmare, sensul ambiguu al textului ,or trebui sd informeze” lasi la discretia notificatorului informarea




sau neinformarea Agentiei de Mediu tn situatiile descrise mai sus.

Suplimentar, in contextul normei de la art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017, mentiondm sensul echivoc
al textului ,sunt relevante pentru nivelul de risc”, din care nu poate fi dedus ce se are in vedere prin ,nivel de
risc” si care sunt datele ,relevante” pentru acesta.

De fapt, in proiect autorul utilizeaza notiuni diferite cu referire la risc, si anume:
- Jnivelul de risc” —art.23 alin.(6) si (7) din proiect;
- domeniu refevant de risc’ nsc —anexa nr.2 sectiunea Il;
- domenii specifice de risc” si ,,domemu de risc relevant” — anexa nr.2 sectiunea IV, anexa nr.3 sectiunea lil
lit.B pct.3 din proiect.

Lipsa claritdtii prevederitor din prolect va determina inaplicabilitatea acestora.

Recomandari:

1) la art.23 alin.(6) din proiect - substituirea textufui ,sunt refevante pentru nivelul de risc” cu textul ,se
incadreazd In domeniile specifice de risc”;

2) uniformizarea terminologiei din proiect cu privire la riscuri.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Utilizarea neuniforma a termenilor e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Formulare ambigua care admite interpretari - corupere activa

abuzive - corupere pasiva

- trafic de influentd

- conflict de interese si/sau favaritism
- imbogétire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-3-

La art.26 alin.{1} din proiect

#In cazul in care Agentia de Mediu a intrat in posesia unor informatii noi sau suplimentare, care au
devenit disponibile dupd emiterea autorizatiei 5i care afecteazd evaluarea riscului ecologic ori
reevalueazd informatiile existente pe baza unor date stiintifice noi sau suplimentare si are motive
intemeiate de o considera cd un organism modificat genetic ca produs in sine sau component al
aftor produse, care a fdcut obiectul unei notificéri valide si al unei autorizatii, prezintd risc pentru
sandtatea umand sou pentru mediu, dupd consultarea Comisiei, gceasta poate solicita

Ministerului Agriculturii, Dezvoltare Regionald si Mediului fimitarea termenului de valabilitate a

autorizatiei, restrictionarea ori interzicereq temporard a utilizdrii acestuia pe teritoriul tdrii. Decizia
privind initierea procedurii clauzei de salvgardare se ia de cdtre Ministerul Agriculturii,

Dezvoltare Regionalé si Mediului cu avizul autoritdtilor implicate.”

Obiectii:
Proiectul contine norme contradictorii cu privire la procedura clauzei de salvgardare, esenta acesteia si
entitatea publicd responsabild de a o aplica.

Articolu! 4 din proiect defineste clauza de salvgafdare ca fiind instrumentul de apérare prin care se permite,




in situatia unor riscuri majore, derogari de la lege atunci cand se protejeazd interese Importante si legitime
pentru asigurarea protectiei sinat3tii umane si a mediului. Tn esentd, deducem ¢4, clauza de salvgardare
constituie derogarea de [a lege atunci cidnd este necesard asigurarea protectiei sandtatii umane si a
mediului.

Tn primul rénd, nu este clar de ce in cazul cand Agentia de Mediu constats cd un OMG ca produs in sine sau
component al altor produse, care a fost notificat si autorizat, prezintd risc pentru sindtatea umand sau
pentru mediu, ,poate” solicita MADRM limitarea termenului de valabilitate al autorizatiei, restrictionarea ori
interzicerea temporara a utilizéril OMG pe teritoriul tarii. La acest aspect, atragem atentia autorului ca textul
Lpoate solicita” nu presupune neapérat si faptul cd Agentia de Mediu va face acest lucru. Cu alte cuvinte,
solicitarea initierii clauzel de salvgardare este |3satd la latitudinea reprezentantilor Agentiei de Mediu.

Tn aceeasi ordine de idel, art.29 alin.(2) din prolect prevede posibilitatea (nu si obligatia) Agentiei de Mediu
de a propune MADRM solicitarea interzicerii de cdtre Guvern a utilizarii si/sau comercializarii unui OMG, ca
produs Tn sine sau componenta a unui produs, prin aplicarea procedurii privind clauza de salvgardare.

Tn al doilea rénd, atit art.5, cit si art.7 din proiect nu previdd competenta Guvernului de a interzice utilizarea
si/sau comercializarea unui OMG si, respectiv competenta MADRM de a limita termenul de valabilitate al
autorizatiel, restrictiona ori interzice temporar utilizarea OMG pe teritoriul tarii.

Tn al treilea rand, art.16 alin.(2) lit.c) din proiect stabileste expres c& autorizatia se retrage in toate cazurile Tn
care apar informatii noi privind riscul utilizérii OMG, care pot afecta sénétatea umand sau mediul.

Prin urmare, este un nonsens limitarea termenului de valabilitate al autorizatiel, restrictionarea ori
interzicerea temporard a utilizérii OMG pe teritoriul tarii, din moment ce Agentia de Mediu este obligats s3
retragd autorizatia, eliberatd tot de cdtre ea, in cazul unui eventual pericol pentru sdnatatea umanid sau
mediu.

Totodatd, art.7 lit.c) prevede ca MADRM asigurd initierea procedurii clauzei de salvgardare.

Conflictul dintre prevederile proiectulut constituie un impediment in aplicarea corectd a acestora si creeazi
premise pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei ,convenabile”, care se va aplica intr-o situatie
concretd, In dependentd de interesele personale sau de grup promovate.

Recomandari:

1})ia art.26 alin.(1) din proiect substituirea textulul ,poate solicita Ministerului Agriculturli, Dezvoltare
Regionald si Mediului limitarea termenuiui de valabilitate a outorizatiel, restrictionarea ori interzicerea
temporard a utilizrii acestuia pe teritoriul tdrii” cu textul ,solicitd Ministerului Agriculturii, Dezvoltare
Regionald si Mediului initierea procedurii clauzei de salvgardare”;

2) la art.29 alin.(1) din proiect substituirea textului ,poote propune Minfsterului Agriculturii, Dezvoltdrii
Regionale si Mediului, inaintarea cdtre Guvern a solicitdrii de interzicere o utilizdrii si/sau o comercializdri
unui organism modificat genetic, ca produs in sine sou componentd a unui produs prin aplicarea” cu textul
Lpropune Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului, initierea procedurii clauzei de
salvgardare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigué care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activad

e Concurenta normelor de drept - corupere pasiva

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenta

- conflict- de interese si/sau favoritism
- imbogéafire ilicitd
- influentare necorespunzatoare




- nerespectare a regimului cadourilor
- gvaziune fiscald

- escrocherie
¢ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii privind organismele modificate genetic a fost elaborat de catre Ministerul Agricuiturii,
Dezvoltdrii Regionale st Mediului, tn scopul armonizarii legislatiel nationale 1a prevederile legislatiei
Uniunii Europene in domeniul OMG.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicad legislativd. Totusi, normele din
proiect necesitd o redactare ampld in vederea reglementdrii mai multor aspecte omise, specificate la
compartimentul i1l din prezentul raport de expertiza anticoruptie, fara de care aplicarea in practica a
acestora va intampina dificultdti, transformandu-se in norme cu caracter formal.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la instituirea unul cadru
normativ conform Tn domeniul OMG, care sd reglementeze activitatile de obtinere, testare, utilizare,
comercializare, circulatie transfrontalierd a OMG, cu respectarea principiului precautiei, asigurarii
protectiei sanatatii umane si a mediului, tindndu-se cont de interesele social-economice ale
populatiei si tarii.

n normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmétorii factori de corupie:

» utilizarea neuniformd a termenilor;

« formulare ambigud care admite interpretdri abuzive;

+ concurenta hormelor de drept;

lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative. '

Tn scopul preintampindrii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea n practicd a prevederilor
proiectului, consideram oportund redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizd antitoruptie.

03.12.2020
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Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6837 din 01.10.2020

la proiectul de lege privind organismele modificate genetic

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenia autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta Tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
c} consultarea cetétenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate Tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Tn contextul normei de la art.9 al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, potrivit careia: ,Dupd initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicd va
plasa, in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe paginag web oficiald [...]",
mentionam c¢3 autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii



prezentului proiect de hotarare. Tn acest sens, autorul a publicat un anunt pe pagina web oficiald a
ministerului, la 10 julle 2020.

Concomitent, proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd pe
portalul guvernamental www.particip.gov.md, la 13 julie 2020. Prin urmare, In procesul de
promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei decizionale
previzute la art.11 alin.(2?) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd autorul a mentionat ci proiectul are drept scop armonizarea legislatiei nationale
la prevederile legislatiei Uniunii Europene Tn domeniul organismelor maodificate genetic (in continuare
— OMG), prin respectarea principiului precautiei si celui etic, pentru asigurarea proiectiei sanatatii
umane si a mediului, Tmbunatatirii bunastarii populatiei, tinandu-se cont si de impactul acestora
asupra intereselor social-economice ale populatiel si tarii.

Analizand normele elaborate s-a constatat c3 prin proiect se propune implementarea masurilor
prevazute in Sectiunea 7, Capitolul 4, Titlul V din Planul National de actiuni pentru implementarea
Acordului de asociere Republica Moldova-Uniunea Europeana in perioada 2017-2019, aprobat prin
Hotirdrea Guvernului nr.1472/2016.

Prin urmare, conchidem ca scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului. '

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesele cetdtenilor si ale statului, Tn ceea ce priveste
beneficierea de un cadru normativ corespunzator in domenijul OMG, care sa reglementeze activitatile
de obtinere, testare, utilizare, comercializare, circulatie transfrontaliera a OMG, cu respectarea
principiului precautiei, asigurarii protectiei sanatdtii umane si a medjului, tindndu-se cont de
interesele social-economice ale populatiei si tarii.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este in detrimentul interesului public.

|.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantitor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Tn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitdtile urmarite prin implementarea noilor reglementari, descrierea gradului de



compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene, principalele prevederi aie proiectului si evidentierea
elementelor noi, fundamentarea economico-financiara, modul de incorporare a actului Tn cadrul
normativ Tn vigoare, avizarea si consultarea publica a proiectului.

Astfel, consideram c3 nota informativa contine o justificare suficientd a promovarii proiectului de act
normativ.

1.5.2. Argumentarea economicad-financiara.
Conform art,30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire ia actele normative, nota informativa trebuie s3
contind , e} fundaomentarea economico-financiard".

Tn nota informativd autorul a mentionat ¢ ,toate cheltuielile ce vor surveni in urma implementdrii
proiectului dat, urmeazd a fi suportate In limita mijloacelor bugetare aprobate pentru aceste scopuri

L.J.

Totodatd, mentionam ¢3 proiectul nu transpune norma de la art.25 alin.2) din Protocolul din
29.01.2000 de la Cartagena privind biosecuritatea la Conventia privind diversitatea biologics, care
stabileste ¢i: ,In cazul miscdrii transfrontiere ilegale partea afectatd poate solicita pértii de origine sd
dispund repatrierea sau distrugereo, dupd caz, pe cheltuiald préprie, a organismelor modificate
- genetic in cauzd”. Prin urmare, in cazul miscarii transfrontiere ilegale a OMG, statul va fi nevoit s
suporte cheltuielile pentru repatrierea sau distrugerea respectivelor OMG.

£.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazuf
prolectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate in cadrul studiilor de cercetare, precum sau rezultatele analizei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare. -~ - :

Se prezintd argumentarea, in baza evaludrii beneficiilor, a necesittii adoptdrii actului normativ si,
dupd coz, analiza de impact al acestuia asupra activitdtii de Intreprinzitor, inclusiv prin prisma
respectdrii drepturifor si intereselor intreprinzatorifor si ale statului".

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baz3 de reglementare a activitatii de
Tntreprinzator, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitatii de intreprinzdator, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzétorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurifor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizG a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ.” Metodologia de analizé a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative a fost aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr.23
din 18.01.2019.

Proiectul a fost supus analizei impactulul de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator nr.235/2006 si a Hotararii
Guvernului nr.23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analizd a impactului In procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]



a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspandire, {...]

f) se eviti folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Normele din proiect necesitd o redactare ampla in vederea reglementarii mai multor aspecte omise,
specificate la compartimentul Il din prezentul raport de expertiza anticoruptie, fara de care aplicarea
n practica a acestora va Intdmpina dificultati, transformandu-se Th norme cu caracter formal.

I1.2, Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectuluiau fost identificate mai multe norme contradictorii, atdt intre prevederile
proiectului, cat si cu reglementarile altor acte normative in vigoare. Mai detaliat |a acest aspect ne
vom referi la compartmentul |l din prezentul raport de expertizé anticoruptie.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului reglementeazd atributiile: Guvernului, Agentiei de Mediu, Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor (in continuare — ANSA), Inspectoratului pentru protectia mediului si
Comisiei Nationale pentru Securitatea Biologicd, in domeniul OMG.

il.4. Atingeri ale drepturilor emului care pot fi-~+
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

HI. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

S1-

La art.8 lit.a) din proiect

JAgentia de Mediu, in sensul prezentei legi, este autoritatea publicd centrald cu atributii privind
autorizarea si monitorizarea activitdfilor din domeniul organismelor modificate genetic cu
responsabilitati privind:

a} eliberarea autorizatiilor conform prezentei legi si elaborarea propunerilor de revizuire,
suspendare sau anulare a acestora,”

Obiectii:

Din continutul prevederii examinate rezultd c3, desi este competentd sé elibereze autorizatii, Agentia de
Mediu nu le poate revizul, suspenda sau anula de sine stitator, avand dreptul doar s& elaboreze propuneriih-
acest sens. Totodatd, din proiect nu poate fi dedusa entitatea care nemijlocit decide revizuirea, suspendarea
sau anularea deciziilor Agentiei de Mediu privind eliberarea autorizatiilor pentru activitati cu OMG,




De fapt, reglementarea respectivd este un non-sens, deoarece revizuirea, suspendarea sau anularea
deciziilor poate fi efectuatd doar de cdtre autoritatea care le-a adoptat. O confirmare Tn acest sens o
constituie prevederea de la art.28 alin.(4) lit.b) din protect, potrivit céreia: ,Agentia de Mediu asigurd
informarea publicului si publicd pe pagina web oficiald, in cel mult 10 de zile de la luarea unei decizii,
urmdtoarele informatii: [...] deciziile si revizuirea deciziilor luagte in aplicarea art.13, 15, 17, 19 5i 207,

Prezenta in proiect a unor norme contradictorii, pe de o parte, va crea neclaritéti atdt pentru reprezentanti
Agentiei de Mediu, cdt si pentru persoanele interesate, in ceea ce priveste institutia responsabild de
revizuirea, suspendarea sau anularea deciziilor Agentiei de Mediu. Pe de altd parte, conflictul dintre
prevederi va crea premise pentru aparitia manifestdrilor de coruptie din partea responsabililor din cadrul
Agentiei de Mediu, in ceea ce priveste Tndeplinirea corectd a atributiilor functionale.

Recomandari:

Substituirea textului ,elaborarea propunerilor de revizuire, suspendare sau anulare o” cu textul ,revizuireq,
suspendarea sau anularea”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

abuzive - abuz de serviciu

e Concurenta normelor de drept - conflict de interese sifsau favoritism

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - influentare necorespunzatoare
o

La art.8 lit.b) din proiect

JAgentia de Mediu, in sensul prezentei legi, este autoritatea publicd centrald cu atributii privind
autorizarea si monitorizarea activitdtilor din domeniul organismelor modificate genetic cu
responsabilitati privind: [...] b) realizarea si gestioriarea Registrului electronic privind notificdrile
primite si respinse, autorizatiile emise conform Capitolelor Il si IV si al gutorizatiilor revizuite,

suspendate/retrase si reinnoite;”

Obiectii:

Potrivit art.1 alin.{1) din Legea nr.71/2007 cu privire la registre, obiectul de reglementare al legii il constituie:
.0) modul de instituire, inregistrare, tinere, reorganizare si fichidare a registrelor;

b) raporturile juridice care apar In procesul instituirii, inregistrdrii, tinerii, reorganizdrii si fichiddrii registrelor;
¢) tipul registrelor si forma de tinere a acestora;

d) sistemul registrelor de stat si principiile generale de interactiune a registrelor de stat;

e} conditiile de tinere o registrelor de stat si a celor private, precum si cerintele fatd de ocesteqa;

f) atributiile organelor de control af registrelor”.

Suplimentar, alin.(2) al aceluiasi articol stabileste expres ca legea se extinde asupra tuturor tipurilor de
registre, indiferent de forma de proprietate si modul de tinere a acestora. Tn acest context, mentiondm c
este lipsit de claritate textul ,reqlizarea si gestionarea Registrului efectronic”, si anume nu-i clar ce se are in
vedere si in ce constd procedura de realizare si gestionare a unui registru electronic.

Totodatd, in contextul normei de la art.2 alin.(1) din Legea nr.71/2007, potrivit céreia ,Requlile de tinere
registrelor de stat se stabilesc, conform prezentei legi, de Guvern sau de alte autoritidfi publice abilitate prin
fege”, din proiect nu poate fi dedusd entitatea responsahild de adoptarea actului normativ care va
reglementa modul de tinere a Registrului electronic privind notificdrile primite si respinse, autorizatiile emise
conform Capitolelor Wl si iV si al autorizatiillor revizuite, suspendate/retrase si reinnoite.

Spre exemplu, art.30 alin.(8) din proiect stabileste ¢ formatul si continutul Registrului organismelor
modificate genetic urmeazd sd se aprobe de citre Guvern.




Un alt moment important, legat de activitatea Agentiei de Mediu in domeniul OMG, lipsa cdruia presupune
aparitia riscurilor de coruptie Tn activitatea angajatilor Agentiel, sunt lacunele Tn proiect in ceea ce priveste
procedurile de revizuire, suspendare, anuiare si retragere a autorizatiilor eliberate. Proiectul nu prevede si
nu face trimitere la alt/e act/e normativ/e, care ar prevedea modalitatea desf3surdrii procedurilor
mentionate. Astfel, sunt ambigui urmétoarele momente:

- cand si n ce conditii Agentia de Mediu revizuieste, suspend3, anuleazd sau retrage autorizatiile eliberate;

- perioada de timp Tn cadrul cdreia urmeaza s fie intreprinsa fiecare dintre aceste actiuni;

- solutiile adoptate;

- drepturile/obligatiile notificaterilor Tn fiecare caz T parte, inclusiv dreptul de a contesta deciziile Agentiei,
etc,

Lipsa reglementarilor clare va determina persoanele responsabile din cadrul Agentiei de Mediu s& actioneze
in vederea interpretarii si executarii normelor proiectului, inclusiv crearea, de sine stititor, a procedurilor
necesare pentru ndeplinirea atributiilor de serviciu.

De asemenea, consemnadm lipsa unei corelatii intre prevederile de |a art.8 [it.a), b) si e) din proiect, privind
dreptul Agentiei de Mediu de a interveni asupra autorizatiilor emise, si anume:

aj revizuirea, suspendarea sau anularea autorizatiilor;

b} revizuirea, suspendarea, retragerea si reinnoirea autorizatiilor;

e) reinnoirea, revizuirea, suspendarea sau anularea autorizatiilor.

Neconcordanta normelor proiectului privind interventiile Agentiei de Mediu asupra autorizatiilor emise, va
crea neclaritdti pentru responsabilii din cadrul institutiei respective, care le vor putea interpreta sublectiv si
unilateral, in dependentd de situatie si interese.

Tn aceiasl ordine de idel, mentiondm ci potrivit pct.9 sbp.7) lit.g) din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Agentiei de Mediu, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.549/2018, una dintre atributiile
principale ale Agentiei Tn domeniul biosecurititii este eliberarea perscanelor fizice,si juridice a autorizatiel
pentru importul organismelor vii modificate genetic pentru utilizare in scopuri stiintifice si/sau diseminare in

mediu, suspendarea, retragerea sau prelupgirea valabilitatii acesteia.

Concomitent, norma de la art.54 alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017 stabileste cd |la elaborarea textului
proiectului de act normativ ,terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in
alte acte normative [...J".

Tn acest context, remarcim cd potrivit art.18 alin.{7) din proiect: ,/n cazuf fn care notificarea se acceptd,
Agentia de Mediu o inscrie in registruf prevdzut g art.8 lit.b})”. Suplimentar, potrivit art.18 alin.(9) din proiect,
daca notificatorul, notificarea caruia nu a fost acceptata de cdtre Agentia de Mediu, nu completeazi timp de
10 zile dosarul cu informatlile care lipsesc, procedura de autorizare se sisteazd, dar nu se respinge.

tuand in considerare prevederile analizate, rezultd cd in denumirea registrului enuntat la art.8 lit.b) din
proiect, autorul utilizeaza eronat textul ,notificdrile primite si respinse”.

Recomandari:

Substituirea in art.8 lit.b) din proiect a textului ,realizarea si gestionarea Registrului electronic
privind notificdrile primite si respinse” cu textul instituirea si tinerea in format electronic a Registrului privind
notificdrile acceptate si sistate”.

Completarea art.8 din proiect cu 0 normd care sd prevadd entitatea responsabild de adoptarea
regulifor de tinere a Registrului privind notificdrile primite si respinse, autorizatiile emise conform Capitolelor
I si IV si af autorizatiilor revizuite, suspendate/retrase si reinnoite,

Uniformizarea prevederilor de la
art.8 lit.a), b) si e) din proiect, pentru mentionarea acelorasi interventii ale Agentiei de Mediu asupra




autorizatiifor emise.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
# Utilizarea neuniforma a termenilor e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
# Formulare ambigud care admite interpretari - corupere activa
abuzive - corupere pasiva
e Concurenta normelor de drept - trafic de influenta
® Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive | - abuz de serviciu
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa unor termene concrete/termene - imbogatire ilicit3
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - influentare necorespunzitoare
- herespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscala
- escrocherie

-3- .

La art.12 alin.{1) fit.b) din proiect

»(1) In baza prezentei legi, notificatorul care desfisoard activitiiti de diseminare deliberatd in
mediu si/sau plasare pe piatd, import, export, tranzit, depozitare, manipulare, transport ale unui
organism modificat genetic sau ale unei combinatii de organisme modificate genetic propriu-zis
sau componentd/e a/ale unui produs, trebuie s& ia mdsuri pentru ca activitGtile desfdsurate sd nu
producé efecte adverse asupra s@ndtdtii umane si mediului si este obligat: [..] b} sd permitd
prelevarea de probe din organismul modificat genetic ca produs in sine sau parte componentd a

unui produs de cdtre reprezentantul legal al Agentiei de Mediu, Agentiei Nationale pentru

Siguranta Alimentelor sau al unui laborator acreditat pentru efectuarea de analize;”

Obiectii:
Articolul 8 din proiect stabileste competentele administrative si de reglementare ale Agentiei de Mediu.

Respectivul articol nu stabileste competenta Agentiei de efectuare a analizelor OMG sau de prelevare a
probelor din OMG in acest sens.

Mai mult ca atdt, generalizand responsabilitatile Agentiei de Mediu, specificate la art.8 din proiect, se
constatd mai mult un rol administrativ al acesteia in domeniul OMG, decat unul practic, spre deosebire de
ANSA. Astfel, art.9 lit.e) din proiect stabileste expres dreptul ANSA de a preleva probe de control, in scopul
confirmarii sau infirmarii prezentei OMG.

Suplimentar, mentiondm ca actualmente nici Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
de Mediu, aprobat prin Hotdrrea Guvernului nr.549/2018, nu prevede atributia Agentiei de prelevare a
probelor si/sau efectuare a analizelor in domeniul biosecurit3tii.

Stabilirea Tn proiect a prevederilor contradictorii va crea confuzil la aplicarea Tn practica a acestuia, att
pentru responsabilii din cadrul Agentiei de Mediu, cat si pentru notificatori. )

Totodata, exista riscul unor abuzuri de serviciu din partea reprezentantilor Agentiei de Mediu in raport cu
notificatorii, iar conflictul de norme va genera imposibilitatea tragerii la rdspundere a persoanelor vinovate
pentru abuzurile respective.

Recomandari:
Excluderea din prevederea examinatd a textului ,Agentiei de Mediu”.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Concurenta normelor de drept o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului - corupere activa
entitatii publice - corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicitd

- influentare necorespunzétoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

-4-

La art.14 alin.(3) din proiect

#Publicul transmite obiectiile si opiniile sale cdtre Agentia de Mediu, pe durata consultdrii
prevdzute la alin.(1), prin e-mau’ squ prin po;ta si poate sd consulte dosarul de notificare, cu
exceptia_datelor confidentiale.”

Obiectii:
Norma examinata este ambigud Tn ceea ce priveste datele accesibile publicului din dosarul netificarit.

Tn timp ce prevederea de la art.14 alin.(2) din proiect stabileste cd Agentia de Mediu publicd pe pagina web
oficiald rezumatul notificarii st informatia destinatd publicului, alin.{3) al aceluiasi articol prevede ca publicul
poate s3 consulte dosarul de notificare, cu exceptia datelor confidentiale.

Prin urmare, Tn cazul in care autorul are in vedere ci publicul poate s consulte informatia din dosarul de
notificare mentionatd la alin.(2), nu este clard necesitatea specificdrii suplimentare a faptului cd publicul
poate sd consulte dosarul de notificare, cu exceptia datelor confidentiale,

nsd, dacd se are Tn vedere ci, pe 1ang3 informatia mentionatd la alin.(2), publicul poate s8 consulte si alt3
informatie din dosarul de notificare, atunci suntem in prezenta unui conflict intern de norme si, totodata nu
este clard procedura prin care persoanele interesate vor avea acces |a alte date din dosarul de notificare,
care nu sunt obligatori a fi publicate pe pagina web a Agentie de Mediu. '

Lipsa claritétii Tn aspectele enuniate mai sus va duce la aparitia situatiilor confuze pentru persoanele
interesate de consultarea unul dosar de notificare, care invocand art.14 alin.(3) din prolect vor solicita acces
si la alte date din dosar.

Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,dosarul de notificare, cu exceptia datelor confidentiale”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari o Incurajarea sau faclilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism

- influentare necorespunzatoare
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La art.15 alin.(4) din proiect

JAutorizatia se elibereazd de cdtre Agentia de Mediu in termen de 10 zile lucrétoare, incepdnd cu
ziua receptiondrii Avizului Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd, dupd achitarea taxei
pentru activitdti cu organisme modificate genetic.”

Obiectii:
Din norma analizata rezultad ca Agentia de Mediu, in orice caz, elibereazd autorizatia privind introducerea
deliberatd in mediu a OMG, indiferent de opinia Comisiei Nationale pentru Securitate Biologica.

Cu alte cuvinte, chiar dacd Comisia, in rezultatul evaludrii riscurilor asupra sdnatdtii umane si a mediului, va
considera inadmisibild introducerea deliberatd Th mediu a unui OMG si va propune, Tn aviz, Agentiei de
Mediu sd nu elibereze autorizatia, ultima oricum va elibera autorizatia, cu conditia achitdrii taxei pentru
activitati cu OMG de catre notificator.

Desi la art.8 lit.b) din proiect este mentionat ca Agentia de Mediu instituie si tine in format electronic
Registrul privind notificdrile primite

si respinse, autorizatiile emise conform Capitolelor |1l s1 1V si al autorizatiilor rewzwte suspendate/retrase si
reinnoite, proiectul este lacunar in ceea ce priveste procedura de respingere a notificarilor, si anume: care
notificdri urmeaza a fi respinse, Tn ce conditii, care sunt urmarile {drepturile si obligatiile notificatorului), etc.

Lipsa claritafii acestor aspecte risca sa transforme activitatea Agentiei de Mediu, in domeniul biosecuritatii,
in una cu conotatie pur comerciald, eliberarea autorizatiilor privind introducerea deliberats Tn mediu a OMG
fiind pusa pe banda rulanta.

Tn rezultat, existd un pericol real de pentru subminarea securitatii sanatatii umane sia medlulul pe teritariul
Republicii Moldova. :

Recomandari:

Completarea prevederii examinate dupd textul ,Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd,” cu textul
care contine recomandarea eliberdrii autorizatiel si doar”.

Suplimentar, este necesard completarea proiectului cu prevederi care sG stabileascd expres procedura
respingerii notificdrilor, cu mentionarea: motivelor respingerii, conditiifor care determind survenirea
respingerii notificGrii, consecintelor respingerii notificdrii pentru notificator (dreptunie si obligatiile acestora),
alte aspecte relevante in acest sens.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

e Promavarea intereselor contrar interesulul public - corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- Imbogétire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie
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La art.17 alin.(1) din proiect

JSuspendarea sau anularea autorizatiei privind diseminarea deliberatd in mediu emisd in situatia
cdnd conditiile impuse prin autorizatie nu sunt indeplinite se efectueazd in conditiile art.17 din
Legea 235/2006 cu privire lo principiile de bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzétor.”

Obiectii:
Prevederea are un caracter general si ambiguu. in primul rand, nu este clar cind are loc suspendarea
autorizatiei si cdnd are loc anularea acesteia.

in al doilea rénd, specificarea expresd a faptului cid suspendarea sau anularea autorizatiei privind
diseminarea deliberatd in mediu se efectueazd in conditiile art.17 din Legea nr.235/2006, in cazul in care
conditiile impuse prin autorizatie nu sunt indeplinite, atestd cd pot fi si alte motive de suspendare sau
anularea a autorizatiei. Insd, n cel de-al doilea caz nu este clard procedura suspendirii sau anuldrii
autorizatiei.

Tn al treilea rand, norma face trimitere la art.17 din Legea nr.235/2006, care contine prevederi de ordin
general g care urmeaza sa fie aplicate tindnd cont de particularitatile legilor speciale, din care nu poate fi
dedusa expres procedura de suspendare sau anulare a autorizatiei Tn cazul OMG. Potrivi art.17 alin.{2} din
Legea nr.235/2006: ,Activitatea de intreprinzdtor pogte fi suspendatd prin hotdrére judecdtoregscd
odoptatd

in temeiul Iegu Hotararea mstan;er de judecata privind suspendarea actfwtarn mtreprmzatoru!u.' se gdoptd la

si de control”.

Astfel, legiuitorul -stabileste clar faptul ca dreptul instantei de judecatd de a suspenda activitatea de
intreprinzétor (in cazul de fatd — autorizatia de introducere deliberatd Tn mediu a OMG), trebuie s3 fie
intemeiat Tn baza unei legi. Totodatd, norma legald dispune cd hotararea instantei de judecatd privind
suspendarea autorizatiei se adoptd la cererea autoritdtilor administratiei publice si/sau altor institutii
abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.

Prin urmare, Tn cazul In care s-a decis sa se mearga pe aceastd varianta, autorul trebuia s3 stabileascd expres
in art.17 din proiect entitatea care are dreptul sa solicite instantei de judecatd luarea deciziei de suspendare
a autorizatiei: Agentia de Mediu, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sau Inspectoratul pentru
protectia mediului.

La rdndul sdu, alin.(3) al art.17 din Legea nr.235/2006 prevede ci: ,/n cazurile previzute expres de lege,
activitatea de intreprinzdtor poate fi suspendatd, cu adresarea ulterioard in instanta de judecatd a autoritdtii
care a dispus suspendarea. Adresarea in judecatd trebuie sd se facd in decursul a 3 zile Jucrdtoare. In caz de
nerespectare @ qcestui termen, suspendareq se anuleazd, Decizia qutoritdtii privind suspendareg {limitarea)
activitdtii de Intreprinzdtor se aplicd pénd la adoptarea de cétre instante de judecatd a unei hotdrdri
definitive. Decizia autoritdtii privind suspendarea (limitareoa) activitdtii de intreprinzéitor incetewzd dacd, prin
hotdrére a instantei de judecatd, aceasta a fost anulatd”.

Asadar, alin.{3) prevede altd procedurd, care raportatd la normele proiectului, constd in suspendarea
autorizatiei de catre Agentia de Mediu, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sau Inspectoratul
pentru protectia mediului, cu adresarea ulterioara Tn instanta de judecata privind solicitarea adoptarii
hotararii de suspendare (confirmarea suspendarii) a autorizatiei.

Potrivit alin.{4} al art.17 din Legea nr.235/2006: ,Jn cazu! in care suspendarea licentei/autorizatiei nu s-a
soldat cu o hotdrdre a instantei de judecatd, iar autoritatea administratiei publice si/sau o altd institutie
abilitatd prin fege cu functii de reglementare si'de controf este obligatd, prin lege, sd se adreseze instantei cu
actiune de retragere a licentei/autorizatiel, actiunile se comaseazd intr-o singurd procedurd judecdtoreascd
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conform normelor si conditiifor stabilite de Codul de procedurd civild”.

Astiel, alin.(4) reglementeazd un nou aspect, si anume comasarea intr-o singura procedurd judecatoreascd a
actiunii de suspendare si a celei de retragere a autorizatiei, adresatd instantei de judecatd din partea
autoritdtii administratiei publice (Agentia de Mediu) si/sau o altd institutie abilitatd (Agentia Nationald
pentru Siguranta Alimentelor sau Inspectoratul pentru protectia mediului). Tnsd si in acest caz obligatia
respectivd trebuie s3 fie prevdzutd expres in lege, in cazul de fatd — in proiectul examinat.

Tn concluzie, mentiondm c& Tn formula actuald a prevederilor proiectului, procedura de suspendare/anulare
a autorizatiei privind diseminarea deliberatd n mediu a OMG este una pur formald, care la aplicarea in
practicd nu va putea fi utilizatd de catre Agentia de Mediu ca instrument pentru Tncetarea activitatilor
notificatorilor, desfasurate cu incilcarea prevederilor legale.

Recomandari:

Completarea proiectului cu norme clare, care sd reglementeze procedura de suspendare si anulare a
autorizatiei: modalitatea efectudrii acestora; institutia responsabil@; efectele care survin in rezultatul
acestora, etc.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigus care admite interpretéri e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activi

e Lacunad de drept - corupere pasiva

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism
- Imbogatire ilicita

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

7o

La art.18 alin.[7) si (10) din proiect

A7) In cazul in care notificarea se acceptd, Agentia de Mediu o inscrie in registrul previizut la art.8
lit.b).

(10) Procedura de autorizare incepe la data la care Agentia de Mediu anuntd notificatorul despre
acceptarea dosarului si fi comunicd numdrul de inregistrare a notificarii.”

Obiectii:
Spre deosebire de procedura standard de notificare si autorizare, previzuti la art.13 din proiect, in cazul art.

18 perioada de timp pe care o are la dispozitie Agentia de Mediu pentru accepiarea notificérii nu este
delimitatd.

Prin urmare, ambiguitatea normei, va oferi responsabilitor din cadrul Agentiei de Mediu posibilitatea
interpretdrii abuzive si tergiversarii nejustificate a perioadei de examinare a dosarului de notificare, in cazul
plasdrii pe piatd a OMG ca produse Tn sine sau componente ale altor produse. Cu alte cuvinte, apare
discretia excesiva a reprezentantilor Agentiei de 2 aprecia si stabili, in fiecare caz separat, termenele care le
sunt convenabile péntru propriile actiuni.

Recomandari:

Completarea alin.(7), inainte de textul ,In cazul in care notificarea se acceptd [...J* cu textuf ,in termen de 5
zile lucr@toare de la data Tnregistrdrii notificdrii, Agentia de Mediu decide asupra acceptrii sau neacceptdrii
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acesteia”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie: .
® Lipsa unor termene concrete/termene o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor - corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- Tmbogétire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- evaziune fiscald

- escrocherie

-8-

La art.19 alin.(1} si (3) din proiect

(1} In termen de 30 de zile, calculat de la data i mceperu procedurii stabilite Comisia emite un gviz
conform liniilor directoare pentru rapoartele de evaluare expuse in Anexa nr.7.

(3) Comisia Instiinteazd Agentia de Mediu dacd au nevoie de informatii suplimentare de la
notificator pentru evaluarea securitdtii biologice, motivdndu-si solicitarea.”

Obiectii:
Ludnd in considerare continutul anexei nr.6 ,Linii directoare pentru rapoartele de evaluare”, este lipsit de
claritate de ce prevederea analizata stabileste c& Comisia Nationald pentru Securitate Biologic, in rezultatul
evaludrii riscurilor pentru sindtatea umana si pentru mediu a OMG, emite un aviz si nu un raport de
evaluare,

Prezenta in proiect a prevederilor contradictorii, va oferi persoanelor responsabile de aplicarea lor in
practicd posibilitatea interpretarii discretionare, aplicarii normelor dupd bunul plac si ludrii deciziilor diferite
pentru situatii identice, Situatia este similara si In cazul normei de la art.13 alin.(6) din proiect.

Totodatd, alin.(3} al articolului examinat stabileste o procedurd birocratica, care va avea drept efect
tergiversare autorizarii plasrii pe piatd a OMG. Astfel, daca n situatia prevazutd in art.13 alin.(7) din proiect,
in caz de necesitate, Comisia poate solicita informatii suplimentare de la notificator pentru evaluarea
riscurilor, cu Tnstiintarea Agentiei de Mediu despre solicitare, atunci in cazul art.19 alin.(3} din proiect
Comisia Tnstiinteazd doar Agentia de Mediu despre faptul ¢ are nevoie de informatii suplimentare de la
notificator pentru evaluarea securitdtii biologice. Aceasta presupune cd Agentia de Mediu, la réndul siu, va
solicita informatia suplimentara de |a notificator, pe care urmeazd sé o transmitd, dupa obtinere, Comisiei
Nationale pentru Securitate Biologica.

Suplimentar, art.19 este lacunar in ceea ce priveste situatia in care Comisia Nationald pentru Securitate
Biologica emite un raport de evaluare, in care concluzioneazd cd OMG nu trebuie introdus pe piats, pe care-|
putem numi conventional ,raport de evaluare negativ’. Astfel, nu sunt clare urmdrile unui raport de
evaluare negativ asupra deciziei Agentiei de Mediu de eliberare a autorizatiei.

Totodatd, dacd Tn cazul art.13 alin.(9), care stabileste c&: ,/n baza ,avizului” Comisiei, considerentelor social-
economice si sintezei consultérilor publice, Agentia de Mediu decide In vederea acceptuiti

sau refuzului eliberdrii autorizatiei pentru activitdtile cu organisme modu‘:cate genetic”, atunci Tn cazul art.19
din proiect o prevedere similara lipseste,
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Recomandari:

Substituirea textelor ,emite un aviz” si ,Anexa nr.7", cu textele ,emite un raport de evaluare” si, respectiv,
Lanexa nr.6”.

Substituirea Tn proiect: art.11 alin.{1) lit.b); art.13 alin.(6} si {9); art.15 alin.(4); art.18 alin.{4); in titlul si in
cuprinsul art.19; art.20 alin.{1); art.28 alin.(4) lit.a), a textului ,aviz” cu textul ,raport de evaiuare”, la forma
gramaticald corespunzdtoare.

Expunerea alin.{3) In redactie noud, dupd cum urmeazd:

Dacd are nevoie de informatii suplimentare pentru evaluarea securitGtii biologice, Comisia le solicitd de la
notificator, motivéndu-si solicitarea si ingtiinteazd Agentio de Mediu despre aceasta”.

Completarea art. 19 cu o prevedere care sd stabileascd actiunile Agentiei de Mediu in cazul primirii raportului
de evaluare negativ

din parteg

Comisiei Nationale pentru Securitate Biologicd

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

La art.22-24 din proiect

Obiectii: . . . .

in contextul art.54 alin.(1) lit.c) din Legea nr.11/2017, potrivit cireia la elaborarea textului proiectului de act
normativ ,terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate Tn alte acte normative
[..]", mentiondm utilizarea in proiect a termenilor diferiti pentru acelasi fenomen, sl anume:

1): a) ,raportul privind rezultatele monitorizarii activitdtilor cu organisme modificate genetic” — art.22 alin.
{1) din proiect; -

b) ,raport de monitorizare” — art.23 alin.(2) din proiect {se mai utilizeaza Tn: anexa nr.2 sectiunea Il pct.3} lit.
a) din proiect);

c) ,raport privind rezultatele monitorizarii” — art.23 alin.(3) din proiect (se mai utilizeaza tn: art.21 alin.(2} lit.
d) din proiect); o

2): a) ,evaluarea riscului ecologic” — titlul art.24, art.24 alin.(2} si (3) din proiect {se mai utilizeazd in: art.4;
art.5 alin.{9); art.12 alin.(2}; art.13 alin.(3) lit.f}; art.18 alin.{4) lit.i}; art.26 alin.(1); denumirea anexei nr.2 din
proiect);

b) ,evaluarea riscului de mediu” — art.24 alin.(1) din proiect;

¢} ,evaluarea riscului asupra mediului si sdnatatil umane” — art.24 alin.(4) din proiect.

La aplicarea normelor proiectului, terminologia utilizatd neuniform poate provoca practici vicioase de
interpretare a sensului normei, si anume: tratarea ca fenomene diferite a aceluiasi fenomen (din cauza
confuziei provocate de numirea lui in moduri diferite) sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor
distincte {din cauza confundarii a doud notiuni pentru care proiectul utilizeaz aceeasi denumire). In rezultat,
pot aparea abuzuri din partea persoanelor responsabile din cadrul entitatilor care-si desfisoard activitatea in
domeniul OMG.

Recomandari:
Redactarea proiectului in contextul uniformizdrii termenilor utilizati,
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Utilizarea neuniforma a termenitor ® Generale

- -10-

La art.26 alin.(1) din proiect

+In cazul in care Agentia de Mediu a intrat in posesia unor informatii noi sau suplimentare, care au
devenit disponibile dupd emiterea autorizatiei si care afecteazd evaluarea riscului ecologic ori
reevalueazd informatiile existente pe baza unor date stiintifice noi sau suplimentare si are motive
intemeiate de a considera cd un organism modificat genetic ca produs in sine sau component af
altor produse, care a fdcut obiectul unei notificdri valide si al unei autorizatii, prezintd risc pentru
sandtatea umand sau pentru mediu, dupé consultarea Comisiei, gceasta poate limita termenul de
valabilitate a autorizatiei, restrictiona ori interzice temporar utilizarea acestuia pe teritoriul

national.”

Obiectii:

Desi norma prevede dreptul Agentiei de Mediu de a limita termenul de valabilitate al autorizatiei,
restrictiona ori interzice temporar utilizarea unui OMG pe teritoriul national, Tn cazul in care detine
informatii cd acesta prezintd risc pentru sanatatea umand sau pentru mediu, In proiect a fost omisa
reglementarea procedurilor administrative corespunzitoare.

Asadar, nu este clar cand, Tn ce conditii Agentia de Mediu adopt4 fiecare dintre cele trei decizii ale sale:
-} limitarea termenului de valabilitate al autorizatiei;

-) restrictionarea temporara de utilizare a unui OMG pe teritoriul Republicii Moldova;

-} interzice utilizarii unui OMG pe teritoriul Republicii Moldova.

Lipsa Tn proiect a 'prevederiior in acest sens lasd loc pe?\tru interpretari dis;:retionare din partea
responsabililor din cadrul Agentiei de Mediu, care vor fi liberi si adopte decizii spontane, dictate de
imprejurdri si interese personale sau de grup, inclusiv luarea deciziilor diferite pentru situatii identice.

Recomandari:

Completarea prolectului cu norme care s@ prevadd expres procedurile de limitare a termenulul de valabilitate
al qutorizatiei, restrictionarea temporard ori Interzicerea utilizdrii unui OMG pe teritoriul Republicii Moldova,
desfdsurate de cdtre Agentia de Mediu sau actul normativ care reglementeazd gceste proceduri.,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Lacund de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Lipsafambiguitatea procedurilor administrative - corupere activd

- corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie
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La art.26 alin.{2} din proiect

LAgentia de Mediu, in situatia unor riscuri majore, ia mdsuri de urgentd, privind_suspendareg
introducerii sau incetarea ej si informeazd publicul, cu acordul Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii
Regionale si Mediufui.”

Obiectii:
Norma analizatd contine mai multe ambiguitdti, care vor permite responsabililor din cadrul Agentiei de
Mediu aplicarea acesteia intr-o manierd discretionard si abuzivi.

Mai intdi de toate, nu este clar care sunt situatiile de riscuri majore, sunt sau nu acestea enumerate sau
descrise Tntr-un act normativ, ori aprecierea lor este |3satd |a latitudinea persoanelor responsabile din cadrul
Agentiei de Mediu.

De asemenea, din prevedere este dificil de inteles introducerea cui si unde se suspend&, precum si ce anume
poate fi incetat: valabilitatea unei autorizatii sau valabilitatea suspendarii de a introduce undeva ceva
anume.

Continutul echivoc al prevederii |3sa la latitudinea persoanelor competente posibilitatea interpretérii si
aplicdrii ei in practicd Tntr-o manierd subiectivd si unilaterald, ceea ce va determina aparitia manifestarilor de
coruptie din partea acestora.

Recomandari:

Redactarea normei si, in caz de necesitate,completarea proiectului cu prevederi suplimentare, pentru
excluderea neclaritdtilor enuntate mai sus si a posibilitdtii aparitiei faptelor coruptibile din partea persoanelor
responsabile.

Factoriderisc: ' * Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpretdri e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism
- imbogatire ilicit3

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscala

- escrocherie
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La art.28 alin.{2) din proiect
.n_termenul stabilit la alin.{1), Agentia de Mediu publicd pe pagina web oficiald rezumatul
notificérii si informatia destinaté publicului.”

Obiectii:
Tn formula actuald, alineatul examinat riscd s3 limiteze Tn timp dreptul publicului de a se expune asupra
actelor din dosarul notificarit.

Referindu-se la obligatia Agentiei de Mediu de a publica pe pagina web oficiald rezumatul notificdrii si
informatia destinatd publicului, prevederea face trimitere eronati la alin.(1).

La réandul sau, alin.(1) de la art.28 din proiect nu prevede careva termen, acesta stabilind doar data la care
demareaza procedura de consultare si informare a publicului cu privire la luarea deciziei, si anume —din data
naintarii notificarii catre Comisia Nationala pentru Securitate Biologica.

Luand in considerare cd, potrivit alin.(3} de la art.28 din proiect, pericada de transmitere, din partea
publicului, a observatiilor In adresa Agentiei de Mediu este de 30 zile, precum si faptul cd termenul de
prezentare a raportului de evaluare, Intocmit de cdtre Comisia Nationald pentru Securitate Biologicd, de
asemenea este de 30 zile, rezultd cd consultarea publicului si a Comisiei se face In paralel, adici
concomitent.

Prin urmare, la aplicarea alin.(2) de la art.28, textul ,in termenul stabilit” ar putea fi interpretat ca fiind acea
perioada de 30 zile, acordatd Comisiei pentru evaluarea riscului ecologic, in care urmeazi s fie publicat pe
pagina web a Agentiei rezumatul notificarii §i informatia destinatd publicului, si care nu neapérat trebuie s3
coincidd cu data transmiterii materialelor citre Comisie.

Tn ait3 ordine de idei, ambiguitatea prevederii poate avea drept urmare publicarea pe pagina web a Agentie
a rezumatului notificdrii si a informatiel destinata publicului, spre exemplu, peste doud séptdméani dupi
Tnaintarea notificarii cdtre Comisia Nationald pentru Securitate Biologica. Acest fapt, din start, presupune ci
publicul va avea la dispozitie doar 14 de zile pentru transmiterea observatiilor sale Tn adresa Agentiei de
Mediu si nu 30 de zile cum prevede alin.(3).

Recomandari:
Substituirea textului ,In termenul stabilit” cu textul ,La data stabilitd”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formuiare ambigua care admite interpretari o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare
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_13._‘,,.

La art.29 alin.(2) din proiect
~Agentia de Mediu poate solicita Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii regionale si Mediului, dupd

consultarea Comisiei pentru Securitate Biologicd,
restrictionarea provizorie sau interzicerea utilizdrii sifsau a comercializdrii unui organism modificat
genetic, ca produs in sine sau componentd a unui produs prin aplicarea procedurii privind clauza

de salvgardare, prevdzutd la art.28.”

Obiectii:

Prevederea contravine normei de la art.26 alin.{2) din proiect. Astfel, aceasta stabileste c& Agentia de Mediu
solicitd Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii regionale si Mediului restrictionarea provizorie sau interzicerea
utilizarii sifsau a comercializérii unui OMG, iar art.26 alin.(2) dispune cd Agentia de Mediu ia masuri de
urgentd, privind suspendarea introducerii sau Tncetarea ei, cu acordul Ministerulul Agriculturli, Dezvoltarii
Regionale si Mediului. Adicd, Tn cazul art.26 alin.(2) Agentia, de sine stdt3tor, va lua masurile necesare, iar
ministerul va da doar acordul sdu in acest sens.

Prevederile contradictorii enuntate mai sus vor crea confuzii la aplicarea Tn practicd a proiectului, avand ca
efect lipsa claritatii, Tn ceea ce priveste entitatea responsabild de intreprinderea masurilor prompte, Tn cazul
necesitatii suspendarii sau Tncetare a introducerii, utilizérii sau comercializérii OMG pe teritoriul Republicii
Moldova.

Pe de altd parte, poate interveni situatia pasdrii, fTntre institutii, aresponsabilititi de
restrictionare provizorie, interzicerea utilizarii si/sau a comercializarii unui OMG, atunci cind va fi necesard
luarea unei decizii In acest sens.

Recomandari:

Redactarea prevederilor de la art.26 alin.(2) si art.29 alin.{2) din proiectin contextul excluderii
neconcordantei dintre ele.

Substituireg textului ,art.28” cu textul ,art.26”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Concurenta normetor de drept e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism
- Imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie
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La art.30 alin.(1) si {8) din proiect

«(1) Modul de instituire, inregistrare, tinere a Registrul organismelor modificate genetic este
alcatuit din inregistrdri ale permiselor, emisii deliberate de organisme modificate genetic in mediu
si plasdri ale produselor de pe piatd.

(8) Formatul si continutul registrului se aprobd de Guvern.”

Obiectii:

Norma este confuzd, deoarece stabileste eronat actiunile de instituire, inregistrare si tinere a Registrului
organismelor modificate genetic, fapt care va crea neclaritdti atdt pentru persoanele interesate, cat si pentru
responsabilii de aplicarea acesteia Tn practica.

Cu referire [a procedura de instituire, art.16 alin.(1) din Legea nr.71/2007 cu privire la registre prevede ci:
»Registrele de stat de bazd si cele departamentale se instituie de Guvern sau de o altd autoritate publicd
abilitatd prin lege, cu adoptarea deciziei de instituire a registrului”.

Tn ceea ce priveste inregistrarea, Legea nr.71/2007 la art.20 reglementeazd modul de Tnregistrare a
obiectelor registrului, Astfel, potrivit alin.(1) din articolul prenotat: ,Jnregistrarea obiectelor registrufui
prevede inregistrarea initiald a obiectului, operarea modificdrilor in date si radierea obiectului din registru.
Conditiile in care se efectueazd fiecare din actiunile enuntate sunt determinate de regulile tinerii registrului
pentru fiecare obiect al registrului respectiv”.

La rdndul sdu, alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ci: ,Jnregistrareq initiald a obiectului in registru se face
dupd adoptarea deciziei registratorului privind includerea obiectului in registru [...]".

Referindu-se la procedura de tinere a registrelor, Legea nr.71/2007 stabileste urmatoarele:

-) art.19 alin.(1): ,Tinerea registrelor se efectueazd in strictd conformitate cu regulile de tinere a registrelor,
stipulate In regulamentul cu privire la modul de tinere a registrului respectiv”;

-) art.25 alin.(1): , Registrefe de stat se tin in formd electronicd sifsau manuald”.

De asemenea, mentionam cd nu este clar ce a avut in vedere autorul prin textul ,inregistrdri ale permiselor”,
in timp ce proiectul se refera la procedura de notificare si autorizarea a OMG.

Referitor la art.30 alin.(8), In contextul celor specificate supra, consider&m cd norma este incompletd si
urmeazd a fi redactata.

Recomandari:

Expunerea alin.(1) in urmdtoarea redoctie: ,Registrul orgenismelor modificate genetic are ca obiecte:
Inregistrarea autorizatiilor, emisiile deliberate de organisme modificate genetic in mediu si plasdri pe piatd
ale produselor care contin organisme modificate genetic”.

Expunerea alin.(8) in urmdtoarea redactie: ,Modul de instituire, inregistrare, tinere, reorganizare, lichidare si
continutul Registrului organismelor modificate genetic, se aprobd de Guvern”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

¢ Concurenta normelor de drept

18




215~

La art.31 alin.(4) din proiect
LDacd din anumite motive, notificatorul i-si retrage notificarea, Agentia de Mediu, Comisia si alte
autoritati implicate respectd confidentialitatea informatiilor primite.”

Obiectii:
Desi norma nu contine riscurl de coruptie, pentru o mai buna claritate, consideram oportuna completarea |

acesteia in sensul specificarii procedurii in care sunt implicate autorititile, care urmeazd sa respecte
confidentialitatea informatillor primite spre examinare in cadrul notificarii sifsau autorizérii.

Recomandari:

Completarea prevederii, dupd textul ,autoritdtilor implicate”, cu textul ,in procedura de notificare si
autorizare”.

Factori de risc: ‘ Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

-16-

Ca obiectie generala

Obiectii:
Desi mai multe articole din proiect stabilesc obligatii si indatoriri pentru subiectii vizati (art.5, art.12, art.15

alin.(2), art.25 alin.(2), art.27 alin.(2), art.30 alin.(7), art.32 alin.(1), art.33), totusi proiectul este lacunar n
ceea ce priveste tipul raspunderii care surving pentru incdlcarea prevederilor sale.

La acest capitol specificdm art.25 alin.1} din Protocol din 29.01.2000 de la Cartagena privind biosecuritatea
la Conventia privind diversitatea biclogicd, potrivit caruia: ,Flecare parte trebuie sd adopte mdsuri interne
adecvate ce au ca scop prevenirea si, dacd este cazul, penalizarea miscdrii transfrontiere a organismelor
modificate genetic, desfdsuratd in contradictie cu mdsurile interne pentru implementarea acestui protocol.

Aceste miscdri vor fi considerate miscdri transfrontiere ilegale,”,

De asemenea, Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului, 1a art.33 stabileste cd: ,Statele membre stabilesc sanctiunile aplicabile In cazul incéicérilor
dispozitiilor de drept intern adoptate In conformitate cu prezenta directivd. Respectivele sanctiuni sunt
eficiente, proportionale si descurajante”.

Astfel, mentionam cd la elaborarea proiectului autorii au omis respectarea principiilor statuate in Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Tn acest context, art.3 lit.d) din Legea nr.100/2017, printre
principiile care urmeaza a fi respectate la elaborarea unui act normativ, enumerd principiile stabilitatii si
predictibilitatii normelor juridice:

Predictibilitatea normelor §i stabilitatea raporturilor juridice sunt componente ale legalitdtii actelor
normative. Calitatea normelor juridice depinde si de faptul ca ele trebuie sd genereze o oarecare stabilitate,
autoritdtile statutului neputdnd fi inconsecvente fatad de o anumité realitate sociald. Instabilitatea procesului
legislativ submineazd securitatea raporturilor juridice si pun in pericol cunoasterea si executarea
prevederilor legale de cdtre cetateni.

In Hotéirérea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a subliniat c& ,pentru a oferi
destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege trebuie sd indeplineascd anumite conditii de calitate.
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Exigenta calitGtli legii este conturatd prin prisma principiului securit@tii juridice In componenta conditiifor
de previzibilitate si claritate a legii’.

n acest sens, Curtea a mentionat ci: ,dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle safe,
consacrat in articolul 23 alin.(2) din Constitutie, implicd odoptaren de cdtre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare”. :

in Hotdrdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionaid a retinut ci: ,Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drep t trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incdt sG permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, fn mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toote ¢ legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei In situatia datd, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art.23 din Constitutie.”.

De asemenea, n Hotdrarea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a mentionat ca: /o elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd
exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, farg dificultdti sintactice si pasaje obscure. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in
“mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederifor care il
specificd, adicd prin aplicarea simpld a regulifor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act”.

De asemenea, Curtea a specificat cd: ,textul legisiativ trebuie s& corespundd principiului unitGtii materiei
legislative sau carelatiel intre textele requlatorii, pentru ca persognele sé-si poatd adapta comportamentul lg

reglementdrile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sou concurenta intre normele de drept
aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, s§ asigure o legdturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadd
elementele ce disting particularitdtile lor”.

Suplimentar, Curtea a retinut cd: ,previzibilitaten si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii unel norme, care In activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise”.

Importanta principiul securitatii juridice sau al stabilitdtii raporturilor juridice este majord Intr-un stat de
drept Tntrucat, atdt autoritdtile publice, cat si instantele judecdtoresti sunt obligate sa-1 aibd in vedere,
primele in emiterea/adoptarea actelor normative, celelalte in solutionarea litigilor avdnd ca obiect
verificarea legalitdtii actelor normative.

Organele statutului urmeaza sa se conducd de acest principiu, care trebuie s3 fie expresia claritdtii si
preciziei dreptului, pentru ca la elaborarea si aplicarea actelor normative, continutul acestora sa fie accesibil
atdt specialistilor si, in special, cetdtenilor de rind.

Prin urmare, respectarea principiului predictibilitatii {previzibilitatii) normelor juridice conferd coerenta
sistemului normativ, fiind de naturé s asigure o lind si amiabild relationare Tntre autorit&ti si cetdteni, pentru
ca acestia din urma sa nu fie surprinsi de acte normative inopinate, care s le prejudicieze interesele.

Tn concluzie, lipsa rdspunderii clare a subiectilor proiectului pentru incilcarea prevederilor acestuia (spre
exemplu: disciplinard, contraventionaid, penald), poate determina invocarea, de catre acestia, a
necunoasterii despre existenta raspunderii, precum si interpretarea favorahild a prevederilor normative, de
catre responsabilil de aplicare a sanc{iunii, soldatd cu aplicarea sanctiunilor necorespunzatoare.

Suplimentar, consemnam lipsa Tn proiect a prevederiior care s3 transpund norma de la art.25 alin.2) din

Protacolul din 29.01.2000 de la Cartagena privind biosecuritatea la Conventia privind diversitatea biologic3,
care stabileste ci: ,/n cazul miscdrii transfrontiere ilegale partea afectatd poate solicita pdrtii de origine sé
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dispund repatrierea sau distrugerea, dupd caz, pe cheltuiald proprie, a organismelor modificate genetic in

Ay

cauza-.

Astfel, considerdm cd lipsa in proiect a unor dispozitii legale in acest sens va prejudicia interesele Republicii
Moldova, Tn cazul miscdrii transfrontiere ilegale a OMG, situatie in care statul va avea rolul de parte afectata
si va fi nevoit s3 suporte cheltuielile pentru repatrierea sau distrugerea respectivelor OMG,

Recomandari:
Completarea profectului cu prevederi suplimentare, care sdi:

- prevadd tipul rdspunderii, care survine pentru incélcare prevederilor;

- transpund norma de la art.25 alin.2) din Protocolul din 29.01.2000 de la Cartagena privind biosecuritatea la
Conventia privind diversitatea biologicd.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa responsabilitdtii clare pentru tncélcdri - corupere activd

- corupere pasiva

- trafic de influent3

- abuz de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism
- Imbogaiire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- evaziune fiscald

- escrocherie

V. Concluzia expertizei

Proiectul legii privind organismele modificate genetic a fost elaborat de citre Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, in scopul armonizarii legislatiei nationale la prevederile legislatiei
Uniunii Europene in domeniul OMG.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativd. Totusi, normele din
proiect necesita o redactare ampla Tn vederea reglementarii mai multor aspecte omise, specificate la
compartimentul [ll din prezentul raport de expertiza anticoruptie, fard de care aplicarea in practici a
acestora va intdmpina dificultati, transforméndu-se in norme cu caracter formal.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la instituirea unui cadru
normativ conform in domeniul OMG, care sa reglementeze activitdtile de obtinere, testare, utilizare,
comercializare, circulatie transfrontalierd a OMG, cu respectarea principiului precautiei, asigurarii
protectiei sanatatii umane si a mediului, tindndu-se cont de interesele social-economice ale
populatiei si tarii.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmétorii factori de coruptie:

* utilizarea neuniforma a termenilor;
» formulare ambigua care admite interpretiri abuzive;
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* concurenta normelor de drept;

* lacundin drept;

* promovarea intereselor contrar interesului public;

o atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii;

» atributii care admit derogadri si interpretdri abuzive;

. lipé’-é/ambiguitatea procedurilor administrative;

» lipsa unor termene concrete;

+ lipsa responsabilitdtii clare pentru tncalcari,
in' scopul prefntampindrii aparitiei manifestirilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, consideram oportund redaftared acestuia n contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertiza anticoryiptie.

01.10.2020

xpert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal
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