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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului
nr. 419 din 12 iunie 2017

AVIZ
la proiectul Codului administrativ al Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul Codului administrativ al Republicii
Moldova, inaintat cu titlul de initiativa legislativa de catre un grup de deputati in
Parlament (nr. 90 din 27 martie 2017) si releva urmatoarele.

Initiativa legislativd este promovatd in corespundere cu art. 73 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996.

Potrivit notei informative, solutia legislativi propusd are drept scop
sistematizarea tuturor reglementarilor legale referitoare la procedura
administrativd derulatd de autorititile publice prin inglobarea regulilor,
institutiilor juridice specifice procedurii administrative si celor proprii
contenciosului administrativ intr-un singur act legislativ (Codul administrativ)
pentru a-i conferi coerenti, claritate, accesibilitate. In opinia autorilor
proiectului, multitudinea actelor normative ce reglementeazi raporturile juridice
de drept administrativ deseori genereaza interpretéri eronate si aplicéri gresite a
normelor de drept, in consecintd fiind incilcate drepturile si interesele legitime
ale cetétenilor.

Astfel, proiectul Codului administrativ precizeaza principiile, conceptele,
etapele procedurii administrative, cdile de atac si regimul juridic al actelor,
operatiunilor si contractelor administrative in vederea protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanelor si sporirii gradului de asigurare a securitatii
raporturilor juridice administrative.

Consideratii privind conceptul proiectului:

Codificarea administrativdi ar oferi multiple avantaje, printre care
mentiondm: simplificarea i corelarea legislatiei in materie, reducerea numarului
reglementiri existente in domeniu, crearea unui cadru legal general de referinta,
eliminarea paralelismelor, contradictiilor si necorelérilor legislatiei in vigoare.

Insa, in conditiile in care administratia publici are un inalt grad de
complexitate si diversitate, in special in partea ce tine de statutul subiectilor si
obiectul raporturilor juridice administrative, misiunea elaborarii unui Cod
administrativ este extrem de dificila.

In procesul de creatie legislativa trebuie evitatd reglementarea juridica a
aspectelor ce vizeaza acelasi obiect sau aceleasi relatii sociale in mai multe acte
normative. Totusi, in partea ce tine de procedura contenciosului administrativ
(cartea a treia), proiectul Codului contine prevederi ce admit dublajul legislativ al
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normelor generale de drept procesual civil. Drept exemplu poate servi art. 238 ce
indicd elementele constitutive ale cererii de chemare in judecatd in contencios
administrativ, care nu prezintd aspecte distincte fatd de continutul cererii de
chemare in judecatd in procedura civild ordinarad. Prevederile ce tin de procedura
contencioasa s-ar justifica doar in masura in care existd anumite particularitati si
exceptii de la legislatia procedurala civila.

Nota informativa la proiectul actului legislativ nu contine o argumentare
bine fundamentatd. Atragem atentia asupra faptului ca Nota informativa la
proiect nu intruneste conditiile stabilite de art. 20 din Legea nr. 780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, potrivit cérora aceasta trebuie sa
includd efectul social, economic si de altdi naturd al realizarii
proiectului, referintele la reglementérile corespondente ale legislatiei comunitare
si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementérile in cauza,
fundamentarea economico-financiard, In cazul in care realizarea noilor
reglementari necesitd cheltuieli financiare si de altd natura. Prin urmare, autorii
urmeaza sa revada si sd completeze nota informativa cu informatia ampla despre
situatia actuald in domeniul care se propune fi supus unei reglementdri juridice,
precum si asupra reglementarilor similare din legislatia statelor strdine, inclusiv
cea comunitard, care ar putea servi in calitate de modele de bune practici
administrative si principii de drept administrativ relevante pentru administratia
publica.

Obiectii la confinutul propriu-zis al proiectului sub aspectul redactdrii
solutiilor preconizate:

Proiectul reproduce, cu unele modificiri, textul proiectului Codului de
procedurd administrativi al Romaniei. In cazul dat, tinem sa mentiondm c3, desi
la elaborarea proiectelor de acte normative se iau in considerare bunele practici
cu relevantd comunitard din legislatia altor state, textele acestora, potrivit art. 4
alin. (2) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, trebuie sd corespunda
dispozitiilor constitutionale si sa fie armonizate cu cadrul juridic existent, cu
sistemul de codificare si unificare a legislatiei. In temeiul alin. (3) al aceluiasi
articol din legea prenotata, la elaborarea, adoptarea i aplicarea actului legislativ
trebuie sa fie respectate principiile: oportunitatii, coerentei, consecventei si
echilibrului dintre reglementirile concurente, consecutivitatii, stabilitdtii si
predictabilitatii normelor juridice.

Titlul proiectului necesitd a fi revizuit, intrucit sfera notiunii de ,,Cod
administrativ” este mult mai largd decit domeniul sau obiectul preconizat a fi
reglementat de prezenta initiativa legislativa, ale carei prevederi tin de procedura
administrativd necontencioasa si cea contencioasd, institutii menite sd asigure
garantarea respectdrii drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului de catre
autoritatile publice. Or, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului reprezintd etalonul democratiei intr-un stat. Dreptul persoanei vatdmate
de o autoritate publica este incadrat in marea categorie a drepturilor garantii. in
raporturile lor cu administratia, persoanele particulare dispun de recursul
administrativ si recursul jurisdictional.
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Laart. 1:

Pentru utilizarea unei terminologii uniforme 1in legislatie, cuvintele
wraporturilor administrative” necesitd a fi substituite cu cuvintele ,,raporturilor
juridice administrative”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare
din proiect. Este de mentionat cd 1n textul proiectului se confunda categoria mai
restrinsa de ,,raporturi administrative” cu cea de ,,raporturi de drept public” , care
este mult mai larga.

Propunem sa fie exclus alin. (3) in redactia actuala, deoarece este
inacceptabila stabilirea conditiei privind aplicarea actelor normative subordonate
legii la reglementarea raporturilor juridice administrative in cazurile in care
actele respective sint emise in temeiul legii si nu contravin acesteia. Or, potrivit
art. 102 din Constitutia Republicii Moldova, hotéririle Guvernului se emit pentru
organizarea executdrii legii. Astfel, avind in vedere cd actele normative
subsecvente legii sint acte de realizare a legii sau de punere in aplicare a acesteia,
ele trebuie sa fie in deplind concordanta cu actul normativ superior.

In ceea ce priveste art. 2 alin. (1), norma urmeazi a fi revizuitii, deoarece
obiectul de reglementare al prezentului Cod nu este expus conform
consecutivitatii normelor stabilite de acesta. Or, din continutul proiectului se
observd ca obiectul prezentei reglementiri il constituie stabilirea procedurii
administrative necontencioase, prin intermediul cdreia are loc solutionarea
conflictelor dintre autorititile administratiei publice, pe de o parte, si cetdtenii
lezati in drepturi prin actele administrative ale acestor autoritati, pe de alta parte,
precum si a procedurii administrative contencioase, sub imperiul céreia instanta
de judecata este abilitatd cu solutionarea litigiilor administrative.

De asemenea, pentru a nu admite confuzii, in textul normei de la alin. (1)
necesitd a fi revizuite cuvintele ,,atributiile autorititilor administrative”. Or, de
reguld, competentele si atributiile specifice ale autorititilor publice sint prevazute
in actele normative prin care a fost dispusd crearea acestora, in conformitate cu
domeniile de activitate incredintate prin respectivele acte normative. Prin
urmare, la stabilirea atributiilor pentru autorititile publice, in conditiile
prezentului proiect, trebuie sd fie precizat si domeniul de activitate in care
urmeaza a fi realizate atributiile in cauza.

Suplimentar, norma alineatului sus-mentionat necesiti a fi corelats, din
punct de vedere terminologic, cu art. 248 care face referinta la imputernicirile
instantei in cauzele de contencios administrativ, si nu la atributii.

Titlul capitolului II trebuie si fie redactat conform uzantei normative:
»Notiuni principale”. De asemenea, sint discutabile prevederile proiectului
privind definirea activitdtii administrative (art. 5), a contractului administrativ
(art. 10), a actelor reale (art. 11), incerte fiind si subiectele ce cad sub incidenta
legii (art. 6).

Pentru a asigura caracterul complet al normei, la art. 5, dupa cuvintele
»actelor administrative”, propunem si fie introduse cuvintele ,cu caracter
individual sau normativ”.

La art. 6 remarcam ca, pentru calificarea unei structuri organizationale ca
organ al administratiei publice, este necesard existenta personalititii de drept

\\172.17 20.4\operatori\008\ANUL 201 7\HOTAR ARI\5239\5239-redactat-ro.docx



6

public prin care organele sau autoritétile publice dobindesc calitatea de subiect in
cadrul raporturilor de drept administrativ. Totodati, desi norma utilizeaza
notiunea generica de ,autoritate publicd”, subliniem cad prevederile prezentului
Cod ar fi aplicabile doar pentru autoritdtile publice executive si administrative de
a cdror activitate tine executarea legii §i prestarea serviciilor publice, in limitele
legale. In acest context, se impun a fi precizate autoritatile administratiei publice
ce cad sub incidenta proiectului prezentat.

Suplimentar, norma art. 6 necesitd a fi revazutd, avind in vedere ci
notiunea de ,,act normativ” include atit legea, cit si actele normative subsecvente
legii.

In ceea ce priveste art. 7, consemnim ca autoritdtile publice exercita
anumite atributii in raport cu limitele competentelor acestora stabilite prin actele
normative. Pentru a asigura corectitudinea redactérii, la alin. (1), cuvintele ,,in
vederea realizarii atributiilor autoritétilor publice” se propune a fi substituite cu
cuvintele ,,satisfacerii unui interes public”.

Expresia ,,de a se impune cu forta juridici obligatorie” se recomanda a fi
reformulatd, Intrucit creeazd confuzie. Or, regimul de putere publicd presupune
posibilitatea pentru autorititile publice de a emite acte administrative obligatorii,
care se executd din oficiu, si posibilitatea de a aplica masuri de constringere in
scopul organizarii executdrii sau aplicarii legii.

La art. 9, norma are un caracter confuz, de aceea propunem reformularea
expresiei ,,sau altd mésurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd”. Precizim
cd actul administrativ reprezintd una din formele de realizare a activititii
administratiei publice producitoare de efecte juridice. Prin urmare, drepturile si
obligatiile iau nastere prin actele administrative emise de cétre autoritatea
publicd competenta. De altfel, definitia notiunii de ,,act administrativ individual”
urmeaza a fi corelatd cu notiunea de ,,activitate administrativa”.

In corelatie cu notiunea de ,,act administrativ individual”, se considerd
oportun ca proiectul sa prevada si notiunea de ,,act administrativ”.

In redactia actuals, norma art. 10 nu defineste clar notiunea de ,,contract
administrativ”’, motiv pentru care se considera necesar a fi revizuitd, astfel incit
si fie clar desprinse trisdturile caracteristice unui contract administrativ,
deosebirile acestuia fatd de actele administrative care au caracter unilateral si
regimul juridic aplicabil celor doua categorii de acte.

Pentru a asigura corectitudinea redactarii, la art. 14, cuvintele ,,prin
activitatea administrativd” urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,printr-un act
administrativ”. Totodata, redactia actualda a normei de la art. 14 trebuie sa fie
revizuitd, reiesind din norma statuatd la art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

La art. 16, definitia notiunii de ,,cerere prealabild” este formulatd vag si
confuz. Precizdm ca cererea prealabild nu poate fi considerata drept institutie, or,
institutia care oferd posibilitatea solutionarii prejudiciare a litigiilor
administrative este procedura prealabila sesizarii instantei de judecata.
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Totodatd, mentionidm ci la art. 8 este inclusd notiunea de ,,petitie”, prin
care se intelege orice cerere. Astfel, notiunea de ,petitie” trebuie sd acopere
inclusiv conceptul de ,,cerere prealabila”.

La art. 18, referitor la conceptul de ,litigiu de contencios administrativ”
accentuam faptul ci, in continutul cartii a treia ,Procedura contenciosului
administrativ”, acest termen nu este utilizat. Or, potrivit art. 217 al prezentului
Cod, instantele de judecati examineazi si solutioneaza cauzele de contencios
administrativ.

La art. 19 alin. (3), norma necesiti a fi exclusa, deoarece, in temeiul art.
54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege.

Prin continutul siu, art. 24 constituie 0 norma de trimitere, insa fara a fi
precizat actul legislativ care sa prevadd limba in care urmeaza a fi desfasurate
procedura administrativd necontencoasd si procedura in fata instantei de
judecata. Astfel, pentru evitarea echivocului in interpretare, este necesara
substituirea cuvintelor ,,in conformitate cu legislatia” printr-o trimitere la actul
legislativ vizat.

Art. 33 propunem sa fie exclus, deoarece notiunea ,raspundere” nu
corespunde acceptiunii de principiu.

Cu referire la Capitolul III, in titlul sectiunii a II-a, dupd cuvintele
»procedurii administrative” urmeaza a fi introdus cuvintul ,,necontencioase”.

Totodatd, avind in vedere cd procedura administrativd necontencioasa,
propusa spre a fi reglementatd de prezentul Cod, constituie una din formele de
procedurd administrativa, pentru o intelegere si o aplicare corectd, in cartea intii
,»Dispozitil generale” urmeaza a fi precizat conceptul procedurii administrative
necontencioase, care, in esentd, determind regulile aplicabile recursului
administrativ precontencios.

In ceea ce priveste art. 44:

la alin. (1), pentru o redactare corespunzitoare stilului normativ, cuvintele
»din confinutul procurii nu rezultd altceva” propunem sid fie substituite cu
cuvintele ,,in continutul procurii nu sint precizate limitele reprezentérii”;

la alin. (2), teza a doua propunem a fi exclusa, deoarece se considerd a fi
inutila.

In ceea ce priveste art. 46:

la alin. (1) lit. ¢), pentru a asigura corectitudinea redactarii, termenul
,,lichidarii” necesita a fi substituit cu termenul ,,dizolvarii”;

la alin. (2), din acelasi considerent, norma urmeazi a fi expusa in formula:

»(2) Procedura administrativi 1Inceteazd ca urmare a decesului
participantului in cazul in care procedura se referd la un drept sau o obligatie cu
caracter strict personal”.

In ceea ce priveste art. 47:

la alin. (1), din textul ,conflict de interese real” urmeazd a fi exclus
cuvintul ,real”, deoarece intr-o procedura administrativd nu trebuie sd participe
persoanele care se afld in situatii de conflict de interese de nici un fel (potential,
real sau consumat);
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la lit. f), se va gisi o alta formuld pentru expresia ,in chestiunea
respectivd”, deoarece aceasta creeazi confuzie in text;

alin. (4), in redactia actuald, nu coreleazd cu prevederile Codului familiei
al Republicii Moldova, motiv pentru care propunem a fi analizat suplimentar ori
exclus, dupi caz.

Art. 48 alin. (1) privind interdictia participarii in procedura administrativa
a persoanelor in privinta cérora existd motive de neincredere nu poate fi acceptat,
intrucit norma respectivd este interpretabild si imprecisd, fapt ce nu corespunde
rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar, atragem atentia cd, in redactia actuald, art. 48 nu corespunde
exigentelor stilului normativ. In acest sens, la alin. (1) necesitd a fi excluse
cuvintele ,,De asemenea”, ca fiind improprii stilului normativ. Din acelasi
considerent, la alin. (2), urmeazi a fi inlocuite cuvintele ,,Un astfel de motiv
poate exista”.

La art. 49 alin. (3) urmeaza a fi revizuite cuvintele ,In asemenea cazuri”,
intrucit norma comportd un caracter confuz si ambiguu.

La art. 50 alin. (2), pentru o aplicare corectd, urmeaza a fi precizat factorul
responsabil de luarea deciziei cu privire la cererea de recuzare.

Art. 51 necesitd a fi exclus, deoarece este gresit din punct de vedere
conceptual. Regimul juridic al actelor administrative este guvernat de principiul
legalitatii. Astfel, este de consemnat cd nulitatea actului administrativ intervine
in situatiile in care actul este afectat de unele vicii sub aspectul legalitatii
(incdlcarea conditiilor de fond, forma si procedura previzute de lege).

La art. 58 alin. (3):

lit. b) necesitd a fi exclusa, avind in vedere norma statuati la art. 113 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit céareia raporturile dintre autorititile
publice locale, atit de nivelul intii, cit si de nivelul al doilea, nu au caracter de
subordonare;

la lit. ¢), norma necesitd a fi revizuitd in raport cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 98 din 4 mai 2012 privind administratia publici centrald de
specialitate, care prevad modul de solutionare a conflictelor de competenta.

La art. 60 privind termenul general iIn procedura administrativa,
mentiondm cd, potrivit principiilor generale de sistematizare a actelor legislative,
codificarea reprezintd o sistematizare complexa, intr-o conceptie unitard, a
normelor juridice apartinind unei ramuri distincte a dreptului, realizindu-se prin
cuprinderea lor intr-un cod. Astfel, prevederile prezentului Cod ar trebui si
includa si unificarea termenilor de examinare a cererilor adresate autoritatilor
publice de catre o persoani fizica sau juridica, fiind stabiliti termeni unici pentru
toate categoriile de raporturi juridice. In acest fel, se va asigura respectarea
trasdturilor calitative ale legii: precizia, claritatea, integralitatea §i caracterul
practic.

Art. 61 alin. (1) este formulat prea larg. Totodatd, este discutabil dreptul
autoritafii publice de a cita orice persoana a carei prezentd este necesard in
vederea deruldrii procedurii. Complementar, la alin. (2) se va exclude cuvintul
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»petitii”, deoarece nu este justificatd norma in ceea ce priveste solicitarea de
cétre autoritate a petitiei intr-o procedura administrativa.

La art. 66 semnalam ca dispozitiile alin. (2) dubleaza prevederile alin. (1),
potrivit carora ,,procedura administrativa initiata la cerere se considera inceputa
din momentul depunerii cererii”.

La art. 67 recomandam revizuirea alin. (1) si (2), in scopul excluderii unor
neclaritati in ceea ce priveste termenul instiintérii, deoarece acest termen trebuie
sa fie determinat exact in timp spre a evita formularea imprecisd ,,in termen
rezonabil”.

La art. 68 alin. (1) lit. ¢), mentionam ca norma respectiva nu este clara si
poate fi interpretatd eronat.

La art. 70 alin. (6), recomandam de a completa cu dispozitii privind
semnarea de catre petitionar a petitiei formulate verbal si consemnate in cadrul
programului de audienti cu publicul.

La art. 72 alin. (4), opindm ca este necesar a exclude cuvintele ,,sau
considerate utile de citre petitionar pentru sustinerea petitiei”, deoarece acestea
conferd continutului normei un caracter ambiguu.

La art. 73 se va revedea titlul prin prisma art. 64 alin. (3), care prevede ca
refuzul de a examina o cerere se considerd ca respingere a cererii. Or,
circumstantele mentionate in art. 73 nu constituie sanctiuni.

La art. 74 alin. (3), recomanddm s3 fie substituite cuvintele ,,se claseaza”
cu cuvintele ,,nu se examineazd”, deoarece petifia nu poate fi clasati, in acest
caz, se claseaza procedura. Totodatd, petitionarul urmeaza a fi instiintat despre
refuzul examindrii petitiei repetate. De asemenea, nu este clard notiunea
»autoritatea publicd necompetentd”. Nu se intelege dacd aceasta nu este
competentd sd solutioneze petitia sesizatd gresit de citre petitionar sau este
necompetent3 sub alt aspect.

La art. 76 alin. (4), mentionam necesitatea stabilirii exprese a termenului
de pastrare a dosarului administrativ.

La art. 80 alin. (1) este necesar de a indica actul in care va fi consemnata
expunerea verbald a participantilor la procedura administrativa.

La art. 82 alin. (1) lit. d) urmeaza a fi redactati, or, nu este clara sintagma
,»,S8-$1 creeze propria impresie despre un caz”, mai ales ca in cadrul normativ
national se opereazi cu notiunea ,,propria convingere”.

La art. 84 alin. (1), mentiondm necesitatea excluderii propozitiei a doua,
deoarece este discutabil faptul cd la formarea propriei convingeri a autoritatii
publice va influenta, in special, colaborarea participantilor la procedura
administrativa.

La art. 86 alin. (2) se va exclude acronimul ,,etc.”, deoarece semnificatia
acestuia este periculoasa sub aspect de interpretare extensiva. Observatia este
valabila si pentru art. 132 alin. (2) lit. c).

La art. 87, mentiondm ca nofiunea de ,tolerare a proprietarului” este
improprie cadrului normativ national, prin urmare, titlul articolului urmeaza a fi
redactat.
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La art. 95 alin. (3), constatim ci nu este necesar de a specifica aplicarea
dispozitiilor art. 96-102 situatiei expuse In art. 95, deoarece acestea se aplica
direct tuturor situatiilor mentionate in capitolul respectiv.

La art. 96 este discutabild in redactia propusa de autori, norma referitor la
transmiterea notificarii persoanei vizate ,,in orice loc in care este intilnita”.

La art. 97, consideram nejustificata notificarea pe timp de noapte.

La art. 99, termenul ,matur constant” este ambiguu si necesitd a fi
inlocuit.

La art. 102, precum si in alte cazuri similare din proiect, mentiondm ca,
redactarea termenilor ,,acceptarea/primirea”, ,,motivul/temeiul”, ,,fel/mod” s.a. in
maniera propusd (prin utilizarea semnului ,,/”’) este defectuoasa din considerentul
interpretarii neuniforme a acestora si eventualelor deficiente la aplicarea
normelor. Se propune utilizarea unui singur termen (in cazul sinonimelor) sau
ambilor termeni prin folosirea conjunctiilor ,,sau” ori ,,$i”, dupa caz.

La art. 108, se va revizui textul lipsit de precizie ,,in locul stabilit general
de autoritatea publicd”.

La art. 110, se va exclude cuvintul ,,obligatorii”, fiind inutil in virtutea
caracterului obligatoriu al normelor juridice.

La art. 111 alin. (3), se constatd o norma de trimitere defectuoasa care, de
o manierd imprecisa si neclara, face referire la prevederile legislatiei nationale in
ceea ce priveste compensarea cheltuielilor si costurilor procedurii ce tin de alti
participanti — experti, specialisti, traducatori, martori etc. Omisiunea legiuitorului
de a reglementa acest aspect genereaza caracterul lacunar al normei.

In acest sens, se recomandd completarea articolului 111 alin. (3) cu
trimiterea concreta la legea in baza cireia se compenseaza cheltuielile expertilor,
specialistilor, traducétorilor si martorilor.

La art. 112, mentionim ci nu este clar la care legi se face referire.
Normele privind solicitarea unor eventuale taxe trebuie sa fie clare si concise.

Cu referire la al doilea enunt de la art. 112 alin. (1) ,prin acte
administrative pot fi stabilite taxe numai dacid sint echitabile si rezonabile”,
atentiondm ca acesta nu coreleazi cu norma din primul enunt al aceluiasi alineat
ce dispune cd ,,pot fi solicitate taxe, daca acestea sint prevazute de lege”. Or,
taxele stabilite prin lege, la fel, trebuie sa fie justificate, echitabile §i rezonabile.
In acest context, nefiind clar ce taxe pot fi stabilite prin lege si care prin acte
administrative.

In ceea ce priveste art. 113:

la alin. (1), cuvintele ,;si analizd” se vor exclude, deoarece s-ar putea
interpretata ca solicitantul poate cere de la autoritatea publicd pregatirea unor
analize special pentru el. Accesul la informatii presupune eliberarea informatiilor
detinute si nu pregatirea unor informatii,

la alin. (3) este discutabild trecerea in contul autoritétilor publice a costului
tuturor trimiterilor postale, deoarece In unele cazuri acestea ar putea fi
considerabile, tinind cont de faptul ci solicitantul poate avea domiciliu peste
hotarele Republicii Moldova.
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La capitolul VII, mentiondm ca prevederile ce tin de costurile procedurii
nu pot aduce atingere si suprima dreptul cetétenilor la petitii prin stabilirea unor
taxe. Or, potrivit art. 54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale
ale omului si cetiteanului.

La art. 115 remarcam: din continutul alin. (1) rezulti cad autoritatea
publicd apare in calitate de instantd care solutioneaza litigiul dintre persoane
private, fapt inacceptabil conceptual.

Subsidiar, la art.115 mentiondm ca norma inserata in alin. (4) urmeaza si
fie completata cu referire la Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere,
care reglementeazd principiile desfasurarii procesului de mediere si efectele
acestuia, particularititile medierii In domenii specifice, precum si competenta
autoritdtilor si a institugiilor statului iIn domeniul medierii, in temeiul careia
participatii pot apela la un mediator. La fel, opindm asupra necesitdtii completarii
normei cu termenul de ,suspendare a procedurii administrative”, in cazul
desfagurarii procesului de mediere.

La art. 116 alin. (1) lit. b), se stabileste 1n sarcina persoanei responsabile
de relatiile cu publicul o functie improprie, deoarece, conform Hotaririi
Guvernului nr. 618 din 5 octombrie 1993 ,Pentru aprobarea Regulilor de
intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie si instructiunii-tip cu
privire la tfinerea lucrdrilor de secretariat in organele administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoadministririi locale ale Republicii Moldova”,
functia de Inregistrare a corespondentei este delegata unui serviciu de secretariat.
De asemenea, la lit. €) urmeaza a fi exclusa sintagma ,,si organizeazi dezbaterile
publice”, deoarece, in acest sens, autorul proiectului este persoana cea mai
potrivitd care va putea asigura o organizare eficientd, fiind sursa primari a
tuturor informatiilor legate de proiectul supus dezbaterilor publice. Observatia e
valabila si pentru alte situatii similare din proiect, cum ar fi art. 70 alin. (2).

La art. 120 cu privire la clasificarea actelor administrative favorabile si

nefavorabile, mentiondm cd o asemenea distinctie este inutila si tine de doctrina,
in masura in care pentru aceste categorii de acte administrative nu se instituie
regimuri juridice diferite. Observatia este valabila si in cazul art. 158 alin. (2), la
stabilirea actelor administrative sub termen, sub conditie si sub obligatie.
Recomandam a se revedea in acest sens si art. 182, 183.
Art. 122 si 123 dubleazi prevederile Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003
,Privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei
publice centrale si locale” si ale Legii nr. 780-XV din 27 decembrie
2001,,Privind actele legislative”. Totodata, in redactia art. 123 alin. (7) si art. 124
alin. (1), gindul nu este expus pina la capat.

La art. 125, se va preciza ca acesta se referd la acte administrative cu
caracter normativ.

La art. 129 alin. (6), expresia ,,vot negativ’ este utilizatd neadecvat.
Membrii organului colegial voteaza ,,pro” sau ,,contra”;

La art. 130, urmeaza a fi exclus textul ,,(de ex.: 4 din 7, 14 din 27)”.
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La art. 133 alin. (1), se va exclude textul ,,verbal sau prin comportament
concludent”, deoarece un act administrativ nu poate fi emis in aceste conditii.
Totodats, la alin. (3), pentru a asigura precizia normei, consideram rational de a
indica termenele stabilite (o sdptdming, o lund) in zile.

La art. 134 alin. (2), cuvintele ,,prin deviere” se vor substitui cu cuvintele
,»prin derogare”.

La art. 135, alin. (6) urmeazi a fi exclus, intrucit un act administrativ emis
automat si fara semnétura se considera nul.

La art. 140, alin. (2) vine in contradictie cu alin. (4).

La art. 141, solutia propusa (echivalarea necomunicérii in termen legal a
raspunsului la solicitarea de aprobare cu aprobarea tacitd) prezinta deficiente in
partea In care termenul de rdspuns se calculeazi de la solicitare. Or, se pot
admite situatii cind solicitarea ajunge cu intirziere, fapt ce nu poate fi calificat
drept aprobare taciti. In acest sens, norma trebuie revizuiti pentru a exclude
potentialele abuzuri.

La art. 143 si 146, se va exclude textul ,reglementdri derogatori sint
admisibile in baza prevederilor legale”, fiind de principiu ca exceptiile de la lege
se stabilesc, la fel, prin lege.

Art. 145 din prezentul Cod urmeazi a fi revizuit prin prisma Hotéririi
Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, in care Curtea a statuat
asupra unor aspecte referitoare la notificari.

La art. 151 nu este clar daca evidenta actelor administrative se va efectua
in baza registrelor sau nu.

La art. 153:

Este necesard reglementarea expresa a conformititii actului administrativ
cu Constitutia si cadrul normativ conex. Astfel, se recomandd completarea
articolului cu un nou alineat in care si se stabileascd cerintele generale de
legalitate pentru actele administrative emise.

Totodata, la alin. (1) liniuta a sasea, cuvintele ,,daca legea o cere” se vor
substitui cu cuvintele ,,in cazurile prevazute de lege”.

La art. 159 se va {ine cont de prevederile art. 11 din Codul de executare al
Republicii Moldova, unde se stabilesc documentele care sint executorii. Astfel,
potrivit articolului mentionat, sint documente executorii si se executd conform
normelor stabilite de Codul de executare:

a) titlurile executorii eliberate de instanta de judecata in conditiile legii,

b) hotaririle date de instantele de judecatd in pricinile de contencios
administrativ, incheierile, ordonantele si deciziile instantelor de judecat3,
eliberate in cauze civile;

c¢) deciziile (hotaririle) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii
constatatori, in limitele competentei atribuite lor prin lege, si sentintele pe
cauzele penale In partea incasarii amenzii, confiscarii speciale, precum si in
partea actiunii civile;

d) ordonantele privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald sub forma de amenda;

e) titlurile executorii eliberate in temeiul hotéaririlor arbitrale;
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f) titlurile executorii emise in baza hotaririlor instantelor de judecati
striine si ale arbitrajelor internationale, recunoscute si incuviintate spre executare
pe teritoriul Republicii Moldova;

g) deciziile Curtii Constitutionale cu privire la aplicare de amenzi;

h) incheierile executorului judecatoresc;

1) deciziile Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si ale Colegiului disciplinar al Uniunii Avocatilor cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare cu caracter pecuniar;

j) hotéririle (deciziile) cu privire la aplicarea de sanctiuni eliberate de
autoritafile publice si/sau de alte institutii abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control;

k) actele notariale investite cu formula executorie;

1) hotéririle Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la suma de
reparare echitabild a prejudiciului si de compensare a celorlalte cheltuieli,
precum s$i acordul de solutionare pe cale amiabild a cauzei, semnat de parti;

m) deciziile de regularizare intocmite de Serviciul Vamal.

La art. 164-169 (executarea creantelor banesti), se constata faptul ca
autorul nu a reglementat dreptul de contestatie in cazul executdrii creantelor
banesti §1 nu a stabilit cazurile in care persoanele obligate la executarea
creantelor banesti pot depune contestatie, ceea ce ar putea prejudicia drepturile
acestora (ca debitori principali) sau ale persoanelor care raspund personal pentru
prestatia altora (ca debitori garanti). De exemplu, in situatiile cind executarea a
devenit imposibild sau cind actul a fost desfiintat (pe orice cale), precum si daca
executarea se realizeazd cu Incédlcarea principiilor generale sau ale procedurii
administrative ori maniera de executare este contrard scopului actului ce se
executd. De asemenea, trebuie stabiliti procedura de adresare a contestatiei,
organul competent s3 o examineze, precum si statutul juridic al acesteia.

In ceea ce priveste art. 172, remarcam:

la alin. (1), propozitia a doua este confuza. Astfel, nu este precizat de ce nu
este in stare debitorul executarii si cine poate dispune suportarea costurilor
cauzate de realizarea printr-o persoana terta;

la alin. (3) nu s-a indicat autoritatea competentd de a aplica amenda de
constringere. Mai mult, aplicarea amenzii de constringere, de asemenea, urmeaza
a fi precedatd de o somatie, in conditiile art. 177 din proiect.

La art. 174 alin. (1):

a) se va preciza la care executare se face referintd;

b) cuvintele ,,ramine fard succes” poartd un caracter interpretativ si nu sint
caracteristice stilului de redactare al actului normativ;

c) atragem atentia cd unul din subiectele raportului juridic administrativ
este o autoritate (un organ) al administratiei publice sau In anumite cazuri —
functionarul public. Astfel, in cazul in care debitorul executdrii obligatiei este o
autoritate publicd, se va tine cont cd, potrivit Codului penal, autoritétile publice
nu sint pasibile de raspundere penala;
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d) atragerea la rispundere contraventionald sau penali a debitorului va
putea fi efectuatd doar pentru contraventiile si infractiunile prevazute in Codul
contraventional si Codul penal.

La art. 175, mentiondm cd o autoritate publicd nu are in proprietate
bunuri.

La art. 176, nu este clar in ce mod autoritatea abilitata cu functii de
executare va putea constringe persoana obligata sa intreprinda actiuni, sa tolereze
sau si omita intreprinderea actiunilor.

in ceea ce priveste art. 178:

la alin. (1) se va ajusta termenul ,comunicare”, or, in proiect se
utilizeaza termenul ,,somatie” (obiectie valabila si pentru art. 179 cuvintele ,,act
administrativ preliminar”);

alin. (2) poarta un caracter general si nu corespunde conditiei calitatii
normei juridice.

In ceea ce priveste art. 181:

la alin. (1), specificim ca valabilitatea actului administrativ nu trebuie
sa fie conditionatd de comunicarea persoanei pentru care este destinat.

la alin. (3), se va revedea referinta la retragerea si revocarea actului
administrativ, deoarece retragerea reprezintd o formé de revocare.

La art. 182 nu este indicatd autoritatea competentd sda constate
ilegalitatea actului administrativ §i sd dispund retragerea acestuia. Totodats,
consideram ca, in cazul unui act administrativ ilegal, necesitd a fi aplicatd
procedura anularii acestuia si nu a retragerii (obiectie valabila si pentru art. 183).

In ceea ce priveste art. 183:

la alin. (2), se utilizeazd termeni diferiti, dar cu acelasi sens —
»convingere” si ,,incredere”, fapt inadmisibil;

necesitd a fi ajustate prevederile alin. (4) si (6) in partea ce tine de
termenul in care autoritatea poate retrage un act administrativ ilegal;

la alin. (5) nu este clar sensul propozitiei ,,Alineatul (2) propozitia 3 se
aplica.”. Totodata, se va indica care autoritate va stabili dezavantajul patrimonial
ce trebuie s fie compensat. Aditional, se va preciza la care autoritate se depune
cererea de compensare.

Art. 185 urmeaza a fi revizuit, in particular alin. (1) lit. b) si ¢), pentru a
nu admite abuzuri din partea autoritétilor publice.

La art. 187 alin. (1), nu este clar sensul si necesitatea propozitiei a doua.
La alin. (2) trimiterea la art. 183 alin. (4) este eronata, urmind a fi substituitd cu
art. 183 alin. (5) ce vizeaza compensarea dezavantajului patrimonial.

La art. 189, considerim cd prin retragerea unui act pe motiv de
oportunitate sau rectificare a unui act administrativ nu pot fi modificate efectele
juridice ale actelor administrative respective (nu trebuie si afecteze situatia
anterioard a beneficiarului, prin desfiintarea drepturilor care s-au nascut in baza
lui), cu exceptia cazurilor prevazute la art. 183 alin. (2) din proiect.

In ceea ce priveste art. 191:

la alin. (2) lit. a), nu este argumentatd scutirea beneficiarului de plata
dobinzii anuale pentru suma ce urmeaza a fi restituita;
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la alin. (3) nu este argumentatd plata dobinzii pentru toatd perioada in
care persoana a beneficiat de prestatie, in cazul in care beneficiarul este de buna-
credintd. Consideram oportund calcularea dobinzii doar pentru intirzierea
restituirii sumei acordate eronat.

In ceea ce priveste art. 194:

la alin. (1) lit. a) se vor exclude cuvintele ,,administrative” si ,,penald”,
ele fiind de prisos. Se propune ca la enumerarea situatiilor de nulitate a actului
administrativ sa fie addugat si cazul in care actul este emis contrar legii;

la alin. (3) se va preciza care autoritate poate constata nulitatea actului
administrativ.

In ceea ce priveste art. 195:

masura suspenddrii poate fi admisd doar in mod exceptional si numai
atunci cind existd indoieli rezonabile cu privire la legalitatea actului. Mésura
suspendarii actului administrativ de cétre autoritatea emitenta nu poate fi ridicata
la rang de principiu, pentru cd, dacd s-ar admite acest lucru, responsabilitatea
autoritafii administratiei publice in emiterea actelor administrative ar fi serios
diminuati;

la alin. (4) nu este indicat de cind se va calcula termenul de 5 zile
lucrdtoare pentru decizia cu privire la suspendarea actului administrativ (de la
inregistrarea cererii prealabile sau de la o alta data).

La art. 199, alin. (2) este expus defectuos nefiind clar ce presupune
contribuirea celeilalte autoritati in forma stabilita.

La art. 203, cuvintele ,,din prezenta lege” se vor substitui cu cuvintele
,,din prezentul Cod”.

in ceea ce priveste art. 204:

la alin. (1), se va revedea scopul procedurii prealabile, or, obiect al
cererii prealabile poate fi si incilcarea unui drept sau nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; '

la alin. (3) lit. a), este gresit a face referinta la anularea unui act nul.

Art. 205 nu coreleazd cu art. 233 in partea ce tine de obiectul cererii
prealabile. Totodati, la lit. b) nu este argumentati exceptarea de la procedura
prealabild a actelor administrative emise de consiliile locale, precum si cazurile
in care persoana depune o cerere prealabila prin care inrdutateste situatia sa.

La art. 207, se va exclude termenul pentru contestarea legalitatii actului
administrativ.

In ceea ce priveste art. 209:

la alin. (2) nu este indicat cu ce scop se transmite dosarul autoritatii
publice ierarhic superioare, in cazul respingerii cererii prealabile. Mai mult,
alin.(2) nu coreleaza cu art. 205 lit. b) din proiect (obiectie valabila si pentru art.
210 alin. (4) din proiect);

la alin. (3) nu este clar daca termenul de 15 zile este pentru fiecare
autoritate (emitenta si ierarhic superioard) separat sau in cumul. Se va tine cont
cd, in cazul in care va fi necesara investigarea unor fapte, acest termen va putea
fi insuficient. Trimiterea la art. 60 alin. (2)-(3) propunem de a fi suplinita si cu
alin. (5).
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La titlul VIII, atragem atentia cd acesta nu poate fi constituit dintr-un
singur articol.

Titlul art. 212 nu corespunde continutului acestuia, iar la alin. (4) nu
este precizata autoritatea publicd competenta s3 porneasca procedura de anulare a
unui act administrativ.

La alin. (6) se va rectifica trimiterea la art. 182-192, deoarece acestea se
refera la retragerea si revocarea actului administrativ, dar nu la anulare dupa cum
se mentioneaza.

La art. 214 lit. d), atragem atentia cd art. 2 alin. (3) nu face trimitere
doar la acte, dar si la raporturi juridice si proceduri.

La art. 217 si 218 alin. (1), este necesar de a fi determinati solutionarea
caror litigiilor concrete tine de competenta judecétoriilor si a curtilor de apel, in
scopul evitérii unui conflict de competenta.

De asemenea, in ceea ce priveste examinarea si solutionarea actelor
administrative normative emise de autorititile publice, care nu se supun
controlului constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionald, mentionam ca
aceastd exceptie este deja stipulatd la art. 2 alin. (3) lit. ¢) din proiect, o noua
precizare in acest sens devenind inutila.

Referitor la art. 218 alin. (2), subliniem:

Reiesind din prevederile art. 215 alin. (1) din proiect, cererile in
contencios administrativ se vor solutiona de céatre instantele judecitoresti
competente, In conformitate cu prevederile prezentului proiect si ale legilor
speciale.

In acest sens, remarcdm c3 potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 947-
XII din 19 iulie 1997 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 79
alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturi si art. 40
alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a
judecétorilor, hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului
Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, prevederile art. 218 alin. (2), in partea ce tine de
contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului
Superior al Procurorilor, contravin prevederilor legilor sus-mentionate.

La art. 222, atragem atentia ca utilizarea verbului ,,a desesiza” poate
genera interpretiri ambigue.

Cu referire la art. 223 alin. (6):

Potrivit art. 216 alin. (3) din proiect, in cadrul curtilor de apel pot fi
create complete specializate pentru examinarea si solutionarea cererilor de
contencios administrativ.

In acest sens, precizim ci prevederile art. 223 alin. (6) dubleazi
prevederile alin. (4) al aceluiasi articol ce reglementeazd modul de solutionare a
conflictului de competenta intre judecatorie si curtea de apel.

La art. 224, in scopul uniformizarii terminologiei utilizate, cuvintele
»Cererii accesorii” se vor substitui cu cuvintele ,,pretentiilor accesorii”, utilizate
in Codul de procedurd civilda al Republicii Moldova nr. 225- XV din 30 mai
2003.
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La art. 226 alin. (4):

De regula, cererea de recuzare sau de abtinere se prezintd si se
solutioneaza pind la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de recuzare si
cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tirziu doar dacé autorul lor
a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput judecarea
pricinii In fond. Prin urmare, nici nu se purcede la examinarea cauzei in fond.

La art. 227, urmeazi a fi definitd notiunea de ,,probe”.

La art. 228 alin. (1), cuvintul ,legal” urmeazi a fi exclus, iar la alin. (2)
cuvintul ,,cauzei” se va substitui cu cuvintul ,,pricinei”.

La art. 229 alin. (3) nu sint clare care actiuni sau inactiuni cad sub
incidenta situatiei de neimplicare in solutionarea cauzei de contencios
administrativ.

La art. 233 alin. (3):

In urma separdrii pretentiilor (de contencios administrativ si de drept
comun), se contureazd doud proceduri distincte ce nu depind una de alta, astfel
incit nu se poate conditiona examinarea si solutionarea cererii privind repararea
prejudiciului de rdminerea irevocabila a hotdririi judecatoresti ce se referd la
actiunea principala (actiunea in contenciosul administrativ).

Pentru asigurarea preciziei normei juridice stabilite la art. 234, se va face
trimitere la articolele concrete din prezentul Cod ce stabilesc cazurile in care
procedura prealabila este obligatorie.

La art. 236, alin. (3) urmeaza a fi exclus, dat fiind faptul ci la alin. (1) este
stipulat deja cid cererea de despagubire se depune in termenul general de
prescriptie prevazut de Codul civil, or, acesta nu se include in durata examinarii
cereril principale de contencios administrativ.

Norma de la art. 237 urmeaza a fi reformulata in vederea stabilirii unui
drept al persoanei de a depune cererea de repunere in termen, si nu a unei
obligatii de depunere. Astfel, cuvintul ,,va” se va substitui cu cuvintele ,,este in
drept sa”.

La alin. (3), mentiunea privind respingerea sau admiterea cererii de
repunere in termen pind la inceperea examinarii cauzei in fond este una de prisos,
dat fiind faptul ca termenul de depunere a cererii este unul de prescriptie si in
cazul omiterii acestuia sau respingerii cererii de depunere in termen, nici nu se
purcede la examinarea fondului cauzei.

La art. 240, dupa cuvintul ,,corespunde”, se va completa cu cuvintele
,»conditiilor previzute”.

La art. 242 alin. (1) lit. d), ultima propozitie urmeaza a fi exclusa ca fiind
de prisos, deoarece presupune o actiune evidenta pe care trebuie sd o intreprinda
judecatorul.

Norma de la art. 244 lit. d) este una abuzivd, deoarece participantii la
proces urmeaza a fi citati de fiecare data.

La lit. ) consideram oportun de a prevedea aminarea sedintei de judecata
in cazul imposibilitatii judecérii cauzei in lipsa reclamantului, scoaterea cererii
de pe rol fiind posibila daca reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint
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considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea
pricinii in absenta sa, iar piritul nu solicitd solutionarea pricinii in fond
(asemenea procedurii prevazute de art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova).

La art. 249, nu se atestd o legaturd intre anularea integrala sau partiala a
actului administrativ si contractul de schimb.

La art. 251, propunem substituirea cuvintelor ,motivarea hotaririi
pronuntate” cu cuvintele ,hotarirea integrala” (obiectie valabila si pentru art. 254
alin. (4) si 255 alin. (4) din proiect).

La art. 252 alin. (1) se va preciza actul din momentul emiterii caruia actul
administrativ individual anulat nu va mai produce efecte juridice, or, in caz
contrar, actul anulat nu va mai produce efecte din momentul anularii lui de cétre
instanta de judecata.

La art. 254 alin. (3), atragem atentia ci potrivit art. 247 din proiect,
repunerea in termen se face doar la solicitarea persoanei. Astfel, instanta nu
poate fi obligatd sd solutioneze problema tardivitatii exercitdrii cdii de atac.
Totodata, norma de trimitere la art. 198 este eronatd, deoarece acest articol
reglementeaza contractul de schimb, dar nu si conditiile anulérii actului
administrativ, dupa cum se mentioneaza.

La art. 255 alin. (5), precizam ca in cazul respingerii cererii de repunere in
termenul de apel, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii de repunere in
termen, cu restituirea ulterioard a cererii de apel (emiterea unei incheieri de
restituire) (a se vedea in acest sens art. 116 din Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova).

La art. 256, mentiondm ca notiunea de ,,incheiere recuperabild” este una
confuza ce poate genera ambiguitdti. Mai mult, aceastd notiune nu este incidenta
cadrului normativ in vigoare.

In ceea ce priveste art. 258:

Prevederile alin. (4) contravin prevederilor alin. (3) prin care in apel nu pot
fi prezentate probe noi, cu exceptiile stabilite de acest alineat.

Incetarea procedurii este o atributie exclusiva si, totodatd, o obligatie a
instantei de judecatd in cazul existentei temeiurilor de incetare a procedurii de
contencios administrativ (apel). Prin urmare, incetarea nu se poate dispune la
cerere. Mai mult, incetarea procedurii de apel urmeaza a fi efectuata in conditiile
art. 265 din Codul de procedura civila, reiegind inclusiv din dispozitia art. 261
lit. e) din proiect.

La lit. a) este eronata trimiterea la art. 259 din proiectul prezentului Cod,
acesta reglementind procedura solutionarii cererii de apel.

La art. 262, atragem atentia cd instanta de apel la solutionarea cauzei de
contencios administrativ, adoptd decizii, dar nu dispozitivul deciziei, or,
dispozitivul se pronunta, dar nu se adopta.

La art. 263, precizam ca toate deciziile instantei de apel sint definitive,
inclusiv cele care dispun trimiterea pricinei spre rejudecare in prima instanta.

La art. 265, alin. (3) se va exclude, dat fiind faptul ca este evident, daca
incheierea se ataca odata cu fondul, atacarea acestei hotariri cu recurs se va putea
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efectua doar odata cu atacarea fondului cu recurs, o nouad mentiune in acest sens
fiind de prisos.

La art. 266 alin. (1), remarcam ca recursul impotriva incheierii nu poate fi
restituit, el poate fi ori admis, ori respins. Subsecvent, mentiondm ca cererea de
recurs poate fi restituita in cazul temeiurilor prevazute de Codul de procedura
civila al Republicii Moldova.

La art. 267, precizdm ca pot fi contestate inclusiv deciziile instantei de
apel care presupun si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar termenul de exercitare
a caii de atac — recursul impotriva deciziilor instantei de apel trebuie sa fie
acelasi.

La art. 269 alin. (1):

la lit. a), cuvintele ,,depus dupd expirarea termenului de decédere” se vor
substitui cu cuvintul ,,tardiv”;

norma de la lit. ¢) este confuza si poate genera ambiguititi;

la alin. (4), precizam ca decizia se considera emisa din momentul adoptarii
acesteia, si nu din momentul plasarii textului pe pagina web.

La art. 270 alin. (4), cuvintul ,valabile” se va substitui cu cuvintul
,,existente”.

Subsidiar, urmeaza a fi reglementata si institutia ,,exceptiei de ilegalitate”,
care reglementeaza situatia cind legalitatea unui act administrativ cu caracter
normativ, emis de o autoritate publica, poate fi cercetatd oricind in cadrul unui
proces intr-o pricind de drept comun, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate.

Proiectul se va revedea din punct de vedere al normelor de tehnica
legislativa, pentru a se completa cu elementele constitutive care lipsesc. Astfel,
potrivit art. 24 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, actul legislativ are,
de regula, urmatoarele elemente constitutive:

a) titlul; :

b) preambul;

c) clauza de adoptare;

d) dispozitii generale;

e) dispozitii de continut;

f) dispozitii finale si tranzitorii;

g) anexe.

Sistematizarea proiectului se va efectua conform prevederilor art. 33 din
Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, potrivit caruia elementele textului se
grupeaza in functie de proportiile actului, dupa cum urmeaza:

a) articolele se pot grupa in sectiuni numerotate cu cifre arabe;

b) sectiunile se pot grupa in capitole numerotate cu cifre romane;

c) capitolele se pot grupa In titluri numerotate cu cifre romane;

d) in cazul unor coduri sau acte legislative de complexitate si cu un volum
mare, titlurile se pot grupa in parti sau in carti, a ciror numerotare se face cu
numerale ordinare scrise cu litere.
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