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SINTEZA
proiectului de lege privind promovarea echitatii si a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online 

(numar unic 666/MDED/2024)

Participantul 
la avizare, 

consultare publica,

Nr. 
crt.

Continutul obiectiei, 
propunerii, recomandarii, 

concluziei

Argumentarea 
autorului proiectului

expertizare
Avizare si consultare publica

MF
Aviz nr. 15/3-
03/209/1342 din
20.08.2024

1. Ministerul Finantelor la indicatia 
Cancelariei de Stat nr. 18-69-8539 din 
29.07.2024, a examinat proiectul de lege 
privind promovarea echitatii si a transparentei 
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii 
de intermediere online, numar unic 
666/MDED/2024, si, in limita competentelor 
functionale, comunica urmatoarele.

Cu referire la mentiunea din Nota de 
fundamentare de majorare a numarului 
unitatilor de personal al Consiliului 
Concurentei se atentioneaza ca propunerea 
data nu este suficient argumentata si 
fundamentata, fiind necesara о analiza 
suplimentara a necesitatii de majorare a 
efectivului-limita prin prisma consolidarii 
capacitatilor institutiei si valorificarii eficiente 
a resurse

Astfel, adoptarea prezentului proiect 
va avea ca efect majorarea cheltuielilor 
bugetare din perspectiva noilor sarcini 
atribuite Consiliului Concurentei fiind 
necesara instituirea unei subdiviziuni noi cu

Nu se accepta
Proiectul de hotarare pentru aprobarea Legii privind 

promovarea echitatii si a transparentei pentru intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online cuprinde un set 
specific de norme obligatorii si inovative pentru Republica 
Moldova, menite sa asigure un mediu de afaceri online echitabil, 
previzibil, durabil si fiabil In cadrul pietelor care implica utilizarea 
serviciilor de intermediere online sau motoarelor de cautare online 
si, implicit tranzactii facilitate de aceste servicii, deseori de 
dimensiune globala.

Astfel, asigurarea aplicarii §i respectarii Legii P2B are un 
potential transfrontalier intrinsec si reprezinta о importanta 
deosebita pentru buna functionare a pietei Tn cadrul economiei 
actuate.

In temeiul art. 16 alin. (2) din proiectul de hotarare, s-a 
propus desemnarea Consiliului Concurentei ca autoritate 
competenta pentru asigurarea si respectarea prevederilor Legii 
P2B.

Avand in vedere ca structura organizatorica a institutiei 
trebuie sa corespunda exigentelor profesionale fata de angajati, 
sarcinilor si atributiilor care urmeaza a fi indeplinite, tinand cont 
de contextul si realitatile in care activeaza si sarcinile care 
urmeaza a fi asumate, in mod indubitabil apare necesitatea de



statut de directie, compusa din 5 unitSti, iar 
costul necesar pentru acoperirea fondului de 
salarizare constituie 1 582 404 lei, din bugetui 
de stat. De mentionat cS, numarul unitatilor 
vacante in cadrul Consiliului Concurentei, 
conform raportului operativ la situatia din 31 
iulie 2024, constituie 40,0 unitati de personal 
iar rata de incadrare fiind de 66,7% din 
efectivul prevSzut. Respectiv, in vederea 
optimizarii functionale la nivel de structure, se 
recomanda revizuirea efectivului limita al 
Consiliului, luand in considerare si numarul 
functiilor vacante, cu identificarea solutiilor de 
acoperire a necesarului de personal din contul 
numSrului functiilor vacante disponibile, 
intrucat completarea structurii institutiei cu 
functii noi, cu concomitenta mentinere a 
functiilor vacante, se considers! irationalS. Se 
mentioneaza ca unul din angajamentele 
Guvemului este promovarea unei politici 
echilibrate privind ocuparea fortei de muncS si 
in domeniul remunerSrii muncii lor alocate.

De asemenea, se va tine cont de 
modificarea structurii si efectivului-Iimita a 
Consiliului Concurentei, aprobatS prin 
Hotararea Parlamentului nr. 194/2024, 
concomitent fiind micsorat numarul unitatilor 
de personal de la 130 la 120, si lichidate 
oficiile teritoriale si Directia oficii teritoriale. 
Conform Notei informative la Hotararea 
Parlamentului, scopul reorganizSrii respective 
a fost consolidarea capacitatilor Consiliului

adaptare a capacitatilor si structurii Consiliului Concurentei prin 
modificarea numarului de personal al autoritatii cu instituirea unei 
noi subdiviziuni cu statut de directie compusa din 5 unitati si prin 
alocarea resurselor din bugetui de stat pentru salarizarea 
personalului responsabil pentru realizarea sarcinilor si atributiilor 
delegate CC potrivit Legii P2B.

Totodata, conform informatiilor furnizate de Consiliul 
Concurentei (scrisoare nr. DJ-02/577-1285 din 30.08.2024) 
modificarile operate recent la Legea concurentei nr. 183/2012, prin 
Hotararea Parlamentului nr. 194/2024 au vizat modificSri in 
structure Consiliului Concurentei in scopul consolidarii 
autoritatii, reiesind din atributiile noi ale acesteia si anume 
Consiliul Concurentei este institutia coordonatoare a Capitolului 
8: „Politica in domeniul concurentei” din Acordul de Asociere 
RM-UE, ce cuprinde actiuni si masuri de implementare care 
reflects angajamentele relevante domeniului concurenta si ajutor 
de stat, fiind responsabila direct de realizarea sarcinilor prioritare 
in contextul implementarii cerintelor de aderare la Uniunea 
Europeana.

Este de mentionat ca la momentul reorganizarii, Consiliul 
Concurentei nu detinea atributia de asigurare a aplicarii si 
respectarii Legii P2B.

Cu referire la functiile vacante in cadrul Consiliului 
Concurentei, acestea urmeaza a fi suplinite dupS desfasurarea 
concursului pentru ocuparea functiilor vacante care a fost demarat 
la data de 19.08.2024.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca structure 
organizatorica a Consiliului Concurentei aprobata prin Hotararea 
Parlamentului nr. 194/2024 nu cuprinde unitati de personal pentru 
desfasurarea activitatii de asigurare a aplicarii si respectarii Legii 
P2B, obiectia Ministerului Finantelor privind irelevanta intentiei 
de a modifica numarul de personal a Consiliului Concurentei, se 
considera neintemeiata.



Concurentei reiesind din atributiile noi ale 
acestuia.

In contextul celor expuse, se considera 
irelevanta intentia de a modifica numarul de 
personal a Consiliului Concurentei, urmare a 
aprobarii proiectului de lege examinat. 
Respectiv, compartimentul Fundamentarea 
economico-fmanciara din Nota de
fundamentare se considera necesar a fi 
revizuita.

MMPS
Aviz nr. 08/4243 din
12.08.2024

2. Ministrul Muncii si Protectiei Sociale 
a examinat proiectul de lege privind 
promovarea echitatii si a transparentei pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online (numar unic
666/MDED/2024) si in limitele competentei 
functionale comunica sustinerea acestuia cu 
urmatoarele propuneri si obiectii: 
La dosarul de insotire a proiectului:

Se recomanda substituirea cuvintelor 
(substantive} „angajat/angajati” cu cuvintele 
„salariat/ salariati” in vederea corespunderii 
textului cu prevederile legislatiei muncii, or 
Codul muncii nr. 154/2003 opereaza cu 
notiunea de salariat, care reprezinta persoana 
fizica (barbat sau femeie) ce presteazd о 
munca conform unei anumite specialitdti, 
calificdri sau intr-o anumitd functie, tn 
schimbul unui salariu, tn baza contractului 
individual de munca.



S-a luat act
Intrucat cuvintele (substantive) „angajat/angajati se regaseau 

in Anexa unica a proiectului, iar urmare a opiniei Grupului de 
lucru pentru reglementarea activitatii de intreprinzator din 
06.08.2024, proiectul a fost revizuit si Anexa unica a fost exclusa, 
nu exista necesitatea interventiei sub acest aspect.



3. La data de 5 iulie 2024 au intrat in 
vigoare modificarile la Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, care au fost 
operate prin Legea nr. 49/2024 pentru 
modificarea unor acte normative (procesul de 
elaborare si promovare a proiectelor actelor 
normative), precum si modificarile la 
Regulamentul Guvernului, aprobat prin 
Hotdrarea nr. 610/2018, care au fost operate 
prin Hotdrarea Guvernului nr. 447/2024 cu 
privire la modificarea si abrogarea unor acte 
normative (eficientizarea procesului de 
elaborare sipromovare a actelor Guvernului). 
Prin urmare, conform modificarilor operate, 
incepand cu data de 5 iulie 2024, proiectele de 
acte normative sunt insotite de nota de 
fundamentare, Tn care se incorporeaza 
rezultatele analizei impactului.

Se accepta
A fost elaborate Nota de Fundamentare a proiectului de lege

4. In contextul folosirii termenilor si 
expresiilor in alta limba, autorul urmeaza sa 
actualizeze textele in conformitate cu 
prevederile stabilite la lit. e), alin. (1) la art. 54 
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative.

Nu se accepta
Limbajul utilizat in textul Regulamentului P2B si in 

comunicarile din spatiul UE cu referire la acest subiect dar si la 
nivel mondial este bazat pe limba engleza. Inchistarea in sinonime 
si echivalente in limba romana ar duce la un efect contrariu - de 
ingreunare a comunicarii, intelegerii si deprinderii asupra 
intregului spectru de norme juridice legate de mediul online.

5 Textele aferente dosarului de insotire 
a proiectului urmeaza a fi actualizate prin 
prisma prevederilor art. 54 din Legea nr. 
100/2017.

Se accepta
A fost elaborate Nota de Fundamentare a proiectului de lege



6 La proiectul de lege:
2.1 Pe parcursul textului proiectului, 
numerotarea alineatelor se va realiza in 
concordanta cu prevederile alin. (6) la art. 51 
dinLegeanr. 100/2017

Se accepta
Numerotare revizuita

7 Se atrage atentia asupra faptului ca, 
clauza de armonizare urmeaza a fi ajustata 
cerintelor . prevazute la pct. 34 din 
Regulamentul privind armonizarea legislatiei 
Republicii Moldova cu legislatiei Uniunii 
Europene, aprobat prin Hotararea Guvernului 
nr. 1171/2018 (in continuare Regulament).

Se accepta 
Norma ajustata.

8 La lit. a) a alin. (1) al art. 3 se propune 
substituirea cuvantului „inteligibil” cu 
cuvantul „clar”, conform prevederilor art. 54 
dinLegeanr. 100/2017.

Nu se accepta
Textul proiectului a fost elaborat conform textului 

Regulamentului UE expus pe EuroLex, versiunea Tn Iimba 
romana, care la fel utilizeaza cuvantul ’’inteligibil” (https://eur- 
lex.europa.eu/leualcontent/RO/TXT/?uri=celex%3A32019R1150

Totodata, conform DEX-ului, cuvantul ’’inteligibil” este un 
cuvant literar.

9 La lit. c) a alin. (1) al art. 3 se propune 
expunerea textului in urmatoare redactie: 
„с) stabilesc motivele pentru deciziile de a 
suspenda, de a sista sau de a impune orice alta 
forma de restrictie, in total itate ;”sau in parte, 
privind fumizarea serviciilor lor de 
intermediere online catre intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online

Se accepta 
Norma ajustata.



10 La alin. (2) al art. 3, cuvantul 
„intreprinderilor” se substituie cu cuvantul 
„intreprinderile”. Totodata, autorul urmeaza sa 
defineasca termenul „suport durabil” pentru a 
asigura excluderea oricaror interpretari ale 
normei si sa aduca claritate daca 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere sunt notificate despre о eventuala 
„modificarea propusa” sau despre
modificarile efectuate. Suplimentar la alin. (2) 
se impune necesitatea de a clarifica la ce 
anume se refera conditiile enumerate la lit. a)- 
d), la termeni si conditii, la modificarile 
propuse/aduse sau la suportul durabil.

Se accepta partial
Norma ajustata

Mentionam ca definitia de suport durabil este descrisa la 
art.2 din proiect, dar ;i la art. 320 Cod Civil.

Cu referire la termeni si conditii, subliniem ca furnizorii de 
servicii de intermediere online au obligatia de a pune la dispozitia 
intreprinderilor utilizatoare de servicii de intermediere online intr- 
o forma usor accesibila termeni i si conditiile lor, inclusiv in etapa 
precontractuala a relatiei lor comerciale

Prin urmare, Termenii si conditiile se refera la relatia 
contractual!, care le permite intreprinderilor utilizatoare de 
servicii de intermediere online sa stabileasca conditiile comerciale 
pentru utilizarea, sistarea si suspendarea serviciilor de 
intermediere online si pentru a asigura previzibilitate in ceea ce 
priveste relatia lor comerciala.

11 La lit. a), alin. (2) al art. 3 se propune 
expunerea textului „Aceasta perioada de 
preaviz este de cel putin 15 zile de la data la 
care fumizorul de servicii de intermediere 
online le notified, modificarile propuse 
intreprinderilor utilizatoare de servicii de 
intermediere onlinein urmatoarea redactie: 
„Aceasta perioada de preaviz este de cel putin 
15 zile de la data la care furnizorul de servicii 
de intermediere online notified intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
despre modificarile aduse termenilor si 
conditiilor”

Se accepta 
Norma ajustata.

12 La lit. c), alin. (2) al art. 3, pentru a 
preveni orice interpretare extinsa a prevederii, 
autorul urmeaza sa aduca claritate asupra ce

Se accepta 
Norma ajustata.



presupune „о actiune fara echivoc” Tn sensul 
normei propuse

13 Norma propusa la alin. (3) al art. 3, nu 
se prezinta ca fund о norma integrals, prin 
urmare aceasta urmeaza a fi revazuta.

Se accepta 
Norma ajustata.

14 Textul alin. (5) al art. 3 urmeaza a fi 
expus in redactia: „(5) Furnizorii de servicii de 
intermediere online se asigura ca identitatea 
intreprinderii utilizatoare de servicii de 
intermediere online, care furnizeaza bunuri 
sau servicii prin intermediul acestor servicii, 
este vizibila in mod clar.”.

Se accepta 
Norma ajustata.

15 Se propune, la alin. (2) al art. 12, 
cuvantul „nerezidenti” a fi exclus, intrucat 
aceasta stabileste ca mediatorul identificat 
trebuie sa fie „nerezident”, in timp ce 
conditiile enumerate la alin. (3) la acelasi art. 
nu stabilesc vreun criteriu privind 
rezidenta/nerezidenta mediatorului.

Nu se accepta
Norma presupune posibilitatea medierii de catre un 

nerezident doar la epuizarea posibilitatilor de mediere pe intern in 
scopul asigurarii de garantii eficace pentru utilizatori.

16 Se considera utila excluderea art. 15 
din proiect, avand in vedere ca nu este clar cine 
si in ce maniera incurajeaza aplicarea 
prevederilor enuntate. Coroborat, se propune 
actualizarea tabelului de concordanta, dar si a 
art. vizat la proiectul propus, prin prisma 
normelor stabilite la subptc. 4) al pct. 42 din 
Regulament

Se accepta partial 
Norma ajustata.



17 In conformitate cu norma propusa la 
alin. 2 din art. 16, Consiliul Concurentei va 
veni cu propuneri de implementare si ajustare 
a cadrului normally. Se considera ca norma 
propusa necesita a fi ajustata, alaturi de 
riscurile examinate in analiza impactului de 
reglementare, in report cu faptul ca Consiliul 
Concurentei conform competentelor sale 
stabilite in Hotararea nr. 8/2012 cu privire la 
aprobarea , Regulamentului privind
organizarea si functionarea Consiliului 
Concurentei, detine alte atributii.

Nu se accepta
Prezenta lege desemneaza CC ca autoritate competenta 

pentru asigurarea si respectarea prevederilor prezentei leg si care 
va trebui sa evalueze cadrul normativ aplicabil si eiaboreze 
proiecte de ajustare a acestuia, inclusiv prin prisma atribuirii de 
noi competence..

18 La Anexa unica:
La art. 2, se propune aducerea in 

concordanta a normei propuse cu 
prevederile Legii nr. 179/2016 cuprivire la 
intreprinderile mid si mijlocii.

Anexa exclusa

Urmare opiniei Grupului de lucru pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator din 06.08.2024 , proiectul a fost 
revizuit.

In acest sens, Anexa unica a proiectului a fost exclusa iar 
notiunea de IMM a fost inclusa in proiectul legii, la art. 2 Definitii

19 La alin. (1) si la alin. (5) al art. 3, 
cuvantul „asociata” se va substitui cu „legate”, 
in sensul normei propuse la alin. (3) al 
prezentului art.

Anexa exclusa

20 Totodata, in ce priveste redactia 
actuala a alin. (5), cu privire la declaratie, nu 
este clar daca aceasta trebuie sa fie facuta 
astfel incat sa se poata sau nu determina cine о 
detine. Prin urmare redactia actuala a alin. (5)

Anexa exclusa



urmeaza a fi revazuta si expusa clar pentru 
evitarea oricaror posibile interpreted

21 La art. 5, in ultimul alineat, se 
recomanda substituirea textului „Ucenicii sau 
studentii angajati in formare profesionala” cu 
textul „Ucenicii sau studentii incadrati in 
formare profesionala” in vederea
corespunderii textului cu prevederile Codului 
muncii nr. 154/2003 (a se vedea art. 215 — 
221);

Anexa exclusa

22 La tabelul de concordanta:
Avand in vedere diferentele in 

definirea notiunii „servicii de intermediere 
online” din art. 4 din Legea nr. 284/2004 
privind serviciile societatii informationale si 
articolului 1, alineatul (1), litera (b) din 
Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului 
European si a Consiliului (12), la care face 
referire Regulamentul 2019/1150, se propune 
actualizarea Tabelului de concordanta la 
prezentul proiect, prin prisma normelor 
stabilite la subpct. 2) al pct. 42 la Regulament.

Nu se accepta
In vederea evitarii de norme juridice concurente urmeaza a fi 

utilizata о singura notiune, care in opinia noastra este conforma 
Directivei (UE) 2015/1535 inclusiv prin prisma anexei I la 
aceasta.

23 La nota lnformativa:
La contextul general de la sectiunea 2, se 
propune completarea cu informatii complete, 
intrucat, desi, comertul electronic permite 
inceperea afacerii cu о investitie mai mica 
raportata la initierea unei afaceri, care in mod 
normal implica cheltuieli de inchiriere a 
spatiilor comerciale, aspectul financiar aferent

Nu se accepta
Este improprie о analiza a Notei informative la aceasta etapa 

fiind consumata etapa de analiza a N1 la Grupului de lucru al 
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator 
fiind sustinuta.

Toto data, urmare a procedurii de avizare a proiectului de 
lege, a fost elaborate Nota de Fundamentare, in care au fost



cheltuielilor de suport pentru serviciile de 
intermediere nu poate fi ignorat, indeosebi in 
contextul in care acestea include §i domeniile 
de contabilitate si impozitare.

incorporate informatiile din Nota informativa si rezultatele 
analizei impactului

24 Suplimentar, la sectiunea 2, autorul urmeaza 
sa actualizeze afirmatia conform careia 
cerintele P2B asigura desfasurarea activitatii 
intr-un mod previzibil, intrucat previzibilitatea 
in afaceri presupunc, de fapt, capacitatea unei 
intreprinderi de a anticipa si planifica 
activitatea prin efectuarea planificarilor 
fmanciare, evaluarea tendintelor si
comportamentului consumatorilor,
implementarea managementului riscurilor, 
etc.

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborate Nota de fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului

25 La sectiunea 3, textul „Proiectul transpune 
aproape completamente prevederile” se va 
substitui cu textul „Proiectul transpune partial

Se accepta.
Text revizuit si incorporat in Nota de Fundamentare a 

proiectului de lege.

26 La analiza impactului:
Intrucat pe alocuri Regulamentului transpus ii 
este atribuit abrevierea P2B, iar in altele 
Regulamentul P2B, autorul urmeaza sa asigure 
uniformitatea abrevierilor utilizate pe 
parcursul textului.

Se accepta
Text revizuit

27 La sectiunea 2, compartimentul a), autorul 
urmeaza sa numeroteze corect obiectivul 
general. Totodata, se atrage atentia asupra 
faptului ca numdrul de utilizatori si de vanzari 
nu presupune cresterea predictibilitatii in 
afaceri, dupa cum a fost enuntat supra

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborate Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului



Toto data, cu refer ire la obiectie mentionam ca planificarea 
afacerii presupune analiza de date privind activitatea. A nu se face 
confuzia cu predictibilitatea din perspectiva reglementarilor 
normative.

28 La sectiunea 4, compartimentul b1), autorul 
urmeaza sa reevalueze costurile de conformare 
estimate, intrucat, aprobarea unor norme 
privind echitatea si transparenta in procesul de 
utilizare a serviciilor de intermediere online, 
nu neaparat presupune о crestere a noilor 
utilizatori de platforme.

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului

29 Suplimentar la sectiunea mentionata, 
compartimentul c), autorul va actualiza riscul 
analizat, si anume ,,lipsa unui mecanism 
coercitiv арИсаЫГ\ intrucat prevederile 
prezentului proiect nu includ careva masuri 
coercitive, dupa cum este mentionat la 
compartimentul c).

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului

Cu referire la lipsa mecanismului coercitiv aplicabil, 
mentionam ca mecanismele vor fi elaborate ulterior in temeiul 
prezentei legi.

30 Desi obiectul proiectului il constituie IMM, la 
compartimentul d) de la sectiunea 4, autorul 
proiectului mentioneaza ca sunt necesare 
instituirea unor norme de promovare a echitatii 
si transparente i in raport cu intreprinderile cu 
о pozitie dominanta pe piatci, dupa cum au 
„solicitat” intreprinderile utilizatoare de 
servicii de intermediere in discuti ile 
mentionate. Prin urmare, autorul urmeaza sa 
stabileasca daca obiectul proiectului propus il

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului.

In ceea ce priveste obiectia expusa subliniem ca sunt vizati 
ambele tipuri actori.



constituie IMM sau intreprinderile dominante 
pe piata.

31 Concomitent, la compartimentul d), 
autorul urmeaza sa revizuiasca conexiunea 
prevederilor proiectului si afirmatia ca acestea 
determina „cresterea diversificarii de 
furnizori”, intrucat instituirea de noi reguli 
privind transparenta si echitatea in domeniul 
serviciilor de intermediere nu au expres un 
efect asupra cresterii numarului de furnizori de 
acestea.

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborate Nota de Fundamental, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului.

Totodata, remarcam ca nu se astepta nici un efect expres al 
normelor asupra cresterii sau descresterii a numarului ci 
asigurarea unui cadru de reglementare echitabil si transparent care 
sa contribuie la atractivitatea practicarii unor astfel de afaceri.

32 In contextul estimarii costurilor la о 
etapa ulterioara, in procesul de consultari, 
dupa cum este mentionat la compartimentul d), 
presupune aparitia unui rise semnificat de 
constituire a unor costuri semnificative in ce 
priveste atribuirea si realizarea noilor 
presupuse sarcini de catre Consiliul 
Concurentei. Prin urmare, pentru a asigura ca 
nu va fi creat un vid Iegislativ in ce priveste 
implementarea proiectului propus, se propune 
desfasurarea consultarilor la etapa actuala si 
examinarea potentialelor atributii cu care va fi 
investit Consiliul Concurentei. Totodata, se 
atrage atentia asupra faptului ca in nota 
informativa, autorul a calculat estimativ 
impactul bugetar, prin urmare, nota 
informativa si analiza impactului urmeaza a fi 
aduse in concordanta.

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborate Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului

Urmare a adoptarii proiectului de lege Consiliul Concurentei 
va veni cu propuneri de implementare si ajustare a cadrului 
normativ in termen de 6 Iuni de la data publicarii in Monitorul 
Oficial al RM.



33 Suplimentar, se recomanda
completarea documentului de analiza a 
impactului cu informatii relevante care sa 
justifice necesitatea instituirii unei directii in 
cadrul Consiliului Concurentii, cu efectivul 
limita de 5 unitati, dupa cum este mentionat in 
sectiunea 5 la nota informativa.

Se accepta partial
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului

Argumentarea necesitatii instituirii unei directii in cadrul 
Consiliului Concurentii este expusa la pct.l din prezenta sinteza.

Totodata, subiectul vizeaza nemijlocit MF si CC si este in 
proces in desfasurare.

34 Autorul urmeaza sa actualizeze 
sectiunea Concluzie, intrucat cele stabilite in 
prezentul proiect nu presupun „oferirea 
posibilitatilor non-fiscale” si nici aplicarea 
„fortei de constrangere”. Toto data, nu este clar 
scopul proiectului de lege, in contextul in care 
aceasta ofera posibilitatca „de a alege pentru 
intreprinzator de a se conforma benevol in 
vederea evitarii aplicarii fortei de constrangere 
a statului la о etapa initials

Nu se accepta
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului.

Mentionam ca Dispozitiile tranzitorii ofera termen suficient 
autoritatii competente sa vina cu ajustari a cadrului normativ 
inclusiv prin aplicarea fortei coercitive a statului.

35 Toto data, la sectiunea 5,
compartimentul a), autorul afirma ca proiectul 
va impune comercianti lor modificarea 
modului de desfa^urare a activitatilor, acest 
lucru inevitabil presupune costuri pentru 
comercianti, fapt ce nu a fost reflectat la 
sectiunea relevanta a analizei impactului, care 
urmeaza a fi actualizat corespunzator.

Se accepts partial
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata Nota de Fundamentare, in care au fost incorporate 
informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei 
impactului

In ceea ce priveste costurile pentru comercianti, mentionam 
ca conformarea din partea Platformelor poate comporta anumite 
costuri care sunt insa contrabalansate prin efectele pozitive pentru 
utilizatori.

36 Tot la sectiunea data, autorul 
mentioneaza ca pentru implementarea optiunii 
preferate nu vor fi intreprinse careva 
schimbari institutionale, afirmatie

Nu se accepts
Urmare a procedurii de avizare a proiectului de lege, a fost 

elaborata nota de fundamentare, in care au fost incorporate



contradictorie cu cele consemnate in nota 
informativa a proiectului, conform carora, in 
cadrul Consiliului Concurentei urmeaza a fi 
instituita о noua subdiviziunea, cu efectivul de 
5 unitati.

informatiile din Nota informativa si rezultatele analizei
impactului.

Respectiv, schimbarile institutionale au fost reflectate la 
pct.4.1 si 4.2. din Nota de Fundamentare.

Consiliul
Concurentei
Aviz nr. DJ-06/555-
1243 din 15.08.2024

37 Plenul Consiliului Concurentei, in 
cadrul sedintei din 15 august 2024, a examinat, 
in temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 
alin. (1) lit. d) ale Legii concurentei nr. 
183/2012, proiectul de Lege privind 
promovarea echitatii si a transparentei pentru 
tntreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online (numar unic
666/MDED/2024) si, in limitele competentei 
sale, comunica urmatoarele.

Intru asigurarea predictibilitatii
normelor juridice, textul art. 11 alin. (5) din 
proiectul lege urmeaza sa fie completat cu 
textul nepreluat din art. 11 alin. (5) din 
Regulamentul (UE) 2019/1150 al
Parlamentului European si al Consiliului din 
20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si a 
transparentei pentru intreprinderile
utilizatoare de servicii de intermediere online, 
conform carora, dispozitiile articolului nu se 
aplica furnizorilor de servicii de intermediere 
online care sunt mtreprinderi mici.

Se accepta 
Norma ajustata

38 Cat priveste textul „sunt inclusi in 
anexa la prezenta lege ” ale aceluiasi art. 11 
alin. (5) din proiectul lege se impune 
revizuirea si clarificarea necesitatii pastrarii

Se accepta
Urmare opiniei Grupului de lucru pentru reglementarea 

activitatii de intreprinzator din 06.08.2024 , proiectul a fost 
revizuit.



acestei anexe la proiect, cu luarea in 
considerare a urmatoarelor.

Art. 16 alin. (3) din proiectul de lege 
prevede Anexa unica cu denumirea Definitia 
intreprinderilor micro, mid si mijlocii care se 
aplica doar pentru aprecierea subiectilor 
incident! legii.

In context, atragem atentia ca 
acronimul IMM al termenului „intreprinderi 
mici §i mijlocii” apare in singurul art. 15 alin. 
(1) din proiect, care incurajeaza elabor area de 
coduri de conduita de catre furnizorii de 
servicii de intermediere online si de catre 
organizatiile care li reprezinta, impreuna cu 
intreprinderile utilizatoare servicii de 
intermediere online, inclusiv IMM-urile (...), 
iar notiunile stabilite la art. 1 si art. 3 din 
Anexa unica, precum: afacere, intreprindere 
autonoma, intreprinderi legate, intreprinderi 
partenere si piata adiacenta, nu se regasesc in 
tot continutul proiectului de lege.

In acest sens, Anexa unica a proiectului a fost exclusa, iar 
notiunea de „intreprindere mica” (IMM) a fost inclusa in proiectul 
legii, la art. 2 Definitii

39 Totodata, este necesar de mentionat ca 
notiunile stabilite in Anexa nu sunt parte a 
Regulamentului (UE) 2019/1150, prevederile 
caruia se propune a fi transpuse in proiectul de 
lege.

Avand in vedere cele expuse si faptul 
ca, definitia intreprinderilor mici este 
consacrata in Legea nr. 179/2016 cu privire la 
intreprinderile mici §i mijlocii, se impune 
revederea necesitatii pastrarii acestei anexe 
pentru proiectul dat.

Se accepta
Urmare opiniei Grupului de lucru pentru reglementarea 

activitatii de intreprinzator din 06.08.2024 , proiectul a fost 
revizuit.

tn acest sens, Anexa unica a proiectului a fost exclusa, iar 
notiunea de „intreprindere mica” (IMM) a fost inclusa in proiectul 
legii, la art. 2 Definitii.



Avizare si consultare publics repetata
MMPS
Aviz nr. 08/4873 din
23.09.2024

40 Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a 
exammat repetat proiectul de lege privind 
promovarea echitatii si a transparentei pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online (numar unic
666/MDED/2024) si, in limitele competentei 
functionale, comunica sustinerea acestuia cu 
urmatoarele propuneri si obiectii.

Se propune a fl operate modificari pentru 
a exclude orice contradictie dintre notiunea de 
„intreprinderi mici” definita in alin. 14) art. 2 la 
prezentul proiect si intre criteriile de clasificare 
a intreprinderilor stabilite la lit. b), alin.(l) art. 5 
din Legea nr. 179/2016 cu privire la 
intreprinderile mici si mijlocii, care prevede 
urmatoarele: ,,b) intreprinderi mici —
intreprinderi care au cel mult 49 de salariati, 
realizeaza о cifra anuala de afaceri de pana la 
50 de milioane de lei sau detin active totale de 
pana la 50 de milioane de lei;”.

In cazul in care prin prezentul proiect se 
intentioneaza a introduce о noua definitie pentru 
notiunea intreprinderi mici utilizatoare de 
servicii, este necesar de a se face distinctia 
adecvata in sensul prezentului proiect. О astfel 
de distinctie va asigura evitarea oricaror 
ambiguitati, interpretari sau divergente ale 
cadrului legislativ.

Totodata, reiteram propunerea de 
substitute la alin. (2) al art. 3 a cuvantului 
„intreprinderilor” cu cuvantul „intreprinderile”.

Se accepta partial.
Notiunile de la art. 2 sunt stabilite in sensul prezentei legi.

Nu se accepta
Este pastrata redactia din Regulamentul UE 2019/1150



Aviz MF
Nr. 15/3-063/237 din
25.09.2024

41 Ministerul Finantelor a examinat 
repetat proiectul de lege privind promovarea 
echitatii si a transparentei pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online, numar unic
666/MDED/2024, si, pe domeniul ce tine de 
competenta sa functionala, reitereaza pozitia 
expus a prin scrisoarea nr. 15/3-03/209/1342 
din 20.08.2024

Se accepta
Nota de fundamentare a fost ajustata conform obiectiilor MF

Expertizare
Grupul de lucru al 
Comisiei de stat 
pentru 
regiemen tarea 
activitatii de
intreprinzator
Aviz Nr. 38-78-9809 
din 02.09.2024

42 Evaluarea documentului de analiza a 
impactului - examinat in sedinta Grupului de 
lucru la data: 28.05.2024

Concluzia: Analiza prezentata corespunde 
partial cu cerintele Metodologiei de analiza a 
impactului in procesul de fundamentare a 
proiectelor de acte normative, odata ce nivelul 
actual de conformare si impactul interventiei 
necesita о reflectare mai ampla.

Analiza de impact se sustine cu conditia 
luarii in considerare a obiectiilor si 
propunerilor.

S-a luat act

43. Evaluarea proiectului de act 
normativ - examinat in sedinta Grupului de 
lucru la data 06.08.2024

Obiectiile si recomandarile expuse in 
inta GL din 06.08.2024:

Proiectul propus vine sa se armonizeze 
cu cadrul normativ orizontal european in ceea 
ce priveste asigurarea bunei functionari a 
pietelor prin stabilirea normelor pentru

S-a luat act
Urmare opiniei Grupului de lucru pentru reglementarea 

activitatii de intreprinzator din 06.08.2024, proiectul a fost 
revizuit conform recomandarilor.

Totodata, Anexa unica a proiectului a fost exclusa iar 
notiunea de IMM a fost inclusa in proiectul legii, la art. 2 Definitii.



intreprinderile care furnizeaza si care utilizeaza 
servicii de intermediere online. In procesul de 
transpunere autorii preiau limbajul general din 
Regulamentul UE, ceea ce creeaza norme 
ambigui si confuze care risca sa duca la 
interpretari abuzive din partea autoritatilor 
publice responsabile de punerea in aplicare a 
legii in cauza sau de partile vizate de proiectul 
propus. In special de referim la:

- la art. 12 alin.(5) se prevede ca „furnizorii de 
servicii de intermediere online suporta un 
procentaj rezonabil din costurile totale ale 
medierii, acest procentaj fiind determinat ,,pe 
baza unei sugestii din partea mediate rului”. 
Daca se doreste de a institui о norma in privinta 
modului de suportare a cheltuielilor pentru 
mediere de catre partile care au un litigiu, 
atunci este important de a clarifica о regula 
clara sau, daca nu e posibil de identificat о 
regula, atunci cel putin sa fie date criterii clare 
in baza careia se va clarifica raportul de 
cheltuieli intre parti;

- la art. 12 si art. 15 sunt formulate unele 
enunturi diriguitoare (de recomandare) care 
prevad ca о conduita „se incurajeaza”, contrar 
cerintelor din Legea nr. 100/2017 conform 
carora dispozitiile de continut pot stabili doar 
reguli, drepturi, obligatii si consecintele 
nerespectarii acestora.

tn privinta normelor propune in anexa 
proiectului de lege, atentionam despre faptul ca 
acestea vin sa reglementeze aspecte similare cu 
cele prevazute de Legea nr. 179/2016 insa intr-



un mod diferit. Astfel nu doar ca se creeaza 
paralelisme juridice care nu sunt admise de 
Legea nr. 100/2017, dar si creeaza confuzii in 
identificarea intreprinderilor micro, mici si 
mijlocii. Daca astfel de prevederi nu pot fi 
evitate nicicum, atunci, pentru a nu crea astfel 
de reglementari paralelc, intreprinderile, care 
sunt obiectul de reglementare a anexei din 
proiect, sa nu fie calificate anume ca „1ММ”, 
dar sa li se acorde alte denumiri mai generice, 
cel putin drept „intreprinderile pentru care nu 
se aplica prevederile din art.ll si 12 din 
prezenta lege”. In situatia in care totusi se 
pastreaza exact aceleasi notiuni, atunci este 
imperativ de completat corespunzator proiectul 
cu norme derogatorii de la Legea nr. 179/2016, 
de inclus о definitie de IMM in sensul prezentei 
legi cu trimitere la anexa, totodata si in Legea 
nr. 179/2016 de stabilit derogari pentru 
domeniul de reglementare a proiectului, adica 
ca Legea nr.179/2016 nu se aplica 
intreprinderilor furnizori de servicii de 
intermediere online.

44 Evaluarea proiectului de act 
normativ - examinat in sedinta Grupului de 
lucru la data 20.08.2024

Concluzia: Proiectul nu confine
prevederi contradictorii cu principiile de 
reglementare a activitatii de intreprinzator. 
Proiectul se sustine.

S-a luat act

45 Comentarii, recomandari: S-a luat act



Proiectul a fost examinat in doua sedinte ale 
Grupului de lucru, autorii luand considerate 
toate obiectiile si recomandarilor Grupului de 
lucru prezentate in prima sedinta, la data de 
06.08.24. In consecinta, in sedinta din 20.08.24 
s-a constatat eliminarea si/sau modificarea 
prevederile care nu erau corelate cu principiile 
de reglementare a activitatii de intreprinzator si 
altor principii de legiferare.

CAL
Aviz nr. 31/02-126-
9164 din 13.08.2024

I. Obiectul proiectului
Proiectul national are ca scop 

transpunerea la nivel national a
Regulamentului (UE) 2019/1150 in vederea 
promovarii echitatii si a transparentei pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online, precum si crearii unei 
piete corecte si legitime din perspectiva 
practicilor comerciale acceptate in
desfasurarea activitatii economice in 
domeniul reglementat de Regulamentul P2B. 
In acest scop, actul national reglementeaza 
motivele ce stau la baza deciziilor de a 
suspenda, de a sista sau de a impune orice alt 
fel de restrictie, in total itate sau in parte, 
privind furnizarea serviciilor de intermediere 
online catre intreprinderile utilizatoare de 
servicii de intermediere online, stabileste 
termenii si conditiile lor, principalii parametri 
pe baza carora se stabileste ierarhia si 
argumentele in favoarea importantei relative a 
respectivi lor parametri principal i in raport cu 
alti parametri, instituie termenii si conditiile

S-a luat act



privind accesul tehnic si contractual al 
intreprinderii utilizatoare de servicii de 
intermediere online la datele cu caracter 
personal sau la datele de alt tip ori la ambele 
categorii de date pe care intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
sau consumatorii le furnizeaza in vederea 
utilizarii serviciilor de intermediere online in 
cauza sau care sunt generate prin furnizarea 
serviciilor respective, stabileste sistemul 
intern de solutionare a reclamatiilor pentru 
furnizorii de servicii de intermediere online

П. Evaluarea din perspectiva
coinpatibilitatii cu Dreptul UE

S-a luat act

46 III. Respectarea mecanismului de 
armonizare

a) Obiectii privind clauza de 
armonizare

Clauza de armonizare nu induica 
numarul CELEX al Regulamentului (UE) nr. 
2019/1150 si nu reflecta transpunerea 
Recomandarii Comisiei 2003/361/CE, urmind 
a fl expusa in urmatoarea redactie:

’’Prezenta Lege transpune:
- Regulamentul (UE) 2019/1150 al 

Parlamentului European si al Consiliului 
din 20 iunie 2019 privind promovarea 
echitatii si a transparentei pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online (Text cu relevanta 
pentru SEE), publicat in Jurnalul Oficial al

S-a luat act
Urmare opiniei Grupului de lucru pentru reglementarea 

activitatii de intreprinzator din 06.08.2024 , proiectul a fost 
revizuit.

In acest sens, Anexa unica a proiectului a fost exclusa.
Prin urmare, clauza de armonizare a fost ajustata doar cu 

numarul CELEX al Regulamentului (UE) nr. 2019/1150, 
transpunerea Recomandarii Comisiei 2003/361/CE fiind deja 
irelevanta.



Uniunii Europene L 186 din 11 iunie 2019, 
CELEX: 32019R1150;

- Anexa la Recomandarea Comisiei 
2003/361/CE din 6 mai 2003 privind 
definirea microin treprinderilor,
intreprinderilor mici si mijlocii (Text cu 
relevanta pentru SEE) [notificata cu 
numarul C(2003) 1422], publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 124 
din 20 mai 2023, CELEX: 32003H0361.”

47 b) Obiectii privind Tabelul de concordantd 
Potrivit art. 31 (4) din Legea nr.

100/2017 cu privire la actele normative, 
proiectele de acte normative care au ca scop 
armonizarea, se transmit spre
avizare/expertiza de compatibilitate fiind 
insotite in mod obligatoriu de un Tabel de 
concordanta. In urma expertizei de 
compatibilitate realizate, s-a constatat ca 
Anexa unica la proiectul Iegii transpune 
Recomandarea Comisiei 2003/361/CE, fara a 
fi elaborat un tabel de concordanta la aceasta. 
In raport cu cele mentionate, se impune 
intocmirea Tabelului de concordanta pentru 
Recomandarea Comisiei 2003/361/СЕ de 
catre autorul proiectului in conformitate cu 
instructiunile metodologice stabilite de Anexa 
nr. 2 la Regulamentul privind armonizarea 
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia 
Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 
1171/2018.

S-a luat act
Urmare opiniei Grupului de lucru pentru reglementarea 

activitatii de intreprinzator din 06.08.2024 , proiectul a fost 
revizuit.

in acest sens, Anexa unica a proiectului care transpunea 
Recomandarea Comisiei 2003/361/CE a fost exclusa.

Astfel, nu mai exista necesitatea intocmirii tabelului de 
concordanta pentru Recomandarea Comisiei 2003/361/CE

48 IV. Concluzii S-a luat act



Ca urmare a expertizei de 
compatibilitate realizate, proiectul national si 
instrumentele procesului de armonizare vor fi 
revizuite potrivit celor expuse mai sus.

CNA
Aviz nr.06/2/16277
din 25.09.2024

49 Prezentul report de expertiza anticoruptie a 
fost intocmit de Centrul National Anticoruptie 
al Republicii Moldova in baza Legii 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, a 
Legii nr. 1104/2002 cu

privire la Centrul National Anticoruptie, a 
Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei 
de efectuare a expertizei anticoruptie a 
proiectelor de acte legislative §i normative, 
aprobata prin Hotararea Colegiului Centrului 
nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a 
procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autor ului, categoriei 
propuse a actului si a procedural de 
promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este 
Guvernul RM, iar autor nemijlocit este 
Ministerul Dezvoltarii

Economice si Digital izarii, ceea ce 
corespunde art.73 din Constitutia Republicii 
Moldova si art.47 alin. (3) din Regulamentul 
Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului Iegislativ propus este 
Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din 
Constitutie si art.6-12 din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative.

S-a luat act



1.2. Respectarea rigorilor de transparent 
in procesul decizional la promovarea 
proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind 
transparen|a in procesul decizional "etapele 
asigurarii transparent procesului de 
elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la 
iniperea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozipa parplor interesate a 
proiectului de decizie §i a materialelor aferente 
acestuia;

c) consultarea cetatenilor, asocia|iilor 
constitute in corespundere cu legea, altor parti 
interesate;

d) examinarea recomandarilor cctapmilor, 
asociapilor constitute in corespundere cu 
legea, altor parp

interesate in procesul de elaborare a 
proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la 
deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei anticoruptie a 
fost publicat pentru consultare publica pe 
pagina web oficiala a Ministerului Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii, precum si pe 
portalul guvernamental

www. particip.gov.md, fund asigurat 
accesul partilor interesate la proiect pentru a 
putea prezenta/expedia recomandari asupra 
acestuia.

S-a luat act



De asemenea, autorul a asigurat informarea 
publicului referitor la initierea elaborarii 
prezentului proiect de decizie. In consecinta, 
se constata respectarea etapei esentiale a 
procesului de asigurare a transparentei 
procesului de elaborare a deciziilor statuata la 
art.8 lit.a) din Legea nr. 239/2008 privind 
transparent in procesul decizional

50 L3. Scopul anunfat si scopul real al 
proiectului

Potrivit notei de fundamentare, proiectul 
are drept scop ”[...] de a contribui la buna 
functionare a pietei digitale prin stabilirea de 
norme menite sa asigure faptul ca relatia dintre 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online sau utilizatorii
profesionali de site-uri cu furnizori de servicii 
de intermediere online beneficiaza de un grad 
adecvat de transparent, echitate si masuri 
reparatorii eficace.”

Autorul a mai precizat ca, ’’Elaborarea 
proiectului de lege deriva din: 1) Prevederile 
Acordului de asociere intre Uniunea 
Europeana si Comunitatea Europeana a 
Energiei Atomice si statele membre ale

acestora, pe de о parte, si Republica 
Moldova, pe de alta parte, (Anexa XXVIII-B 
Norme aplicabile serviciilor de
telecomunicatii); 2) Planul National de Actiuni 
pentru Aderarea Republicii Moldova la

S-a luat act



Uniunea Europeana pe Anii 2024-2027, 
Capitolul 10: Societate Informationala si 
Mass-media;

3)Planul de Actiuni al Guvernului pentru 
anul 2024 (Compartimentul Economie si 
digitalizare, actiunea31).”

Analizand normele elaborate s-a constatat 
ca prin proiect se propune aprobarea legii 
privind promovarea echitatii si a transparentei 
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii 
de intermediere online.

Potrivit notei de fundamentare: ’’Obiectivul 
central este promovarea echitatii si a 
transparentei pentru intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online. 
Adoptarea proiectului de lege va crea о piata 
mai corecta si legitima din perspectiva 
practicilor comerciale acceptate in 
desfasurarea activitatii economice in domeniul 
reglementat de Regulamentul P2B.

Prin urmare, armonizarea legislatiei 
nationale cu Regulamentul P2B urmeaza sa 
duca la atingerea urmatoarelor obiective:

Obiective general. 1 .cresterea
predictibilitatii in afacere pentru 
intreprinderile utilizatoare de platforme, care 
va duce la majorarea ratei de utilizare a 
acestora si implicit la beneficii reciproce

manifestate prin:
2. cresterea numarului de utilizatori a 

platformelor si implicit a veniturilor acestora;
3. cresterea numarului de vanzari catre 

consumatorii finali.
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Obiective specifice.
1. minimizarea inechitatii — prin reducerea 

capacitatii platformelor de a-si impune pozitia 
dominanta fata de intreprinderile utilizatoare, 
care sunt tn mare parte IMM, fiind sporita 
certitudinea tn afaceri a acestora.

2. sporirea transparentei - prin informarea 
corecta si punerea la dispozitie a politicilor 
platformei in relatia cu utilizatorul;

3. reducerea complexitatii proceselor de 
solutionare a disputelor - prin introducerea 
procedurilor interne de solutionare a disputelor 
si a medierii.”

1.4. Interesul public §i interesele private 
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public 
privind armonizarea legisla^iei la acquis-ului 
comunitar privind serviciile de intermediere 
online.

1.5.1. Suficien^a argumentarii din nota 
informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, 
proiectele de acte normative sunt tnsotite de 
„nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupa 
caz, a/al participantilor la elaborarea 
proiectului actului normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea 
proiectului actului normativ;

c) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;
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d) analiza impactului de reglementare;
e) compatibilitatea proiectului actului 

normally cu legislatia UE;
f) avizarea si consultarea publica a 

proiectului actului normativ;
h) modul de incorporare a actului in cadrul 

normativ existent;
i) masurile necesare pentru implementarea 

prevederilor proiectului actului normativ,"
Argumentele invocate de autor in nota de 

fundamentare justified necesitatea elaborat'd 
proiectului, fiind intrunite cerintele art.30 al 
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative.

Totodata, in nota de fundamentare, autorul 
a descris impacturile corespunzatoare 
obiectului de reglementare a proiectului de 
hotarare de Guvern supus expertize! 
anticoruptie, si anume impactul asupra 
sectorului public, impactul financiar §i 
argumentarea costurilor estimative, impactul 
asupra sectorului privat si impactul asupra 
datelor cu caracter personal.

53 1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu 
privire la actele normative, nota de 
fundamentare trebuie sa contina ,,d) analiza 
impactului de reglementare".
Potrivit notei de fundamentare: "Adoptare a 
prezentuluiproiect va avea ca efect majorarea 
cheltuielilor bugetare din perspectiva noilor 
sarcini atribuite Consiliul Concurentei.

In temeiul art. 15 alin. (2) din proiectul de lege, s-a propus 
desemnarea Consiliului Concurentei ca autoritate competenta 
pentru asigurarea si respectarea prevederilor Legii P2B. 
Urmare a obiectiilor MF, Nota de fundamentare la 
compartimentul 4.2 Impactul financiar a fost ajustata, iar sarcinile 
noi se vor realiza in limita statului de personal existent.



in acest sens, este necesara instituirea unei 
subdiviziuni noi cu statut de directie, compusa 
din 5 unitati (Sef directie — 1; Controlor de stat 
principal — 2; Controlor de stat superior -1; 
Controlor de stat — 1).
Estimativ, in prealabil, s-a evaluat costul 
necesar pentru acoperirea fondului de 
salarizare pentru 1 luna — 131 867 lei si, 
respectiv, pentru 12 luni - 1 582 404 lei, din 
bugetui de stat. Cheltuielile initiale pentru 
procurarea software si hardware vor constitui 
aproximativ 200 000 lei.”
Cu toate acestea, autorul nu a precizat 
disponibilitatea mijloacelor financiare 
necesare Tn bugetui de stat or va fi necesar 
alocarea mijloacelor financiare suplimentare 
urmare a atribuirii unor noi sarcini Consiliului 
Concurentei.
Astfel, odata ce proiectul expertizat va avea un 
impact bugetar, se atesta necesitatea efectuarii 
unui studiu de impact financiar, stabilit in art. 
16-17 din Legea finantelor publice si 
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014. 
Conform art. 17 din Legea nr. 181/2014 
finantelor publice si responsabilitatii bugetar- 
fiscale, „(1) Proiectele de acte normative cu 
impact financiar asupra bugetelor se supun 
expertizei financiare in conformitate cu 
legislatia ce reglementeaza modul de 
elaborare a actelor normative. (2) Pe 
parcursul anului bugetar in curs nu potfi puse 
in aplicare decizii care conduc la reducerea 
veniturilor si/sau major are a cheltuielilor



bugetare, daca impactul financial al acestora 
nu este prevazut in buget."
Totodata, art. 10 din Legea nr. 181/2014 
prevede expres ca, „Politica bugetar-fiscala §i 
prognozele macrobugetare pe termen mediu, 
in baza carora se fundamenteaza bugetele 
anuale, se elaboreaza in conformitate cu 
regulile bugetar-fiscale stabilite 5! se 
actual izeaza periodic pentru a asigura 
stabilitate macroeconomica §i sustenabilitate 
finantelor publice pe termen mediu §i lung.” 
Prin urmare, pentru a asigura punerea in 
aplicare a deciziei care are un impact bugetar, 
se atesta necesitatea completarii notei de 
fundamentare in conformitate cu art. 30 lit.d) al 
Legii nr. 100/2017.
Or, in lipsa unei argumentari a impactului 
financiar pertinent, reglementarile propuse nu 
vor avea finalitatea scontata a scopului propus 
de proiect.

54 1.5.3. Efectuarea analizei impactului de 
reglementare.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu 
privire la actele normative, nota de 
fundamentare trebuie sa contina ”d) analiza 
impactului de reglementare ”.
Potrivit pct.4 subpct.4.3. din anexa nr.l la 
Lege, „Infunctie de obiectul de reglementare 
al proiectului actului normativ se descriu 
impacturile corespunzatoare, directe si 
indirecte, pe termen lung si scurt, ca schimbdri 
fata de situatia fara adoptarea actului
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normativ propus, si se formuleazd concluzii.

Se descrie impactul asupra sectorului privat, 
dupa grupuri relevante, precum genuri de 
activitdti economice, marimea afacerii, 
amplasamentul regional si alte caracteristici, 
sau se explica motivul de ce nu a fost analizat 
acest impact.
Se indicd costurile de conformare, inclusiv 
cele administrative, impacturile asupra IMM- 
urilor, prin care se determind pe cat de 
disproportionat ar putea fi afectate diferite 
tipuri de IMM-uri, inclusiv in comparatie cu 
intreprinderile mari, impacturile asupra 
concurentei, alte impacturi relevante. ” 
Conform art. 13 al Legii nr.235/2006 cu privire 
la principiile de baza de reglementare a 
activitatii de intreprinzator, „(l)Analiza 
impactului de reglementare reprezintd 
argumentarea, in baza evaludrii costurilor si 
beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului 
normativ si analiza de impact al acestuia 
asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv 
asigurarea respectdrii drepturilor f 
intereselor intreprinzatorilor si ale statului, 
precum si corespunderea actului scopurilor 
politicii de reglementare si principiilor 
prezentei legi. (2) Actul de analiza a 
impactului de reglementare este parte 
integranta a notei informative aproiectului de 
act normativ," Metodologia de analiza a 
impactului de reglementare a fost aprobata 
prin Hotararea Guvemului nr.574/2024.





Potrivit autorului: ”Din discutiile cu 
potentialiifurnizori de servicii de intermediere 
online locali nu au fost sesizate careva costuri 
de conformare esentiale care ar periclita 
activitatea acestora, iar
intreprindere utilizatoare de servicii de 
intermediere online saluta adoptarea de 
norme care aduc certitudine si un grad mai 
inalt de protectie in raport cu intreprinderi cu 
о pozitie dominanta pe piatd.11
Prin urmare, proiectul a fost supus analizei 
impactului de reglementare in conformitate cu 
legislatia.
Autorul a prezentat in AIR beneficiile 
anticipate ale proiectului, estimarea
consecintelor si evaluarea costurilor necesare 
pentru implementare, precum si impactul 
proiectului asupra sectorului privat.

55 П. Analiza generala a factorilor de rise ale 
proiectului
ILL Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr. 100/2017 cu privire 
la actele normative „textul proiectului actului 
normativ se elaboreaza [...] cu respectarea 
urmatoarelor reguli: [..]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clar fi 
concis [...]
c) terminologia utilizata este const anta, 
uniforma si corespunde celei utilizate in alte 
acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte 
instrumente internationale la care Republica
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Moldova este parte, cu respectarea 
prevederilorprezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologistnelor daca 
existd sinonime de larga rdspandire, [...]
j) se evita folosirea [...] a cuvintelor si 
expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu 
sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni 
monosemantice, [.
In mare parte, textul proiectului este expus 
intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu 
respectarea regulilor gramaticale si de 
ortografie, intrunind cerintele prevazute de 
art.54 din Legea nr. 100/2017.
Insa, unele norme din proiect contin formulari 
ambigui si astfel vor permite interpretari 
abuzive la aplicare, nefiind respectate in asa 
mod rigorile de tehnica legislative, ale 
limbajului juridic (analiza detaliata a factorilor 
de rise si riscuri de coruptie identificati in acest 
sens este prezentata in compartimentul III al 
prezentului raport de expertiza anticoruptie).

56 II .2. Coerenta legislative a proiectului
In textul proiectului nu au fost identificate 
norme contradictorii sau conflicte dintre 
prevederile acestuia cu reglementarile altor 
acte normative in vigoare.
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Proiectul contine reglementari ce se refera la 
activitatea Consiliului Concurentei, entitate 
publica desemnata calitate de autoritate 
competenta pentru asigurarea si respectarea 
prevederilor privind promovarea echitatii si a 
transparentei pentru intreprinderile
utilizatoare de servicii de intermediere online

58 П.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi 
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere 
drepturilor fundamentale ale omului 
consacrate de Constitu{ia Republicii Moldova, 
Declara|ia Universala a Drepturilor Omului §i 
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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59 П1. Analiza detaliata a factorilor de rise 
si a riscurilor de coruptie ale proiectului
Art 11 alin.(2) litb) si c) potrivit proiectului 

de lege
Articolul 11 Sistemul intern de solutionare a 

reclamatiilor [...]
(2) Ca parte a sistemului lor intern de 

solutionare a reclamatiilor, furnizorii de 
servicii de intermediere online: [...]

Ы trateaza reclamatiile in mod rapid si 
eficace, tinand seama de importanta si de 
complexitatea problemei sesizate;

c) ii comunica reclamantului rezultatul 
procesului intern de solutionare a 
reclamatiilor, transmitandu-i acestuia un 
raspuns personalizat si redactat intr-un limbaj 
simplu si inteligibil.

Obiectii:

Nu se accepta
Conform pct. 37 din preambulul Regulamentului UE 

2019/1150 ”Acest sistem intern de solutionare a reclamatiilor ar 
trebui sa se bazeze pe principiile transparentei si egalitdtii de 
tratament, aplicate unor situatii echivalente, sa urmdreased sa 
saranteze faptul cd un procentai semnificativ din reclamatii not fi 
solutionate bilateral de cdtre furnizorul de servicii de 
intermediere online si de cdtre intreprinderea utilizatoare de 
servicii de intermediere online in cauza intr-o perioada
rezonabila”. ” Orice incercare de a se aiunge la un acord prin 
procesul intern de solutionare a reclamatiilor nu afecteazd 
drepturile furnizorilor de servicii de intermediere online sau ale 
intreprinderilor utilizatoare de servicii de intermediere online de 
a initia actiuni in justitie in orice momentpe parcursul procesului 
intern de solutionare a reclamatiilor sau dupa ce acesta a luat 
sfcirsit”

Procedura interna de solutionare nu este una finala si lipsita 
de cai de atac. Aprecierea situatiilor urmeaza sa se efectueze de



Analizand normele precitate, acestea contin 
prevederi ce vor admite interpretari abuzive la 
aplicare referitor la faptele de natura sa 
conduca la concluzia ca nu sunt create 
pretnisele necesare pentru asigurarea unei 
proceduri corespunzatoare pentru sistemul 
intern de solutionare a reclamatiilor.

Primo, cu referire la norma propusa la art.l 1 
alin.(2) lit.b), aceasta nu intruneste conditiile 
de claritate si precizie, motiv ce ar putea crea 
un sir de interpretari neclare. Expresia ”in mod 
rapid si eficace” urmeaza a fl dezvoltata si 
concretizata, pentru a intelege aplicarea 
corecta a acestei conditii.

Un alt aspect, norma propusa la art. 11 
alin.(2) lit.c) va crea confuzii la aplicare cu 
referire la termenul in care furnizorii de 
servicii de intermediere online comunica 
reclamantului rezultatul procesului intern de 
solutionare a reclamatiilor. Lipsa unor 
reglementari clare in aceasta situatie va genera 
preconditii pentru abuzuri si, in consecinta, 
poate fi considerat coruptibil.

Recomandari:
La art. 11 alin.(2) lit.b), textul propus 

necesita a fi revazut, prin dezvoltarea modului 
de tratarea a reclamatiei.

La art. 11 alin.(2) lit.c), in scopul respectarii 
cu precizie si claritate a conditiilor impuse,

catre autoritatea competenta, de mediator sau de instanta de 
judecata dupa caz.

Conform pct. 38 din preambulul Regulamentului 
UE2019/1150 ”Cerintele din prezentul regulament referitoare la 
sistemele interne de solutionare a reclamatiilor sunt menite sa 
permitd furnizorilor de servicii de intermediere online un grad 
rezonabil de flexibilitate atunci cdnd utilizeaza aceste sisteme si 
solutioneazd diferitele reclam atiiprimite, astj'el incat sa reduca la 
minimum eventualele sarcini administrative. In plus, sistemele 
interne de solutionare a reclamatiilor ar trebui sa le permitd 
furnizorilor de servicii de intermediere online sa abordeze, dacd 
este nevoie, tn mod proportional, orice tentativa de utilizare cu 
rea credinta a respectivelor sisteme de catre anumite 
intreprinderi utilizatoare de servicii de intermediere online”.

Prin urmare, consideram ca proiectul de lege transpune 
intocmai prevederile corespunzatoare ale Regulamentului UE 
2019/1150 .



precum si pentru a evita interpreted abuzive, 
se recomanda stabilirea unui termen concret in 
care furnizorii de servicii de intermediere 
online comunica reclamantului rezultatul 
procesului intern de solutionare a 
reclamatiilor.

Factor i de rise:
• Formulare ambigua care admite 

interpreted abuzive
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor 

administrative
• Lipsa unor termene concrete/termene 

nejustificate/prelungirea nejustificata a 
termenilor

Riscuri de corupfie:
• Generale
• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

60 IV, Concluzia expertizei
Proiectul a fost elaborat de cetre Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizerii si are 
drept scop de a contribui la buna functionare a 
pietei digitale prin stabilirea de norme menite 
sa asigure faptul ca relatia dintre 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online sau utilizatorii 
profesionali de site-uri cu furnizori de servicii 
de intermediere online beneficiaza de un grad 
adeevat de transparent^, echitate si masuri 
reparatorii eficace.
Prin proiect se propune aprobarea legii privind 
promovarea echitatii si a transparentei pentru

Se accepta partial

1. MDED va analiza suplimentar in comun cu MF si CC 
modul de apreciere a impactului bugetar;

2. Consideram suficienta transpunerea prevederilor art. 11 
din Regulamentul UE 2019/1150, altfel este susceptibila planarea 
riscurilor de coruptie asupra unor norme din aquis-ul UE.



intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online.
Proiectul promoveaza interesul public privind 
armonizarea legislajiei la acquis-ului 
comunitar privind serviciile de intermediere 
online.
Proiectul a fost supus analizei impactului de 
reglementare in conformitate cu legislatia. 
Autorul a prezentat in AIR beneficiile 
anticipate ale proiectului, estimarea 
consecintelor si evaluarea costurilor necesare 
pentru implementare, precum si impactul 
proiectului asupra sectorului privat.
Insa, pentru a asigura punerea in aplicare a 
deciziei care are un impact bugctar, se atesta 
necesitatea notei de fundamentare in 
conformitate cu art.30 lit.d) al Legii 
nr. 100/2017. Or, in lipsa unei argumentari a 
impactului financiar pertinent, reglementarile 
propuse nu vor avea finalitatea scontata a 
scopului propus de proiect.

La fel, proiectul contine prevederi ce vor 
admite interpretari abuzive la aplicare referitor 
la faptele de natura sa conduca la concluzia ca 
nu sunt create premisele necesare pentru 
asigurarea unei proceduri corespunzatoare 
pentru sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor.

Prin urmare, proiectul de decizie contine 
factori de rise si riscuri de coruptie, fiind 
recomandabil revizuirea acestuia prin prisma 
obiectiilor si recomandarilor prezentate in 
prezentul raport de expertiza anticoruptie.



Ministerul Justitiei

Aviz nr. 04/2-8590
din 26.09.2024

62 Urmare examinariiproiectului de legeprivind 
promovarea echitatii si a transparentei pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online (numar unic 
666/MDED/2024), relevam urmatoarele.

Potrivit notei informative, proiectul 
Iegii are ca scop transpunerea la nivel national 
a Regulamentului (UE) 2019/1150 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 
20 iunie 2019 privindpromovarea echitatii si 
a transparentei pentru intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
(in continuare - Regulamentul P2B}, in 
vederea promovarii echitatii si a transparentei 
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii 
de intermediere online, precum si crearii unei 
piete corecte si legitime din perspectiva 
practicilor comerciale acceptate in 
desfasurarea activitatii economice in domeniul ’ ’ A
reglementat de Regulamentul P2B. In acest 
scop, proiectul reglementeaza motivele ce stau 
la baza deciziilor de a suspenda, de a sista sau 
de a impune orice alt fel de restrictie, in 
totalitate sau in parte, privind furnizarea 
serviciilor de intermediere online catre 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online, stabileste termenii si 
conditiile lor, principalii parametri pe baza 
carora se stabileste ierarhia si argumentele in 
favoarea importantei relative a respectivilor 
parametri principal! in report cu alti parametri, 
instituie termenii si conditiile privind accesul 
tehnic si contractual al intreprinderii
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utilizatoare de servicii de intermediere online 
la datele cu caracter personal sau la datele de 
alt tip ori la ambele categorii de date pe care 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online sau consumatorii le 
furnizeaza in vederea utilizarii serviciilor de 
intermediere online in cauza sau care sunt 
generate prin furnizarea serviciilor respective, 
stabileste sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor pentru furnizorii de servicii de 
intermediere online.

In context, rationamentele expuse de 
initiator in nota reflecta motivul elaborarii 
actului normativ

63 Totodata, aferent rigorilor de tehnica 
legislative, mentionam urmatoarele.

La art. 1 alin. (4), pornind de la 
prevederile art. 1 din Regulamentul P2B, se 
propune substituirea cuvintelor „in speta” cu 
cuvintele „spre exemplu”, iar cuvintele „cu 
conditia ca aspectele relevante de drept civil” 
de substituit cu cuvintele „in masura in care 
aspectele relevante”, in scopul transpunerii 
exacte a normelor actului european.

Se accepta partial
Cuvintele „in speta” sau substituit cu cuvintele „in special”.

64 In acelasi scop, la art. 1 alin. (5) 
cuvantul „internationale” se va exclude.

Nu se accepta
Regulamentul UE 2019/1150 stabileste cadrul de 

reglementare din perspectiva ”dreptului Uniunii, in special 
dreptului Uniunii care reglementeaza domeniile cooperarii 
judiciare”, Regulamentul UE avand efect doar in cadrul pietei 
interne UE. In cazul normei nationale de transpunere nu este 
relevanta о norma care sa indice cooperarea judiciara doar pe 
interior fiind necesara reglementarea unei astfel de cooperari cu



alte state deci una internationala, or, normele dintr-un tratat vor 
prevala.

65 La art. 2 „Definitii”:
In vederea ajustarii la terminologia 

utilizata in legislatia nationala, se recomanda:
1) modificarea denumirii articolului 

prin substituirea cuvantului „Definitii” cu 
cuvintele „Notiuni principale”

Se accepta

66 2) expunerea alineatului unu felul 
urmator: „In sensul prezentei legi, urmatoarele 
notiuni semnifica:”, din care motiv defmirea 
notiunilor se va reda fara cuvantul „inseamna”.

Se accepta

67 La pct. 4), ce se refera la notiunea de 
„consumator”, se va exclude textul 
„republicata, cu modificarile si completarile 
u Iter io are”, ca fiind excedent. Or, potrivit art. 
64 alin. (1) al Legii nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, modificarile se
incorporeaza, de la data intrarii in vigoare a 
dispozitiilor de modificare, in actul de baza, 
identificandu-se cu acesta;

Se accepta

68 La pct. 12), prin care este definita 
notiunea de „mediere”, se va exclude textul „ 
sau alte forme de solutionare alternativa a 
Iitigiilor prevazute de Iegislatie”, fiindca este 
in neconcordanta atat cu prevederile art. 2 din 
Regulamentul P2B, cat si cu defmirea notiunii 
de „mediere” de la art. 2 din Legea nr. 
137/2015 cu privire la mediere.

Se accepta

69 La pct. 14) mentionam ca semnificatia 
data termenului „intreprindere mica” nu 
corespunde cu dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) 
al Legii nr. 179/2016 cu privire la

Nu se accepta
Regulamentul UE 2019/1150 face trimitere la Recomandarea 

2003/361/CE care in prezent nu este transpusa in legislatia 
nationala, comportind diferente substantiate cu Legea nr.



intreprinderile mici si mijlocii. Potrivit 
acestora, intreprinderile mici sunt
intreprinderile care au cel mult 49 de salariati, 
realizeaza о cifra anuala de afaceri de pana la 
50 de milioane de lei sau detin active totale de 
pana la 50 de milioane de lei;
Aditional, termenii definiti recomandam a fi 
expusi in ordine alfabetica.

179/2016. Totodata, normele Regulamentului urmeaza a fi 
aplicate in comport cu capacitatile si dimensiunea a ceea ce 
constituie IMM in Republica Moldova. Or, impunerea de cerinte 
pentru о companie mica nationala ar fi о povara excesiva. Prin 
urmare, este imperativa includerea unui calificativ distinct in 
aceasta lege.

70 La art. 3 „Termeni si conditii”, in alin. 
(2):

in alineatul introductiv cuvantul 
„conditii” sugeram a fi substituit cu cuvantul 
„cerinte”;

la lit. a) cuvantul „aduse” se va 
substitui cu cuvantul „propuse”, in vederea 
conformarii cu prevederile art. 2 alin. (2) din 
Regulamentul P2B'.

la lit. b), cuvantul „rezilia” se va 
substitui cu cuvantul „rezolvi”, iar cuvantul 
„reziliere” se va substitui cu cuvantul 
„rezolutiune”, in vederea conformarii cu 
terminologia utilizata in legislatia civila 
nationala (a se vedea, in special, art. 915 din 
Codul civil)}

la lit. c) cuvintele „exprimata pe un 
suport durabil” se vor exclude, fund 
neconforme prevederilorart. 2 alin. (2) din 
Regulamentul P2B, precum si in report cu 
expresia „fie printr-o actiune fare echivoc”.

Se accepta

Se accepta

Se accepta

Se accepta

71 La art. 4 „Restrictionarea, suspendarea 
si sistarea”, in alin. (2) textul „ , cu exceptiile 
prevazute in aliniatul (4),” se va substitui cu

Se accepta



72

textul „ , cu exceptia cazurilor prevazute la 
alin. (4).”, care se va plasa in finalul 
alineatului, in vederea redarii sensului exact al 
prevederilor art. 4 din Regulamentul P2B.

La art. 5 „Ierarhia”:
in alin. (3) cuvantul „prezenta” se va 

substitui cu cuvantul „prezinta”, in scopul 
redactarii normei;

la alin. (4) se va explica de catre autor 
motivul includerii textului „cu exceptia 
situatiei cand este interzis prin legislate de a 
divulga datele din notificare. fiind obligatoriu 
sesizata partea care a transmis-o”, care nu se 
regaseste la art. 5 alin. (4) din Regulamentul 
P2B;

Se accepta

Se accepta partial
Notificarile de suspendare potfi initiate de organe de ocrotire 

a normelor de drept in situatii in care procedura de desfasurare a 
proceselor respective poate implica cerinte incluse in actele 
normative de domeniu. Pentru a evita о potentials concurenta 
dintre normele respective si cele propuse prin proiect intentionam 
sa evidentiem posibila situatie in care datele notificarii nu vor fi 
prezentate.

Se propune urmatoare redactie ”cu exceptia situatiei cind 
legislatia speciala stabileste altfel”

Se accepta

la alin. (5), prin textul „tine seama, si in ce mod 
si masura, de consideratiile enumerate in 
continuare” se transpun inadecvat prevederile 
art. 5 alin. (5) din Regulamentul P2B, potrivit 
carora „Descrierile mentionate la alineatele 
(1), (2) si (3) trebuie sa fie suficiente pentru a 
permite intreprinderilor utilizatoare de servicii 
de intermediere online sau utilizatorilor 
profesionali de site-uri sa inteleaga in mod 
adecvat daca mecanismul de ierarhizare tine 
seama de consideratiile enumerate in 
continuare si, in caz afirmativ, in ce mod si in Se accepta



ce masura face acest lucru:”. Prin urmare, 
textul vizat se va aduce in conform itate cu 
prevederile actului european;

in acelasi scop, la alin. (6) cuvintele 
„normelor juridice din” se vor substitui cu 
cuvintele „cerintelor prevazute de”, iar dupa 
cuvantul „atingere” din ultimul enunt se 
propune de completat cu cuvantul 
„prevederilor”

73 La art. 8 „Relatii contractuale 
specifice”, la lit. b) cuvintele „pune capat” se 
recomanda a fi substituite cu cuvintele 
„inceta”, in scopul redactarii si ajustarii la 
terminologia utilizata in legislatia civila 
nationala, in pofida redactiei traduse in limba 
romana a textului art. 8 din Regulamentul P2B

Se accepta

74 La art. 9 „Accesul la date”, in alin. (2) 
lit. c) textul „(b)” se va substitui cu textul „b)”s 
tinand cont de prevederile art. 51 alin. (6) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, potrivit carora alineatul poate fi 
divizat in litere, care sunt insemnate succesiv 
cu Iitere latine mici, urmate de о paranteza 
(observatia valabila si in cazul lit. d) pentru 
textul „(a)”, care urmeaza a fi substituit cu 
textul ,,a)”, precum si pentru restul cazurilor 
similare din proiect).

Se accepta

75 La art. 10 „Restrictiile cu privire la 
oferirea de conditii diferite prin alte mijloace”, 
in alin. (2) cuvintele „Restrangerile 
mentionate” se recomanda de substituit cu 
cuvintele „Obligatia prevazuta”, asa cum este

Se accepta



76

stabilit la art. 10 alin. (2) din Regulamentul 
P2B.

Pe langa cele propuse mai sus, la art. 
11 „Sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor” se recomanda enunturile doi, 
trei si patru de la alin. (1) sa fie divizate 
corespunzator, in vederea claritatii si 
comoditatii aplicarii normei privind conditiile 
referitoare la sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor.___________________________

La art. 12 „Medierea”, desi transpune 
partial prevederile art. 12 din Regulamentul 
P2B, semnalam asupra urmatoarelor aspecte:

Referitor la alin. (1), furnizorii de 
servicii de intermediere online nu pot 
identifica si incheia acorduri de colaborare cu 
doi mediatori, deoarece partile intr-un 
litigiu/conflict de sine statator si fara a fi 
obligati pot apela la un mediator Tn cazul in 
care considera oportun de a apela la serviciile 
lui. Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere, 
la art. 4 prevede ca principii de baza ale 
medierii participarea benevola la mediere si 
libera alegere a mediatorului. Totodata, la art. 
21 din legea enuntata se stabileste expres ca 
medierea poate fi inijiata de catre oricare 
dintre par£i, din proprie inifiativa, precum §i la 
recomandarea autoritaplor publice, instan|elor 
judecatore§ti sau organului de urmarire penala.

Mai mult, prevederile alin. (3) lit. b), 
potrivit carora „serviciile lor de mediere sunt 
abordabile ca pret pentru intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online

Se accepta

Se accepta partial
Se propune completarea alin. (1) cu urmatoarele cuvinte ”In 

cazul in care survine un litigiu intre acestia, furnizorii de servicii 
de intermediere online si intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online ale acestora pot identifica de comun acord un 
alt mediator decit unul din acei cu care furnizorul are incheiat 
acord de colaborare.”

Nu se accepta
Conform opiniei Grupul de lucru al Comisiei de stat pentru 
reglementarea activitatii de intreprinzator -



in cauza”, sunt in dezacord cu prevederile art. 
18 alin. (1) din Legea nr. 137/2015, care 
stabilesc ca „Mediatorul are dreptul la 
onorariu, precum §i la compensarea 
cheltuielilor ocazionate de mediere, in 
marimea stability prin acord cu parfile. 
Mediatorul poate negocia cu partea care 1-a 
contactat avansarea cheltuielilor legate de 
cautarea si contactarea celeilalte parti.”.

In acelasi timp, Regulamentul P2B, la 
alin. (40) al partii introductive stabileste ca 
„(...) Cu toate acestea, in cazul in care survine 
un litigiu intre acestia, furnizorii de servicii de 
intermediere online si intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
ale acestora ar trebui sa aiba totusi libertatea 
de a identifica impreuna mediatorul dorit. In 
conformitate cu Directiva 2008/52/CE a 
Parlamentului European si a Consiliului (10), 
medierea prevazuta in prezentul regulament ar 
trebui sa fie un proces voluntar, in sensul ca 
partile detin controlul acestui proces si tot ele 
il pot incepe si termina in orice moment.”.

Nici art. 12 alin. (4) din Regulamentul 
P2B nu stabileste un anumit plafon in privinta 
suportarii cheltuielilor ce vizeaza serviciile de 
mediere de catre furnizorii de servicii de 
intermediere online. Potrivit articolului citat 
din actul UE, furnizorii de servicii de 
intermediere online suporta un procentaj 
rezonabil din costurile totale ale medierii in 
fiecare caz in parte. Procentajul rezonabil din 
costurile totale se determina pe baza unei

” la art. 12 alin.(5) se prevede cd „furnizorii de servicii de 
intermediere online suporta un procentaj rezonabil din costurile 
totale ale medierii, acest procentajfind determinat „pe baza unei 
sugestii din partea mediatorului”. Daca se doreste de a institui о 
norma in privinta modului de suportare a cheltuielilor pentru 
mediere de catre pdrtile care au un litigiu, atunci este important 
de a clarifica о regula clara sau, daca nu e posibil de identificat 
о regula, atunci cel putin sd fie date criterii dare in baza cdreia 
se va clarifica raportul de cheltuieli intre pdrtif



sugestii din partea mediatorului, tinand seama 
de toate elementele relevante ale cazului in 
discutie, in special de meritele relative ale 
pretentiilor parti lor aflate in litigiu, de 
comportamentul parti lor, precum si de 
dimensiunea si puterea financiara a partilor 
una in report cu cealalta;

78 In acest context, se va revizui si alin. 
(5) din acelasi articol. Aditional, la alin. (5) 
cuvintele „si starea de sanatate a persoanei 
fizice intreprinzator” se vor revedea, or, nu 
este clar in ce masura poate influenta starea de 
sanatate a persoanei fizice intreprinzator 
procentajul stabilit pentru costurile serviciilor 
de mediere. Mai mult, art. 12 alin. (4) al 
Regulamentului P2B (art. 12 alin. (5) din 
proiect transpune art. 12 alin. (4) din actul UE 
citat) nu prevede о asemenea reglementare.

79 Sub aspect redactional, atestam ca 
prevederile alin. (1) si (5) nu sunt conforme 
prevederilor art. 12 din Regulamentul P2B. In 
subsidiar, la alin. (2) in locul sintagmei 
„dreptul intern” urma sa fie utilizata sintagma 
„legislatia Republic» Moldova”, iar la alin. (3) 
si (9) dupa textul „(1)” urma sa fie completat 
cu textul „si (2)”, tinand cont de prevederile 
art. 12 din Regulamentul P2B.

80 In aceeasi ordine de idei, se considera 
injusta includerea art. 13 privind „Mediator» 
specializati”, tinand cont de prevederile Legii 
nr. 137/2015 cu privire la mediere referitoare 
la particularita$ile medierii in domenii 
specifice, precum si cele ale art. 13 din



Se accepta partial

Se accepta

Nu se accepta
Nu este clara obiectia care reduce din oportunitatea benevola 

de a crea entitati cu cunostinte speciale care ar aduce plus valoare 
unui proces de mediere.



Regulamentul P2B, potrivit carora „Comisia, 
in stransa cooperate cu statele mcmbre. 
incurajeaza furnizorii de servicii de 
intermediere online, precum si organizatiile si 
asociatiile care й reprezinta, sa infiinteze, 
separat sau in comun, una sau mai multe 
organizatii care ofera servicii de mediere ce 
indeplinesc cerintele prevazute la articolul 12 
alineatul (2), cu scopul specific de a facilita 
solutionarea extrajudiciara a litigiilor cu 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online, Iitigii care aparin legatura 
cu furnizarea acestor servicii, tinand seama in 
special de caracterul transfrontalier al 
serviciilor de intermediere online.”.

81 La art. 14 „Actiunile in justitie 
introduse de organizatii sau asociatii 
reprezentative si de organisme publice”:

In temeiul art. 20 din Constitute, „(1) 
Orice persoana are dreptul la satisfacpc 
efectiva din partea instantelor judecatore§ti 
competente impotriva actelor care violeaza 
drepturile, liberta|ile §i interesele sale legitime. 
(2) Nici о lege nu poate ingradi accesul la 
justitie.”.

In practica jurisdictiei Curtii 
Constitutionale, s-a mentionat ca principiul 
accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu 
doar ca о garantie fundamentala pentru 
exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor 
persoanei, ci si ca о norma imperative chemata 
sa dea sens notiunii de „stat de drept”. Dreptul 
persoanei de a se adresa justitiei este, prin

Se accepta



urmare, о conditie sine qua non a efectivitatii 
drepturilor si libertatilor sale. Acesta este un 
motiv pentru care Constitutia, proclamand 
accesul liber la justitiei, nu numai ca 1-a 
calificat ca fundamental, ci si ca un principiu 
care guverneaza materia drepturilor si 
libertatilor fundamentale (a se vedea Hotararea 
Curtii Constitutionale nr. 16/1998, § 2).

In aceasta ordine de idei, se va revizui 
oportunitatea transpunerii art. 14 din 
Regulamentul P2B, potrivit carora entitatile 
mentionate au dreptul de a introduce actiuni in 
fata instantelor judecatoresti, in vederea opririi 
sau interzicerii oricarei nerespectari a 
cerintelor stabilite in legea propusa. in plus, 
articolul enuntat din Regulamentul P2B se 
transpune partial prin art. 14 din proiect, fiind 
omise alineatele (2), (5)-(8).

Din punct de vedere redactional, la art. 
14 expunem urmatoarele carente:

- din denumirea art. 14, cuvintele 
„organisme publice” se vor substitui cu 
cuvintele „autoritati publice”

- alin. (1), textul „organizatiile 
necomerciale, asociatiile” se va substitui cu 
cuvintele „organizatiile necomerciale”. 
Mentionam ca potrivit art. 1 alin. (3) al Legii 
nr. 86/2020 cu privire la organizatiile 
necomerciale, asociatia este о forma a 
organizatiei necomerciale. in acest sens, se va 
revizui si denumirea art. 14;

- in alin. (2), dupa cuvintele 
„organizatiile necomerciale” consideram

Se accepta



necesar a fi incluse cuvintele „sau alte entitati 
reprezentative care au un interes legitim in 
ceea ce priveste reprezentarea intreprinderilor 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
sau a utilizatorilor profesionali de site-uri”, in 
corelare cu dispozitiile alin. (1). Concomitent, 

din ultimul alineat, cuvintele 
„organizatiile sau asociatiile” de asemenea, se 
vor corela cu terminologia utilizata in alin. (1) 
(observatii similare si pentru alin. (4) in partea 
ce vizeaza referinta la organizatiile 
necomerciale, precum si pentru art. 15);

- in alin. (3), cuvintele „dispun de 
atributii” recomandam a fi substitute cu 
cuvintele „sunt imputernicite cu dreptul”;

- in alin. (5), textul „precum si 
organizatiilor necomerciale mentionate la alin. 
(1)” se propune a fi exclus, ca fiind excedent.

82 La art. 15 „Codurile de conduita”, 
mentiunea la alin. (1) privind intreprinderile 
mici nu corespunde intocmai prevederilor art. 
17 din Regulamentul P2B, potrivit caruia sunt 
vizate IMM-urile, ce inseamna, in sensul 
acestui Regu lament, intreprinderi mici si 
mijlocii (a se vedea alin. (2) din partea 
introductiva). Prin urmare, alin. (1) se va 
reformula corespunzator

Nu se accepta
IMM in sensul Regulamentului sunt ’’microintreprinderi si 

intreprinderi mici si mijlocii (IMM),”. Art. 15 din proiectul de 
lege urmeaza a fi coroborat cu notiunea corespunzatoare de la art. 
3.

83 La art. 16:
- alin. (1) se va reformula, deoarece in 

varianta propusa se intelege ca dispozitiile 
alin. (2) vor ramane in vigoare si dupa intrarea 
in vigoare a tratatului de aderare la Uniunea 
Europeana. Or, in situatia descrisa, dupa

Se accepta



incetarea actiunii legii respective, dispozitia de 
la alin. (2) se considera a fi irelevanta, tinand 
cont ca Consiliul Concurentei se desemneaza 
in calitate de autoritate competenta pentru 
asigurarea si respectarea prezentei legi, adica 
atata timp cat este in vigoare, iar in partea ce 
tine de termenul de ajustare a cadrului 
normativ in conform itate cu prezenta lege (6 
luni de la data publicarii), mentionam ca acest 
termen va fi depasit, respectiv dispozitiile alin. 
(2) nu pot fi mentinute si dupa intrarea in 
vigoare a tratatului de aderare la Uniunea 
Europeana;

- cuvintele „tratatului de aderare” din 
alin. (1) se vor completa cu cuvintele „a 
Republicii Moldova”;

- alin. (2) se va completa cu cuvintele 
„in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Sedinta interinstitutionala
(06.11.2024)

Ministerul Justitiei 86 La art. 2 „Notiuni principale”, la pct. 7) 
reiteram ca semnificatia data termenului 
„intreprindere mica” ca о „tntreprindere care 
angajeaza mai putin de 250 de persoane si care 
are о cifra de afaceri anuala care nu depaseste 
960 milioane MDL si/sau un bilant total anual 
care nu depaseste 840 milioane MDL”, nu 
corespunde dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) al 
Legii nr. 179/2016 cu privire la intreprinderile 
mid si mijlocii, conform carora
„intreprinderile mici sunt intreprinderile care 
au cel mult 49 de salariati, realizeaza о cifra

Se accepta

Cu referire la definirea termenului de intreprindere mica, 
mentionam ca Regulamentul UE 2019/1150 face trimitere la 
Recomandarea 2003/361/CE care in prezent nu este transpusa in 
legislatia nationala, comportand diferente substantiate cu Legea 
nr. 179/2016. Totodata, normele proiectului de lege urmeaza a fi 
aplicate in coraport cu pragurile pentru IMM referitor la cifra de 
afaceri si numar de angajati stabilite la nivelul UE. Or, impunerea 
de cerinte (serviciul solutionare reclamatii si contractare 
mediatori) pentru о IMM nationale care nu se incadreaza in 
pragurile respective ar fi о povara excesiva. Prin urmare, este



anuala de afaceri de pana la 50 de milioane de 
lei sau detin active totale de pana la 50 de 
milioane de lei?’

Argumentul invocat de catre autorul 
proiectului precum ca „impunerea de cerinte 
pentru о companie mica nationala ar fi о 
povara excesiva” vine in contradictie cu 
reglementarile propuse prin proiect referitoare 
la intreprinderile mici, care contin cerinte mai 
exigente in acest sens.

Totodata, remarcam ca Regulamentul 
(UE) 2019/1150 al Parlamentului European si 
al Consiliului din 20 iunie 2019 privind 
promovarea echitatii si a transparenteipentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online (in continuare 
Regulamentul P2B) nu contine definirea 
expresa a notiunii de „intreprindere mica”, 
referindu-se doar in alin. (2) din partea 
intro ductiva la „microintreprinderi si
intreprinderi mici si mijlocii (IMM)”.

In contextul celor relevate, definirea 
termenului „intreprindere mica” urmeaza a fi 
revazuta corespunzator, inclusiv prin 
examinarea oportunitatii de a fi substituit cu 
termenul „IMM - microintreprinderi, 
intreprinderi mici si mijlocii” in sensul 
Regulamentului P2B.

imperativa exceptarea IMM-urilor nationale de aceste cerinte 
conform pragurilor stabilite la nivel de UE si atata timp cat 
aceasta Recomandare nu este inca transpusa la nivel national 
suntem nevoiti sa introducem in proiectul de lege aceasta definire 
a intreprinderilor mici.

87 Alt aspect se refera la art. 11 „Sistemul 
intern de solutionare a reclamatiilor”, ce a fost 
redactat incorect, din care motiv propunem

Se accepta 
Norma redactata



urmatoarea redactie a alin. (2), comasat cu 
alin. (3) si (4):

„(2) Sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor trebuie:

1) sa fie usor accesibil si gratuit 
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii 
de intermediere online si sa asigure 
gestionarea reclamatiilor intr-un termen 
rezonabil;

2) sa se bazeze pe principiile 
transparentei si egalitatii de tratament in 
situatii echivalente si al tratarii plangerilor 
proportional cu importanta si complexitatea 
lor;

3) sa le permita intreprinderilor 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
sa adreseze reclamatii direct furnizorului cu 
privire la oricare dintre urmatoarele aspecte:

a) presupusa nerespectare de catre 
furnizorul respectiv a obligati i lor prevazute in 
prezenta lege care afecteaza intreprinderea 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
care a formulat reclamatia (in continuare - 
reclamant);

b) aspectele tehnologice care se refera 
direct la furnizarea serviciilor de intermediere 
online si care il afecteaza pe reclamant;

c) masurile luate de furnizorul 
respectiv sau comportamentul acestuia care se 
refera direct la furnizarea serviciilor de 
intermediere online si care il afecteaza pe 
reclamant.”.



88 3. Cel mai important aspect vizeaza 
art. 12 „Medierea” si art. 13 „Mediatorii 
specializati”, care transpun partial prevederile 
art. 12 si 13 din Regulamentul P2B.

Astfel, referitor la alin. (1) al art. 12 
din proiect reiteram ca furnizorii de servicii de 
intermediere online nu pot identifica si lncheia 
acorduri de colaborare cu doi mediatori, 
deoarece partile intr-un litigiu/conflict de sine 
statator si fara a fi obligati pot apela la un 
mediator in cazul in care considera oportun de 
a apela la serviciile lui. Legea nr. 137/2015 cu 
privire la mediere, la art. 4 prevede ca principii 
de baza ale medierii participarea benevola la 
mediere si libera alegere a mediatorului. 
Totodata, la art. 21 din legea enuntata se 
stabileste expres ca medierea poate fi initiata 
de catre oricare dintre parp, din proprie 
inijiativa, precum §i la recomandarea 
autoritap lor publice, instantclor judecatore§ti 
sau organului de urmarire penala.

Mai mult, prevederile alin. (3) lit. b) 
din art. 12, potrivit carora „serviciile lor de 
mediere sunt abordabile ca pret pentru 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online in cauza”, sunt in dezacord 
cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 
137/2015, care stabilesc ca „Mediatorul are 
dreptul la onorariu, precum §i la compensarea 
cheltuielilor ocazionate de mediere, in 
marimea stability prin acord cu par file. 
Mediatorul poate negocia cu partea care l~a

Se accepta
Urmare a celor expuse si discutate de catre reprezentantii 

tuturor partilor in cadrul sedintei, norma de la art.12, alin. 1 a fost 
revizuita, iar art. 13 a fost exclus.



contactat avansarea cheltuielilor legate de 
cautarea si contactarea celeilalte parti.”.

In acelasi timp, Regulamentul P2B, la 
alin. (40) al partii introductive stabileste ca 
„(...) Cu toate acestea, in cazul in care survine 
un litigiu intre acestia, furnizorii de servicii de 
intermediere online si intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online 
ale acestora ar trebui sa aiba totusi 
libertatea de a identifica impreuna 
mediatorul dorit. in conformitate cu 
Directiva 2008/52/CE a Parlamentului 
European si a Consiliului (10), medierea 
prevazuta in prezentul regu lament ar 
trebui sa fie un proces voluntar, in sensul ca 
partile detin controlul acestui proces si tot 
ele il pot incepe si termina in orice 
moment.”.

Nici art. 12 alin. (4) din Regulamentul 
P2B nu stabileste un anumit plafon in 
privinta suportarii cheltuielilor ce vizeaza 
serviciile de mediere de catre furnizorii de 
servicii de intermediere online. Potrivit 
articolului citat din actul UE, furnizorii de 
servicii de intermediere online suporta un 
procentaj rezonabil din costurile totale ale 
medierii in fiecare caz m parte. Procentajul 
rezonabil din costurile totale se determina pe 
baza unei sugestii din partea mediatorului, 
tinand seama de toate elementele relevante ale 
cazului in discutie, in special de meritele 
relative ale pretentiilor parti lor aflate in litigiu, 
de comportamentul partilor, precum si de 



dimensiunea si puterea financiara a partilor 
una in report cu cealalta.

In acest context, se va revizui integral 
alin. (5) al art 12 din proiect, iar argumentul 
autorului la acest aspect nu este relevant.

In aceeasi ordine de idei, se considera 
injusta includerea art. 13 privind „Mediatorii 
specializati”, tinand cont de prevederile Legii 
nr. 137/2015 cuprivire la mediere referitoare 
la particularitatile medierii in domenii 
specifice, precum si cele ale art. 13 din 
Regulamentul P2B, potrivit carora „Comisia, 
in stransa cooperare cu statele membre, 
incurajeaza furnizorii de servicii de 
intermediere online, precum si organizatiile si 
asociatiile care ii reprezinta, sa infiinteze, 
separat sau in comun, una sau mai multe 
organizatii care ofera servicii de mediere ce 
indeplinesc cerintele prevazute la articolul 12 
alineatul (2), cu scopul specific de a facilita 
solutionarea extrajudiciare a litigiilor cu 
intreprinderile utilizatoare de servicii de 
intermediere online, litigii care apar in legatura 
cu furnizarea acestor servicii, tinand seama in 
special de caracterul transfrontalier al 
serviciilor de intermediere online.”. Drept 
urmare, Regulamentul P2B nu impune, ci 
incurajeaza furnizorii de servicii de 
intermediere online sa infiinteze una sau mai 
multe organizatii care ofera servicii de 
mediere.





CAL 89 De catre reprezentantii CAL a fost subliniat 
faptul ca intrucat continutul articolului actului 
UE ’’incurajeaza ” statele membre sa infiinteze 
organizatii de mediere specializata si intrucat 
aceasta preveddfeitafetene^tecfSeritaPat^gia legea 
speciala in domc^tosd^feMnf3 din actul 
UE poate fi omififftPai^toferede project, dar 
toate observatill^QLP^fe}^B^"Val- cxistcnta 
Iegislatiei speciale vor fi reflectate in tabelul 
de concordanta.

Se accepta

Secretar de Stat Catalina PLINSCHI


