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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8583 din 14.03.2023

la proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003 (art.269, 269/3 s.a.) (delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National
Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt) (numar
unic 123/MJ/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hot3rdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Jjustitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional [a promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurérii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziej;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”



Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd atdt pe pagina web
oficialad a ministerului, cat si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, la 23 februarie 2023.
Prin urmare, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale previzute la art.11 alin.(22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta n procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativa autorul a mentionat c& proiectul are drept scop delimitarea clard a competentelor
fntre autoritdtile responsabile de investigarea cauzelor de coruptie, focusat pe coruptia la nivel inalt,
fapt care va asigura implementarea conditionalitatilor din Planul de actiuni pentru implementarea
mdsurifor propuse de cltre Comisia Europeand in Avizul sdu privind cererea de aderare a Republicif
Moldova la Uniunea Europeand, aprobat de catre Comisia nationala pentru Integrare Europeand pe
data de 4 august 2022, precum si a Memorandumului cu privire la politicile economice si financiare,
Tncheiat cu Fondul Monetar International.

Analizand normele elaborate s-a constatat ¢a prin proiect se propune expunerea in redactie noud a
articolelor din Codul de procedura penala care reglementeaza competenta:

-} Centrului National Anticoruptie (art.269);

-) Procuraturii Anticoruptie {art.270%);

-} Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (art.2702%).

De asemenea, a fost modificat art.270 care reglementeaza competenta procurorului la exercitarea
urmdririi penale, precum si completat Codul de procedurd penald cu un articol nou — 2693
~Competenta organelor de urmdrire penald fn privinta unor categorii de infractiuni”.

Prin urmare, conchidem ca scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele statului, in ceea ce priveste realizarea obiectivului
combaterii fenomenului coruptiei si consolidarea autoritatilor anticoruptie. Prin urmare, promovarea
intereselor mentionate supra nu este In detrimentul interesului public.

5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupl caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Tn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale



proiectuiui si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiara, modul de
Tncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Cu referire la infractiunea spdfarea banilor (art.243 din Codul penal), reiterdm opinia formulata n
avizul Centrului la prezentul proiect, potrivit careia infractiunea de spalare de bani este o infractiune
autonoma si nu este legata de infractiunea predicat. Aceasta se manifesta prin posibilitatea de a
retine infractiunea respectivd fird a exista o condamnare anterioard sau concomitentd pentru
infractiunea predicat si, mai mult, fard a determina cu precizie fapta prin care au fost produse
bunurile sau fard a determina autorul infractiunii predicat. Conceptul Tn cauza reprezinta un raspuns
al statelor la evolutia infractionalitatii, respectiv inmultirea activitatilor infractionale repetate care duc
|2 obtinerea de beneficii materiale importante, transferate pe teritoriul mai multor tari.

Prin urmare, n cazul infractiunii de spalarea banilor, de cele mai multe ori, infractiunea primara
{predicat) nu se cunoaste. Astfel, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor {in continuare —
SPCSB) va fi pus 1n dificultate, in ceea ce priveste identificarea entitdtii responsabile de examinarea
infractiunii, pentru diseminarea informatiilor privind activitatile si tranzactiile suspecte de spalare a
banilor, de infractiuni asociate acesteia si de finantare a terorismului, precum si altd informatie
relevantd obtinutd Tn temeiul prevederilor legii. Situatia implica riscul unui ,,ping-pong” a informatiilor
primite de la SPCSB, intre organele de urmarire penal3, in cazul necunoasterii infractiunii predicat.

Mai mult ca atdt, ca si n cazul infractiunilor de coruptie, specificul documentarii infractiunii de
spalarea banilor este unul particular, manifestat inclusiv prin existenta instrumentelor de investigare
speciale, complexitatea examinarii tranzactiilor, etc.

Potrivit pct.27 din cele 40 de recomandari FATF (Grupul de Actiune Financiara Internationald): ,Tdrile
trebuie sd se asigure cd autoritdtile desemnate de aplicare o legii au responsabilitati in investigatiile
privind cazurile de spélare a banilor si finantarea terorismului. Tdrile sunt incurajate sd sprijine si sG
dezvolte, in mdsurd in care este posibil, tehnici investigative speciale potrivite pentru investigarea
cazurilor de spdlare a banilor. cum ar fi, livrare controlatd, operatiuni cu agenti sub acoperire si alte
tehnici relevante, De asemeneaq, tarile sunt incurajate sé foloseascd alte mecanisme efective, cum ar fi
utilizarea permanentd sau temporard de grupuri specializate in investigarea de active si investigatii in
colaborare cu autoritdtile competente adecvate din alte tari”.

De asemenea, conform pct.30 d|n ce[e 40 de recomandari FATF ,,Tan!e trebwe sd Quna la de,QOZ»'t.'

S
resursele financiare, umane si tehnice adecvate. Tdrile trebuie sd pund in aplicare acele mecanisme

care sd asigure cd personalul acelor autorititi este de o Inaitd integritate”.

Tn contextul asistentei juridice reciproce si extradirii, pct.36 din cele 40 de recomandari FATF prevede
ca: ,Jdrile trebuie sd acorde In regim de urgentd, constructiv si efectiv cea mai largd gamd de
asistentd juridicd reciprocd in legGturd cu investigatiife privind spélarea banilor si finantarea
terorismului, urmdririle penale si procedurile legate de acesteq”.

Prin urmare, diseminarea competentei de efectuare a urmaririi penale in privinta infractiunii de
spalarea banilor automat atrage obligatia statului de a asigura in mod corespunzator si simultan
organele de urmarire penald ale Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat cu resurse financiare, umane si tehnice adecvate.

Concomitent, nu este clar cum Republica Moldova va fi capabild sa realizeze o asistentd juridica
reciproca urgenta, constructiva si efectivd in cazul a patru organe de urmarire penald diferite dupd



specificul de activitate.

Totodata, existenta mai multor organe de urmadrire penald competente de examinarea spalarii banilor
si finantarii terorismului va face dificild asigurarea unor sisteme eficace de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului prin pastrarea de statistici referitoare la:

-} rapoartele de tranzactii suspecte primite si transmise;

-) investigatiile financiare privind spalarea banilor si finantarea terorismului;

~) urmariri penale si condamnari;

-} bunuri blocate, sechestrate si confiscate;

-) asistenta juridicd reciproca sau alte cereri de cooperare internationald complete (pct.32 din cele 40
de recomandari FATF).

Tn context, mentiondm cd potrivit argumentelor Ministerului Afacerilor Interne reflectate in sinteza:
#l.] la moment, organului de urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne i revine spre
exarninare aproximativ 80% din infractiuni, Tnsd din numdrul total de 751 functii previzute conform
statelor de personal, 183 functii sunt vacante. [...] Tn acelasi context, se comunicd cd investigarea
infractiunilor de coruptie si a celor conexe actelor de coruptie necesitd o pregdtire profesionald
speciald si suficientd. Astfel, se precizeazd cd in cadrul inspectoratelor de politie teritoriale sunt
angafati inclusiv si subofiteri de investigatii ~ persoane care nu au studii superioare, unii avdnd doar
studii gimnaziale. Acest fapt poate genera investigarea incompletd si admiterea unor incdlcdri
evidente de procedurd, ceea ce va avea ca efect imposibilitatea atragerii la rdspundere a persoanei si
restabilirea valorilor sociale lezate. Tn plus, mecanismele de coruptie devin din ce in ce mai sofisticate
si, deseori implicd comiterea de fapte penale cu incadrdri juridice multiple. Aditional, se comunicd cd
organul de urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne nu detine suficiente resurse si
instrumente pentru examinarea unor astfel de infractiuni, acest aspect reiesind chiar din identitatea si
statutul persoanelor care comit acte de coruptie, acestea din urmd avénd alte pdrghii si posibilitdti de
influentd, comparativ cu un subofiter de investigatii sau un ofiter de urmdrire penald din cadrul unui
inspectorat de politie teritorial”.

Tn contextul celor enuntate supra, considerdm oportuni: a) la art.! pct.1 din project art.269 alin.(1)
din Codul de procedurd penald, dupd textul ,239 — 240", completarea cu textul ,,243";

b) excluderea din proiect a alin.(2) din noua redactie a art.269 din Codul de procedurd penald;

¢) excluderea din proiect a art.269° cu care se completeazd Codul de procedurd penald.

Suplimentar, reiterdm dificultate pe care o va Intdlni Centrul National Anticoruptie in examinarea
infractiunilor de corupere activa si trafic de influenta (art.325 si 326 din Codul penal), in cazul in care
o persoana terta sustine ca:

-} a promis, oferit sau dat, personal sau prin mijlocitor, unuia dintre subiectii enumerati in subpct.1)
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje [...] pentru a Tndeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
Tndeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia (art.325 din Codul penal);
-} a promis, oferit sau dat unuia dintre subiectii enumerati in subpct.1) bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje [...] cand respectivul subiect are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate public3, persoane publice striine, functionar international, pentru
a-l face sa Indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca Tndeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite {art.326 din Codul penal).

- Tn practic8, aprobarea proiectului, n varianta parveniti spre expertiza anticoruptie, va duce la
aparitia situatiilor in care, la subdiviziunile teritoriale responsabile de efectuarea urmaririi penale a
infractiunilor de coruptie (Nord, Sud, Centru), care urmeazd a fi create de cdtre Ministerul Afacerilor
Interne, de catre persoane fizice terfe vor fi depuse plangeri cu privire la propriile actiuni de corupere
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activa/trafic de influentd Tn privinta subiectilor enumerati la actualul alin.{1} subpct.1) din noua
redactie a art.269 din Codul de procedurd penali din proiect. In particular, ofiterii de urmarire penal3
se vor afla Tn situatii delicate Tn cazul Tn care, in plangeri, vor fi vizati: comisarii inspectoratelor in care
acestia activeaza, primarii oraselor/ presedintii centrelor raionale in care activeaza subdiviziunile
teritoriale responsabile, ofiteri de urmarire penald, politisti si ofiteri de investigatii etc.

Astfel, Tn scopul evitarii riscurilor de aparitie a conflictelor de interese sau altor impedimente care pot
avea drept rezultat mimarea investigarii sau investigarea partinitoare a infractiunilor de coruptie, de
catre subdiviziunile teritoriale responsabile de efectuarea urméririi penale a infractiunilor de coruptie
ale Ministerului Afacerilor Interne, propunem: completarea subpct.(1) cu lit.g) cu urmdtorul cuprins:
»G} indiferent de calitatea persoanei, dacd infractiunile prevdzutd la art.325 si 326 din Codul penal au
fost sdvdrsite in privinta subiectilor de la lit.a) — f)”.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
contind , e} fundamentarea economico-financiard”.

Implementarea Tn practicd a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de catre autor Tn nota informativa.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei fegi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul proiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, Tntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.&n

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea:

-) organelor de urmarire penald ale Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Serviciului
Fiscal de Stat;

-) Centrului National Anticoruptie;

-) institutiei procurorului [a exercitarea urmaririi penale;



-) Procuraturii Anticoruptie;
-) Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

[1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel Tnalt) a fost elaborat de cétre Ministerul Justitiei, in scopul
delimitarii clare a competentelor intre autoritatile responsabile de investigarea cauzelor de coruptie,
focusat pe coruptia la nivel Thalt.

in cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la realizarea obiectivului
combaterii fenomenului coruptiei si consolidarea autoritatilor anticoruptie in Republica Moldova.

Diseminarea competentei de efectuare a urmaririi penale in privinta infractiunii de spalarea banilor
automat atrage obligatia statului de a asigura in mod corespunzator si simultan organele de urmarire
penala ale Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National Anticoruptie si
Serviciului Fiscal de Stat cu resurse financiare, umane si tehnice adecvate, personal de o Tnalta
integritate. Totodatd, existenta mai multor organe de urmarire penald competente de examinarea
spalaril banilor si finantarii terorismului va face dificild asigurarea unor sisteme eficace de combatere
a spalarii banilor si a finantarii terorismului.

in context, considerdm oportund: a) la art.! pct.1 din proiect art.269 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, dupd textul ,239 — 240%, completarea cu textul ,,243";

b) excluderea din proiect a alin.(2) din noua redactie a art.269 din Codul de procedurd penald;

¢) excluderea din proiect a art.269° cu care se completeazd Codul de procedurd penald.

Tn scopul evitrii riscurilor de aparitie a conflictelor de interese sau altor impedimente care pot avea
drept rezultat mimarea investigarii sau investigarea partinitoare a infractiunilor de coruptie, de cétre
subdiviziunile teritoriale responsabile de efectuarea urmaririi penale a infractiunilor de coruptie ale
Ministerului Afacerilor Interne, propunem: completarea subpct.(1) cu lit.g) cu urmdtorul cuprins: ,g)
indiferent de calitatea persoanei, dacd infractiunile previzutd la art.325 i 326 din Codul penal au fost
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