Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

Articolul in redactia prezentata
spre avizare

Continutul obiectiei/recomandarii si autorul ei

organului de urmarire penala” se completeaza cu
cuvintele , i ale organului care exercitd activitate
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speciald de investigatii”.

1. La articolul 36, dupa cuvintele ,ale

Lipsa de obieciii si propuneri.

2. Articolul 63 s¢ completeaza cu aliniatul
(1') cu urmatorul cuprins:

1"y Ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit i informatia despre drepturile prevazute
la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5
zile din momentul emiterii ordonantei, dar nu
mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat
sau a fost adus in mod silit sau de momentul
inceperil primei actiuni procedurale efectuate
cu acesta. in cazul in care exista riscul
periclitdrii administrarii probelor, aducerea la
cunostinid a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si a drepturilor sale se amina
prin ordonania motivatd a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructic pe o
pericada de pind la 3 luni. In cazul
infractiunilor  privind crima  organizata,
infractiunilor cu caracter terorist, infractiunilor
de spilare de bani, infractiunilor de coruptie si
celor conexe actelor de coruptie termenul de
neanuntare poate fi prelungit cu inca 3 luni, la
demersul  procurorului, cu  autorizarea
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judecatorului de instrucfie.”.

1. Agent Guvernamental:

Modificarea propusa, in principal este argumentata
legal de
procedura la realitatile si necesitatile actuale ale
urmaririi penale. In speta se urmareste cit (i)
introducerea unei proceduri si a termenului de
notificare a banuielilor si doar in situatia existentei
unei ordonante de recunoastere in calitate de
banuit, asa si (ii) introducerea unei excepfii de la
aceastd procedurd prin mstituirea procedurii de

prin necesitatea adaptarii cadrului

aminare a notificarii.

6.1. Cu privire la primul aspect - "procedura de
notificare” nu se observd, in general, necesitatea de
a introduce o astfel de procedura separata, practic
echivalenta cu procedura de notificare a acuzatiilor
in situatia unui invinuit (a se vedea in special art.
282 Inaintarea acuzdrii ). Statutul de banuit, prin
comparatie cu statutul de invinuit, in procesul penal
este menit pentru a-i oferi unei persoane suspecte
ori persoanei in privinta careia exista banuieli
rezonabile despre comiterea infractiunii anumite
garantii minime ale dreptului la un proces echitabil.
Comparativ cu statutul de invinuit, practic unicul
element care il deosebeste pe un banuit fatd de un
invinuit este anume natura acuzatiilor $i volumul
probelor adunate in sustinerea acestor acuzatii.
Astfel, in privinta banuitului planeaza o banuiala
rczonabila, care nu intotdeauna poate sa rezulte
intr-o acuzare oficiala sau, in cele din urma
condamnare. In privinta banuitului pot plana
| _anumite suspiciuni nu neapdrat corect calificate din

1. Se accepta.

Pozitia Ministerului Justitiei

Noua redactie a normei

Se pastreaza aceeasi redactie.

— —
Noua redactie: ,

2 Articolul 63 se completeaza cu aliniatul
(1 ') cu urmatorul cuprins:

.(1") Ordonania de recunoagtere in calitate
de banuit si informajia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cuno$zin;.é m
decurs de 5 zile din momentul emitern
ordonantei. dar nu mai tirziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod
silit sau de momentul inceperii primei acfiuni
procedurale efectuate cu acesta. In cazul iq
care, existd necesitatea dispunerii unor masuri
speciale de investigatii in privinia banuitului.
i aducerea la cunostingd a ordonaniei de

recunoastere in calitate de banuit §i a
drepturilor sale se amind prin ordonania
motivatd a procurorului, cu autorizarca

judecatorului de instructie pe o perioada de 30
de zile cu posibilitatea prelungirii ping la 3
juni. In cazul infracfiunilor privind crima
organizatd, infraciunilor cu caracter terorist. !
infractiunilor de spalare de bani. infractiunilor
de coruptie si celor conexe actelor de corupiie
termenul de neanuntare poate fi prelungit ping :
Ja_6 luni. la demersul procurorului. cu !
autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare J
]

prelungire a termenului de aminare a aducerii
la cunostinid a ordonantei de recunoastere 1n

calitate de banuit nu poate depasi 30 de zile.”.




punct de vedere al dreptului penal sau potrivit unui r

articol din legea penala. In privinta invinuitului

i deja toate capetele de acuzare sunt definite si
calificate, circumstantele taptelor imputate au fost

constatate si servesc temei de formulare a
acuzatiilor. Din punct de vedere al probatoriului,
diferenta este evidentd - in privinta invinuitului
sunt mereu probe mai voluminoase, care susfin
temeinicia acuzarii, comparativ cu probele
impotriva banuitului care sunt capabile si ducad
doar la o sigurd concluzie ~ existenta unei banuieli
rezonabile.

Astfel, se reaminteste, in acest sens, si diferenta
intre banuiali rezonabild si o acuzatie veritabila
care este sensibilizatd in jurisprudenta Curtii
Europene. O bianuala rezonabild este o concluzie,
reiesind din probele la un anumit moment, despre
aparenta savirsirii unei fapte penale de catre o
anumitd persoand vizatd — o concluzie care
(important) ar fi fost creata la un oricare observator
obiectiv (Fox, Campbell si Hartley c¢. Regatului
Unit hotarirea din 30 august 1990, seria A nr. pp.
182, 16-17, § 32). Totusi, ce deosebeste o binuiala
rezonabila de o acuzatie veritabila este reflectat in
a doua sintagma prin care se explicd conceptul de
bdnuiald rezonabila - faptele care creeazd
»banuiald” nu trebuie sa fie de acelasi grad ca cele
necesare pentru a justifica o condamnare, sau chiar
pentru inaintarea invinuirii care reprezintd
urmitorul pas al procesului de urmarire penala (a
se vedea Brogan and Others v. the United
Kingdom, hotarirea din 29 noiembrie 1988, Seria A
nr. 145-B, p. 29, § 53, si Murray v. the United
Kingdom, hotarirea din 28 octombrie 1994, Seria A
nr. 300-A, p. 27, § 55).

Deci statutul de banuit este esentialmente unul
temporar, pina la momentul cind se va observa in
ce masurd banuielile sunt confirmate sau infirmate
la etapele ulterioare ale procesului. Statutul de
banuit este in principiu introdus n legislajia
procesual penala a Republicii Moldova pentru a
garanta drepturile minime, fundamentale ale
persoanei  asupra careia planeazd  banuieli

rezonabile, si pentru a asigura posibilitatea !




organelor de urmarire si a procurorului de acumula |
alte probe (nu obligatoriu in sensul acuzarii) fara a :
incdlca aceste drepturi inerente. Din aceastd cauza.
Curtea Europeana atunci cind examineaza cauze

unde este pus in discutie momentul cind garantiile
Articolului 6 din Conventie devin aplicabile in
privinta unui acuzat penal, nu atrage atentie la
denumirea data de legislatia sau particularitatile
procedurilor penale (banuit, invinuit, inculpat eic.).

In procese “penale”, Articolul 6 ..in mod necesar
incepe a f1 aplicabil la ziua cind o persoand a fost
acuzatd” (a se vedea hotarirea Neumeister, § 18).
Hotaririle Wemhoff si Neumeister si dupd aceasta
Ringeisen au luat drept data decisivd atunci cind
persoand a fost arestatd/retinutd, momentul cind o
persoana a fost oficial informatd ca ar putea fi
urmaritd penal i momentul cind investigatii
preliminare au inceput si situatia reclamantului a
fost afectatd semnificativ (Deweer ¢. Belgiei, § 42).

Revenind la modificarea in speta, se observa cé
modificarea prin introducerea unei proceduri de
notificare a banuielilor a fost propusa doar pentru
a motiva necesitatea celui de-al doilea aspect si
anume exceptia prin care notificarea poate fi
aminatd. Respectiv, aceastd modificare nu
urmdreste introducerea unor garantii aditionale
pentru banuit, ci devine o procedura care complica
si mai mult procesul penal, o face prea formal si.
printre altele, nu urmareste nici respectarea
principiului economiei procedurale. Indiferent de
data emiterii ordonantei cu privire la recunoastere
in calitate de banuit, odata aceasta fiind adusa la
cunostintd, atunci se nasc §1 drepturile inerente ale
persoanei si obligatiile organului de
urmarire/procurorului de a respecta aceste drepturi.
Prin urmare se procedeazd la comentariu asupra
celui de al doilea aspect.

6.2. Al doilea aspect prevede o exceptie de la
procedura de notificare a statutului de banuit, prin
introducerea posibilitatii de aminare a notificarii
pentru o anumita perioada. Nu conteazi perioada in
spetd, ci mai degraba procedura de aminare

propusd. Procurorul decide asupra amindrii.
judecdtorul autorizeaza. Unicul temei pentru
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aplicarea aceste aminari este propus doar existenta

“riscului de periclitare a probelor™. un concept
foarte general st potential aplicabil unui set larg

de procese penale. La drept vorbind. riscul

periclitdrii probelor persista in orice proces penal si
este, in principiu, un obiect de apreciere, mai
degraba, subiectiva din partea celor care efectueaza
sau supravegheaza urmdrirea penala. In acest sens,
norma aparent in intruneste standardul minim de
claritate si previzibilitate a legii cerut pentru
fiecare norma legald. A se vedea printre mai multe
alte hotaririrea Curtii in cauza forduchi si alfii,
unde in situatia unor norme cu caracter general,
care ar acoperi o pluralitate de situatii, Curtea a
constatat ca legea nu a fost suficient de previzibila.
Similar este in prezenta modificare, care fiind
pasibila de o interpretare /ato senso acoperd o
multitudine de situatii §i prin urmare nu este 0
exceptic de la prima situatie de notificare, iar in
aplicare practicd va tinde sd devind o reguld. in
special aceasta aminare a notificarii va permite, la
fel sa extindi artificial termenul de mentinere a
persoanei in calitate de banuit, instituit prin lege, si
care v-a avea serioase efecte asupra duratei
urmaririi, respectarea i a garantiel termenului
rezonabil, si cel mai important — aminarea simufata
a momentului de garantare a minimului de drepturi
de care beneficiaza un suspect sub o bénuiala
rezonabila. A se avea in vedere ca garantiile unui
banuit in procesul penal nu obligatoriu se rezuma
doar la garantiile minime ale dreptului la un proces
echitabil (dreptul la apérare, dreptul de a cunoaste
natura si substanta acuzatiilor, etc.). Alte garantii
de care beneficiaza un bdnuit sunt acele inerente
oricarei persoane, cum ar f1 inviolabilitatea fizica,
domiciliului, a corespondentei sale, etc. care sunt
garantate de alte articole din Conventie (spre
exemplu art. 8 ). Aceste drepturi, nu sunt absolute
si pot fi limitate doar cd procedurile aplicate la
limitarea acestor drepturi nu trebuie in substantd sa
declare nul insasi dreptul garantat.

In speta, a doua parte a exceptiei, include situatii
in care termenul de aminare a informarii poate fi

prelungit si mai mult (situatii cu cercetarea




infractiunilor deosebit de periculoase. etc.). Cu alte
cuvinte aceasta devine o exceptie de la exceptie.
Deci. in prima situatie. ipotetica. procurorul poate
sd decida si s& ceard autorizarea prelungirii doar pe
temelul “riscului periclitarii probelor™ si va fi de
ajuns, iar in al doilea caz motivul de a cere o0 a
doua aminare constituie o alta conditiel
procedurald — natura infractiunilor urmdirite.
Aparent, nu se observd si posibilitatea de
recalificare a naturii infractiunii inlauntrul primei
aminiri, pentru a putea decide asupra prelungirii
aminarii termenului de notificare. lardsi si in acest
aspect norma este mai putin previzibila, desi
introducerea unor conditii vizavi de aplicabilitatea
siricto senso a prelungirii amindrii este mult mai
clara si previzibild, decit prima parte a aminarii,
pentru ,,riscul de periclitare”.

in concluzie, s-a creat impresia ca modificarea
propusd in fapt urmdreste mai degraba adaptarea
legislatiei la necesitatile organului de urmarire
penald/procurorului $i nu urmareste decit tangential
instituirea unei noi garantii in intereseie unui
potential banuit. Aceastd modificare ingreuneaza
procesul penal si constituie o irosire suplimentard a
resurselor procedurale (judecdtor care autorizeaza,
procuror care decide etc.) si concureaza cu
principiului  economiei procedurale. Plus se
observa c¢d norma oferd o neclaritate in aplicarea ei
prin acordarea unei interpretari /ato senso si in cele
din urma poate submina si principiul rezonabilitatii
termenului urmaririi penale. Astfel, dupa cum este
propusa la moment, proiectul textului va determina
¢a situatia exceptionald de aminare a notificarii sa
devina o regula in practica procedurala a organelor
de urmarire/procurorului care sa justifice alte
scopuri (prelungirea artificiala a termenelor
urmaririi sau a procesului de acumulare a altor
probe care ar implica necesar participarea
banuitului sau informarea lui), inclusiv si unele cu
un risc inalt de coruptibilitate (spre exemplu
mentinerea in suspans a banuitului fara al informa
in sensul unei estorcari).

. Nu sunt in pozifia de a oferi propuneri pe text |
sau_sda_formulez  propria versiune a  textului i




normativ. Totusi. tin sa mentionez ¢d realizez '
b . -~ .
necesitated organelor de urmarire

penald’procurorului de a avea anumite norme care
reglementeazd situafii cind o aminare a norificarii
despre statutul de banuit totusi exista.”. Situath de
acest gen de obicei sunt legate de procesul de
obtinere a unor anumitor probe care (i) pe de o
parte nu pot fi obtinute fara ai conferi banuitului un
statut in proces, dar (ii) pe de alta parte informarea
banuitului despre statutul sau risca sa submineze
insdsi procedura de obtinere a probelor si rezultatul
acestora. Exemplu clasic este ascultarea secretd a
convorbirilor care nu poate fi ordonata dacd
persoana nu are un statut de banuit, iar odatd
conferindu-i acest statut, persoand pe cale de
consecintd v-a cunoaste despre riscul de a fi supus
unei ascultari secrete si prin urmare rezultatele
masurii de ascultare vor fi subminate din momentul
notificarii despre banuiala.

Aceastd situatie se rezolva foarte simplu, prin
oferirea unei posibilititi de aminare a notificarii
dar cu o strinsi Jegaturd cu o misurd de
investigatie sau o ingerintd aplicatd in privinta
banuitului. Cu alte cuvinte, odata decisa aplicarea
unei masuri secrete de investigatie cu titlu principal
(spre exemplu aceiasi ascultare telefonica)
judecatorul care autorizeazd decide cu ftitlu
accesoriu si asupra aminarii notificarii banuitului
despre statutul sau si doar in situatia in care per a
contrario existd riscul de a submina eficacitatea
masuri principale de investigatie. Desigur, pot fi si
rationamente despre natura infractiunilor cercetate
si interesul public, doar §i in aceasta situafle
preferabil ar fi, pentru a garanta claritatea legii, sa
fie mentionate expres infractiunile sau normele din
dreptul material penal unde o asemenea aminare a
notificarii se aplica. In cele din urma, oricum dupa
terminarea efectudrii unei investigatii secrete,
existd o obligatie generala de informare a persoanei
despre faptul ca ultima a fost supusa acestei masuri
de investigatie. Respectiv, existenta unor banuieli
devine evidenta la acel moment, si nu vad de ce
ambele masuri - notificarea despre masura de

'~ investigatie si notificarea despre statutul de banuit -




1~ sa nu fie facute simultan.

! 2. Procuratura Generala:

15. Potrivit proiectulul. se propune completarea
art.63 cu alin(l'), in care sa fie stabilit termenul
de 5 zile de aducere la cunostin{da a ordonaniei de
recunoastere in calitate de banuit si posibilitatea
aminarii aducerii la cunostinia a ordonantei de
recunoagtere in calitate de banuit, in cazuri
exceptionale cu 3 luni, respectiv 6 luni, cu
autorizarea judecatorului de instructie.

Aceste conditii, degi vin sd asigure un caracter
legal si exceptional, in contextul cérora s-ar admite
restringerea  drepturilor persoanei, fapt care
corespunde conditiei de previzibilitate si claritate a
normei, precum $i utilitagii practice, totusi termenul
de 5 zile, instituit ca regula pentru a aduce la
cunostinid ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit este unul incert, deoarece poate determina
unele situatii de abuz si diminuarea dreptului la
apdrare, astfel incit, instituirea exceptiei de aminare
a aducerii la cunostingd a calitafii de banuit este
suficienta pentru realizarea corespunzitoare a
sarcinilor procesului penal.

In acest fel, avind in vedere cele expuse si
continutul amplu al acestui aliniat, ar fi oportun ca
doar a doua parte din textul propus sa fie expus in
proiectul final, dupd cum urmeaza:

(1) In cazul in care exista riscul periclitarii
administrarii probelor, aducerea la cunogtinid a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit §i
a drepturilor sale se amind, prin ordonanta
motivatd  a  procurorului, cu  autorizarea
Judecdtorului de instructie, pentru o perioadd de
pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizatd, trafic de persoane, infractiunilor cu
caracter terorist, infracfiunilor de spalare de bani,
de coruptie si celor conexe actelor de corupfie
termenul neanun(drii poate fi prelungit la demersul

procurorulul, cu  autorizarea  fudecdtorului  de

instructie, cu inca 3 luni. .

2. Nu se accepta.

Dimpotriva. termenul de 3 zile este
unul exact care fixeazd exact
termenul in care urmeazi de a
aduce la cunostinja ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit.
Neindicarea unui termen, in acest
sen, va lasa loc de aplicare
neuniformd a normei. Mai mult ca
atit, dispare necesitatea stabilirii
unei proceduri de neinformare,
deoarece, in lipsa unui termen de
informare, aducerea la cunostin{d a
ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit ar putea avea loc
si la finele acelor 3 luni pe
parcursul cdrora persoana poate fi
mentinuta in acest statut, ceea ce ar
genera nesiguranfa raporturilor
juridice.

3. Agentul Guvernamental:

3. Se accepta.

Noua redactie:

..3. La articolul 64 alincatul (2) punctul 2),
cuvintele ,.dupa recunoagterea in calitate de | Comentarii asupra acestei modificari  sunt In conditiile in care norma propusa | ..3. La articolul 64 alineatul (2) punctul 2).
| ' .dupa recunoasterea in calitate de

banuit™ se substituic prin cuvintele . dupa ce i | esentialinente aceleasi ca cele expuse la norma de ' la art. 63 alin. (1°). se solujioneaza _ cuvintele




s-a adus la cun0§uma hotarirea despre
aplicarea masurii preventive sau ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit™.”

la pct. 2 din proiect..

4. Procuratura Generali:

La art 64 alin(2) pct.2) din proiect, se propune
revizuirca modificarilor, astfel incit cuvintele:
»dupa recunoasterea in calitate de banuit”, si fie
substituite doar prin cuvintele: , dupd ce i s-a adus
la cunostinga ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit”, iar sintagma ,, de la persoana care l-a
refinut” cu sintagma ,, de la persoana care exercitd
actiunea de urmdrire penald”. Modificarile expuse
se propun a fi reformulate, pe motiv ca inainte de a
aduce la cunostinti despre aplicarea masurii
preventive, este necesar initial de a aduce la
cunostinia ordonanga de recunoastere in calitate de
banuit si respectiv drepturile si obligatiile acestuia.

la aplicarea prevederii de la ant 64

alin. 12). a fost

4. Se accepta.

( si probleme care ar putea s apara | banuit” se substituie prin cuvintele ,.dupd ce i

s-a adus _ la cuno;nn; ordonania
recLnoasiere in caillawe de bauun( ><:b hon’mrea
despre aplicarea masurii preven tve

I —

4. La articolul 118,
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»{2) Cercetarea la faa locului a incaperii
sau a domiciliului se efectueaza cu acordul
scris al proprietarului sau al posesorului, sau al
unuia dintre membrii adulti ai familiei sale. In
lipsa acordului scris, cercetarea la faja locului
a incdperii sau a domiciliului se efectueaza in
baza ordonaniei organului de urmarire penalé,
cu autorizarca judecatorului de instructie.”.”

5. Agentul Guvernamental:
La pet. 4 din proiectul de lege. Modificarea in
principal urmareste inlocuirea procurorului cu
organ de urmarire penald cu drept de a dispune
efectuarca cercetarii la fata locului in situatii
exceptionale (atunci cind nu este un acord scris sau
nu poate fi obtinut un asemenea acord). in
principiu, pentru materia drepturilor omului §i, in
particular a garantiilor oferite de Conventie, nu este
relevant cine dispune si efectueazd, cine cere
autorizarea 0o ingerintd in  inviolabilitatea
domiciliului. Important este ca trebuie sa existe un
control, preferabil judiciar in ultima instantd, si
aceste mdsuri sd fie expres prevazute de lege si sd
constituie exceptil. In particular in speta, norma
ofera o exceptie — lipsa sau imposibilitatea obtinerii
acordului  care este destul de clara. Ar fi preferatd
si o indicare despre riscul pierderii probelor or
denaturdrii acestora, dar aceasta oricum este
discretia legislatorului.

in cele din urma, exista totusi o discrepania intre
logica inmtregului proces penal, §i anume intre
rolurile organului de wrmarire penala si rolul
procurorului in proces, si modificarea propusd.
Procurorul reprezinta o suplimentara garantie ca

legea, ducd prevede o exceptie. va fi aplicatd in

-

5. Se accepta conceptual remarca.

Totusi, avind in vedere garantia
oferita prin autorizarea
judecatorului  de instructic a
masurii, precum §i procedura

impusa prin art. 304 din Codul de
procedurd penald, se considerd ca
procuroru] oricum ramine sa fie un
subiect activ in cadrul procedurii
de dispunere/autorizare a cercetarii
la faja locului.

Se pistreazi aceeasi redactie.




5. La articolul 125, alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

A4) In cazul infracjiunilor flagrante sau
atunci cind existd circumstanie ce nu permit

—

| aminare, iar autorizarea nu poate fi obfinutd

situafie de exceptie. Organul de urmarire penala,
esenfialmente are un rol executoriu care trebuie sd

I

l

reactioneze prompt si powrivit circumstangelor la .
moment. Totusi, directiile principale ale urmdririi .

si decizii de baza care influenfeazd procesul penal
apartin procurorului. Plus procurorul are rolul de
legatura cu  judecdatorul de instructie care
efectueaza controlul judiciar. In spetd legatura
aceasta se pierde §i rolul procurorului ca un
garant suplimentar se pierde.

Repet ca oricum este discretia autoritatilor in
spetd de a adapta necesitdtile si posibilitatile
practice. In practica, realmente se pot intimpla
situatii c¢ind o micd aminare §i asteptarea unui
procuror pentru a emite o ordonantd poate submina
procesul de obtinere a probelor. Respectiv, chiar
daca se propune o astfel de modificare prin
inlocuirea procurorului cu organul de urmarire
penald aceasta trebuie sd fie reiesitd si justificatd
din necesitatile practice. Plus, intr-adevir, aceasta
modificare vine sa simplifice procedura si respecta
principiul  economiei resurselor procedurale,
oferind posibilitatea de a avea acces direct al
organului la judecatorul de instructie. In aceasta
situatie, procurorul poate fi macar informat.

6. Ministerul Afacerilor Interne

Se propune a fi completat in final cu sintagma in
cazurile ce nu suferd aménare sau in caz de delict
flagrant, cercetarea la faja locului a incaperii sau
domiciliului se va efectua in baza ordonantel
motivate a organului de urmdrire penald, fara
autorizaia  judecatorului de instrucjie, cu
prezentarea acestuia imediat, dar nu mai tarziu de
24 ore de la finisarea cercetarii, a materialelor
obtinute, practic similar procedurii propuse in
raport cu perchezitia (ex. art. 125 alin. (4) din
proiect).

6. Nu se accepta.

Cazul stipulat de norma propusa
este reglementat deja de art. 301
alin. (2) din Codul de procedurd
penala. Respectiv nu sunt necesare
prevederi suplimentare.

7. Agenﬁ:l Guvernamental:
Aceleiasi comentarii, ca la pct. 4 din proiect.

8. Ministerul Afacerilor Externe si Integririi
Europene:

7. Seiacceptz‘i.

8. Se accepta.

Avind in vedere obiectille Agentului

Guvernamental si Ministerului Afacerilor

Externe si Integririi Europene, precum §i in

contextul obiectiei Procuraturii Generale |

expus la art. 301 (situaia reglementatd la
Y




din cauza unui risc intemeiat de intirziere care
poate conduce la distrugerea sau pierderea
probelor sau informatiilor probatorii sau pune
in pericol iminent securitatea persoanei, ca

excepiie, perchezitia se poate efectua in baza
ordonantei motivate a organului de urmarire
penala, fard  autorizagia  prealabild a
judecatorufui de instructie. In acest caz,
imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la
terminarea perchezitiei, pentru a se verifica
legalitatea  acestel  actiuni  procesuale,
materialele relevante, procurorul le prezinta
judecatorului de instructie, care va proceda in
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ordinea previzuta de art. 301 alin. (2).”.

Pct. 5 si pet. 13 din proiect urmeaza a fi revizuite i
in conformitate cu art. 132% din Codul de procedura
penald. deoarece prin modificarile propuse se
creeazd o discordanjd intre art. 125 alin. (4).
respectiv, 301 cu art. 132°, care stabileste ca
masuri speciale de investigalii pot fi efectuate fara
autorizarea judecatorului, dar in baza ordonantei
motivate a procurorului.

art. 125 din CPP se regiseste, de fapt, m
normele art. 301. care au un caracter '

general). modificarea propusa la art. 128 dip
CPP se exclude din proiect.

,.6. La articolul 127, alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

(7) Daca persoana la care se efectueaza
perchezifia solicitd prezenta apdratorului,
actiunea procesuala se intrerupe pina Ia
prezentarea aparatorului, dar nu mai mult de 2
ore. In caz de urgenta determinati de pericolul
de pierdere, alterare sau distrugere a probelor
ori care ar pune in pericol siguran{a persoanei
la care se face perchezitia sau a altor persoane,
perchezifia continud, cu indicarea motivelor in
procesul-verbal.”.”

urmatorul cuprins:

(D In cadrul procesului penal, masurile
speciale de investigatii se efectueaza numai in
conditiile $1 in modul prevdzut de piczentul

LRI Y

cod.™.

7. La articolul 1327, alineatulw(l) va avea

9. Agentul Guvernamental:

Europene.

Se pistreaza aceeasi redactie.

10. Agentul Guvernamental:

O modificare acceptabila, inclusiv prin prisma
prevederilor art. 2 alin.(4) din codul de procedura
penala, si reiesind in spiritul hotaririi fordachi si
altii care impune o codificare a legislatiei cu
privire la masuri de investigatii secrete prin
includerea acestora intr-o singura sursa de lege.

11. Ministerul Afacerilor Interne.

Se considera necesara completarea in final a art.
132" alin. (1) cu sintagma ,,5i de Legea nr. 59 din
29 martie 2012 privind activitatea speciald de

investigatii. Or, potrivit art. 1 din Legea prenotata.

9. -
Este o modificare care introduce o garantie
liudabilad prin prisma standardelor cu privire la
respectarea drepturilor omului si in particular a
celor cerinte instituite prin jurisprudenta Curtii

10. -

11. Nu se accepta.

Masurile speciale de investigafii
care se efectueaza in cadrul
procesului penal sunt reglementate
expres de citre art. 132% alin. (1)

Se pastreaza aceeasi redactie.

accasta reglementeazd masurile  speciale  de * din Codul de procedurd penata.
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»8. La articolul 1327,—511ineatul (2) va avea
urmdtorul cuprins:

2)In procesul efectudrii masurilor speciale
de investigatii, in conditiile legil, se face uz de
sisteme informationale, aparate de nregistrare
video $i audio, de aparate de fotografiat si de
filmat, de alte mijloace tehnice, inclusiv, de
mijloace tehnice speciale destinate pentru

LRI E]

obtinerea ascunsa a informatiel.”.

investigafii, modalitatea de dispunere s de
efectuare a acestora, precum si efectuarea
. controlului asupra legalitagii lor.

12. procuratura Generala:

Aldturi de opiniile expuse, luind in consideraie
completarile propuse la art.135 din Codul de
procedurd penald, se propune modificarea /it.c).
pet2) alin(l) al art.132° al Legii nr.59 din
29.03.2012  privind  activitatea  speciald
investigatie.

»9. Articolul 1325

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

~(2) Prevederile alin.(1) se aplicd in
exclusivitate la cauzele penale care au ca
obiect urmarirea penalda sau judecarea
persoanelor asupra cédrora exista date sau probe
cu privire la savirsirea infractiunilor prevazute
in urmatoarele articole din Codul penal: art.
135145, art. 151, art. 164, art. 165, art. 166
alin. (2) si (3), art. 166", 167, art. 171 alin. (2)
si (3), art. 172 alin. (2) si (3), art. 175, 175",
art. 186 alin. (3)~-(5), art. 187 alin. (3)«5), art.
188, art. 189, art. 190 alin. (3)+5), ant. 191
alin. (2) lit. d), alin. (3)-(5), art. 192" alin. (3),
art. 206, art. 207, art. 208', art. 208°, art. 216
atin. (3). art. 217" alin. (3) si (4), art. 217" alin.
(2) $1(3), art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2),
art. 236, art. 237, art. 241" alin. (2), art. 243,
art. 244 alin. (2), art. 248 alin. (2)-(5), art. 259-
261", art. 275, art. 278, art. 278", art. 279, art.
279", art. 2797 alin. (3) lit. b), art. 280, art. 282,
art. 283-286, art. 289-289°, art. 290 alin. (2),
art. 292, art. 295, art. 295" alin. (1) §i (2), art.

13. Agentul Guvernamental:

In general textele propuse sunt compatibile. In
particular, o noud redactie a aliniatului (4) poate
crea premise pentru asa zise .provocari” sau
~infractiuni controlate” de organele de investigatie.
atunci cind fard o implicare activa a organului de
investigatie exista suficiente temeiuri de a
considera ca infractiunea nu ar fi fost savirsita
(Jurisprudenta Ramanauskas v. Lithuania [GC], no.
74420/01, ECHR 2008). Dar aceste situatii, in felul
cum sund articolul devin foarte ipotetice si, in
principiu  textul, datorita multiplelor conditii
inserate in el, nu va permite o aplicare lato senso.
Totusi, este necesar de tinut cont de aceste situatii.

14. Procuratura Generala:

Pentru a asigura mai multe garantii si posibilitagi
de reactionare in cadrul procesului penal, la
art 132% alin.(4) din proiect, se propune a adauga
dupd sintagma ,pargii vatamate”  cuvintud | a
martorului”.

12957 alin. (1)-(3), art. 303 alin. (3). arl. 306-

de |

T lista acestora fiind exhaustiva.

12. Se acceptd.
Probabil s-a avut in vedere norma
de fa art. 1327 alin. (1) pet. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penala, or,
in Legea nr. 59 din 29 martie 2012
un astfe] de articol nu exista.

{

|
|
|
i

FB.ASe acceptd.

14. Se accepta.

 Noua Eedac(i'e:m
8. Articolul 1327 :
la alineatul (1) punctul 2), litera ¢) va avea |

|

urmétorul cuprins: h
.¢) controlul transmiterii _sau gnmlrnj

banilor, serviciilor sau a altor valori materiale |
sau nemateriale pretinse. acceptate, extorcate !
sau oferite”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

(2) In procesul efectuarii masurilor speciale
de investigaiii. in conditiile legii, se face uz de
sisteme informationale, aparate de inregistrare
video si audio, de aparate de fotografiat si de |
filmat. de alte mijloace tehnice, inclusiv, de
mijloace tehnice speciale destinate pentru
obtinerea ascunsa a informagiet.”.”

" Noua redactie a art. 132° alin. (4)
9. Articolul 132% |
se completeazi cu alineatul (4) cu urmatorul g
| cuprins: |
(4 Pot fi supuse interceptarii comunicarile |
victimei. par{ii vaiamate. a rudelor §1 a |
membrilor familiei acestora. precum sl ale!
martorului, daca exista pericol iminent pentru
viaja. sanatatea sau alte drepturi fundamentale
ale acesteia. dacd este necesard prevenirea
infrac{iunii sau dacd existd riscul evident al
pierderii iremediabile sau a denaturarti
| probelor. Interceptarea comunicarilor in sensul
| prezentului alineat se dispune conform
procedurii prevdzute la art. 132* si doar cu
acordul scris sau la cererea scrisa si prealabila
a persoanelor indicate in prezentul alineat. |
Masura dispusa in temeiul prezentului alineat |
urmeaza a fi incetatd imediat dupd disparifia
temeiului care a stat la baza autorizarii
acesteia sau la cererea expresa a persoanelor
speciticate in prezentul alineat.”.”

il



309, art. 318, art. 324-326, art. 327, art. 328, | 15. Ministerul Afacerilor Interne. | 15. Nu se accepta. l
art. 333, art. 334, art. 335, art. 335" alin. (2), | Subsecvent. in proiectul Legii. la pct. 9. care Nu este clara propunerea exacta a
art. 357-340, art. 342-344, art. 352 alin. (5), | opereaza modificari la alin. (2) an. 132° din Cod. autorului  avizului.  Towsh  se
art. 362, art. 362', art. 368 alin. (2), art. 370 | se propune extinderea listei infracfiunilor pentru atenjioneaza cd. in conformitate cu
alin. (2) si (3). Lista componentelor de | care este admisi dispunerea interceptarii si | art. 132" alin. (2) pet. 2), una dintre 1
infracfiuni  este exhaustiva §i  poate fi1 | inregistrarii comunicérilor, care nu se incadreaza in | conditiile pentru dispunerea
modificata doar prin lege.”; categoria infracfiunilor grave, deosebit de grave | méasurilor speciale de investigatii
la alineatul (3), cuvintele ,.sau persoanelor | sau exceptional de grave. Insa, conform art. 132' | este ,2) existd o banuiala
care contribuie in orice mod la comiterea | din Codul de procedura penaida, masurile speciale | rezonabila cu privire la pregatirea
infractiunilor prevazute la alin. (2) si in | de investigaiii se dispun si se efectueaza daca sunt | sau sdvirgirea unei infractiuni
privinja cdrora existd date ce pot conduce | indeplinite cumulativ trei conditii, una dintre care | grave, deosebit de grave sau
rezonabil la o concluzie ca aceste persoane | este existenfa unei banuieli rezonabile cu privire la | exceptional de grave, cu exceptiile
primesc de la banuit, invinuit sau inculpat ori | pregatirea sau savarsirea unei infracfiuni grave, | stabilite de lege;”. Astfel, expresia
transmit acestuia informaii relevante pentru | deosebit de grave sau excepjional de grave, cu | subliniatd - ,.cu excepiiile stabilite
cauza penald” se substituie prin cuvintele ,,sau | excepfiile stabilite de lege. de lege” — permite a se prevedea i
ale altor persoane, inclusiv ale celor | Respectiv, daca se urmareste completarea | alte categorii de infractiuni in
neidentificate, despre care exista date ce pot | articolului mentionat supra, cu componenje de | cazul unor masuri speciale de
conduce rezonabil la o concluzie ca ecle fie | infractiuni, care desi sunt mai putin grave sau chiar | investigatii anumite.
contribuie, in  orice mod, la pregitirea, | usoare, dar totusi prezintd pericol social sporit §i | Respectiv, nu sunt necesare
comiterea, favorizarea sau tainuirea | fara aceastd masura speciala de investigatie nu pot | modificari suplimentare ale normei
infractiunilor prevazute la alin.(2), fie primesc | fi administrate careva probe in procesele penale si | procesual-penale.
sau transmit informatii relevante $i importante | invers, nu trebuie omise in a fi mentionate

pentru cauza penald”; infractiuni grave si deosebit de grave, in care
se completeazd cu alineatul (4) cu urmitorul | efectuarea  interceptarilor i inregistrarilor
cuprins: comunicarilor este strict necesara, reiesind din

(4) Pot fi supuse interceptarii comunicarile | pericolul social sporit al faptei si scopului
victimel, partii vatamate, precum $i a rudelor si | procesului penal.
a membrilor familiei sale, daca exista pericol
iminent pentru viata, sanatatea sau alte drepturi
tundamentale ale acesteia, daca este necesard
prevenirea infractiunii sau daca existd riscul
evident al pierderii iremediabile sau a
denaturarii probelor. Interceptarea
comunicarilor in sensul prezentului alineat se
dispune conform procedurii previzute la art.
132" §i doar cu acordul scris sau la cererea
scrisd g1 prealabild a persoanelor indicate in
prezentul alineat. Masura dispusa in temeiul
prezentului alineat urmeazd a fi incetatd
imediat dupa disparitia temeiului care a stat la
baza autorizarii acesteia sau la cererea expresa
a  persoanelor  specificate  in  prezentul J
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0. Articolul

S

134% se completeazd cu | 16. Agentul Guvernamental: T 6. Seaccepti. _ Modificarea propusa la art. 134° se exclude
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| din proiect.

35 3

[cuvintél:-:-w?cu—s“au fara utilizarea mijloaceloq La pect. 10 - 13 din proiectul de lege. Nu sunt (
tehnice™.”. i

comentarii. In principiu comentarii de mai sus au
acoperil toatd gama de obiectil care ar 11 putut sa
tie aduse pe marginea prezentului proiect.

i

17. Procuratura Generala: 17. Se accepta.
Totodata, potrivit proiectului, desi se propune |
completarea art. 134° in final, cu cuvintele: ,.cu sau !
fara utiiizarea mijloacelor tehnice”, carc pare sa
faciliteze aplicarea mdsurii speciale de urmdrire
vizuald, totusi utilizarea unor mijloace tehnice nu
corespunde scopului propus de aceastd mdsura, cu
atit mai mult ca s-ar transforma in inregistrare de
imagini sau interceptari, pentru care este necesar
autorizarea judecatorului de instructie. Astfel,
consideram c¢a sintagma propusd nu corespunde
unui  echilibru  adecvar  intre  reglementarile
o o _concurente. ) S
.11, Articolul 135 va avea urmatorul cuprins: | 18. Agentul Guvernamental: 18. Se accepta. Noua redactie:
~Articolul 135. Controlul transmiterii sau | La pct. 10 - 13 din proiectul de lege. Nu sunt .11. Articolul 135 va avea urmatorul
primirii banilor sau a altor valori materiale | comentarii. In principiu comentarii de mai sus au cuprins: o
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite acoperit toatd gama de obiectii care ar fi putut s3 ~Articolul 135, Controlul transmiteril sau
(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor | fie aduse pe marginea prezentului proiect.
sau a altor valori materiale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite reprezintd supravegherea | 19. Centrul National Anticoruptie:
si documentarea inminarii sau predarii de | Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea
bunuri, bancnote sau documente persoanei, | si completarea Codului de procedura penald al
care pretinde, accepta, extorcd sau le ofera. Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
(2) Actiunile de transmitere sub contro} a | 2003, se comunicam susfinerea acestuia cu
banilor sau a altor valori materiale pretinse, | urmatoarele propuneri.
acceptate sau extorcate, desi, formal, cad sub La pet. 11 din proiect (art. 135 din Codul de
incidenta infractiunii, In med separat nu | procedurad penald), propunem urmatoarea redactie:
constituie infractiune si se realizeaza doar in »Articolul 135, Controlul transmiterii  sau
scopul identificarii intengiilor i verificarii | primirii banilor, serviciilor, sau altor valori
sesizaril cu privire la savirgirea infractiuni, | materiale sau nemateriale pretinse, acceptaie,
care a inceput pina la sau in afara implicarii | extorcate sau oferite.
organelor respective. (1) Controlul transmiterii sau primirii banilor,
(3) Persoancle care realizeaza actul de | serviciilor, sau altor valori materiale sau
transmitere sau primire a banilor sau a altor | nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
valori matceriale pretinse, acceptate, extorcate | oferite reprezintd supravegherea si documentarea
sau oferite nu poartd raspundere pentru | Inminarii sau predarii de bunuri, bani, servicii sau
acfiunile lor realizate sub controlul organclor | decumente persoanei care pretinde, accepta,
abilitate.”.” extorcd sau le oferd, precum si complicilor
acestora.

primirii banilor, serviciilor sau a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse. acceptate. |
19. Se accepta. extorcate sau oferite o

(1) Controlul transmiterili sau primiri
banilor. serviciilor sau a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite reprezintd supravegherea i
documentarea inminarii sau predarii de bani,
servicii sau alte valori _materiale  sau
nemateriale persoanei care le pretinde, accepta,
| extorca sau ofera, precum si complicilor
acesteia,

(2) Actiunile de transmitere sau primire sub
contro! a banilor, serviciilor sau a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite, desi, formal, cad sub
incidenta infracfiunii, in mod separat nu
constituie infractiune §i se realizeaza doar in
scopul identificdrii intenfiilor sl verificarii
sesizarii cu privire la savirgirea infractiunii,
care a inceput pina la sau in afara implicarii
_organclor respective.




(2) Actiunile de transmitere sau_primire sub}
control a banilor, serviciilor. sau a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse. acceptate.
extorcate. sau_ oferite, deyr formal. cad sub
incidenta infractiunii, in mod separat nu consstituie
infractiune i se realizeazd doar in scopul
identificarii intentiilor si verificarii sesizarii cu
privire la savirsirea infraciiunii, care a inceput pina
la sau in afara implicarii organelor respective.

(3) Persoanele care realizeazi actul de
transmitere sau primire a banilor, serviciilor, sau a
altor valori materiale sau_nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate, sau oferite nu poartd
raspundere pentru actiunile lor realizate sub
controlul organelor abilitate”.

20. Ministerul Afacerilor Interne.

* Nu se sustine varianta propusa a art. 135 din
Codul de procedurd penald in pct. 11 din proiectul
de Lege, deoarece redactia in vigoare este mai
reusitd si pana in prezent a adus rezultate relative.

Conform propunerii din acest proiect, s-ar
favoriza $i s-ar legaliza provocarea la comiterea
infractiunilor de corupere, care de altfel si au loc in
majoritatea cazurilor. Dacd legea va permite
transmiterea banilor sub control, pentru a vedea
daca vor fi acceptate sau nu, automat are loc si
provocarea la comiterea acestei fapte, or, atat timp
cat intentia existenta nu este materializata, nu poate
fi vorba de infractiune, chiar si daca intentiile
ascunse contravin ordinii de drept, persoana are
gandul sa pretinda la ideal sa obtina o favoare, insa
nu realizeaza nici o actiune in acest sens. De altfel,
daca la realizarea acestei inten{ii ascunse vor
contribul organele speciale, acestia vor fi factori
(agenti) provocatori pentru a initia materializarea
intenjiel pe care o are persoana, sau pentru a-|
instiga sa realizeze aceastd inten{ie intuitiva.

La baza acestor motivaiii este faptul ca organul
de urmarire penala, este obligat sa constate fapta,
care a avut Joc in trecut $i nu pentru viitor, si
dispuna de probe verosimile cu privire la pregatirea

sau deja executarea faptei concrete, care se
realizeaza fara implicarea organclor de urmarire |
—

admiterea  primirii

20. Se accepti partial.

* De fapt, orice acjiune prevazuta
de art. 135 ar putea fi realizata prin
provocare. Riscul admiterii
provocarii  poate  exista la
realizarea oriciror masuri speciale
de investigatii. Respectiv, aceasta
va fi temei pentru a nu admite
rezultatele masurii ca probe in
cadrul procesului.

Totusi, transmiterea banilor sub
control este o masurd posibil de
realizat la investigarea ambelor
forme de coruptie, atit pasiva, cit §i
activa. Or, conform
rajionamentelor prezentate, aceasta
masurd speciala de investigafii va
putea fi aplicatd doar in cazul
coruperil pasive, nu si in cazurile
de corupere activd - ceea ce nu
este corect. Instrumentele
internajionald reglementeaza, cit s
legea penala internajionala
reglementeaza actiunile de oferire,
dare, promitere — ca actiuni
incriminate. Astfel, pentru a le
putea investiga, esle necesard
sub  control

(S)Wbersoar;:le care realizeaza actul de |

rransmitere sau primire a banilor. serviciitor

i nematenale

enlofcdic sau olerile nu

e o AT il
aitdT vaANeTE malelriaid

~al

pretinsc. awccplale

poarta raspundere peniru aciiunife lor reaiizate
sub controlul organelor abilitate.
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penala si fard sa existe o provocare sau instigare la

| comiterea infractiunil. care ar putea {1 savarsitd pe

viitor.

Inceperea urmaririi penale are loc in urma
constatdrii indicilor concrefi ca a fost savarsitd o
infracliune, sau aceasta este in curs de pregitire,
dar nu formal, pentru a se clarifica pe parcursul
efectuarii urmaririi penale daca infractiunea exista
sau nu, iar in cazul in care nu existd, prin aceasta
masurd speciald de investigajie sd se provoace
comiterea el.

Pentru  realizarea  masurii  speciale de
investigatie, sau urmdririi penale, nu este suficient
a se stabili doar intentia la comiterea unei fapte,
fara ca aceasta sa fie exteriorizatd sau materializata
sau actiuni concrete, chiar si la faza de pregatire.
Singura inten{ie, nu constituie temei de incepere a
urmaririi  penale, pentru ca ulterior in mod
provocator sa fie materializatd prin realizarea
masurii speciale de investigatie.

Ca garantii contra abuzului, trebuie evitata orice
posibila interpretare a legii §i stimulare a
provocarii.

Daca exista pretinderea sau acceptarea banilor
de catre subiect, actiuni care pot fi i
nematerializate la momentul inceperii urmaririi
penale, automat promisiunea, oferirea sau darea
ulterioara de astfel de mijloace la fel trebuie
cercetata penal, deoarece subiectul activ este in
complicitate cu cel pasiv.

**Mai mult, redactia propusa a art. 135 nu este
corelata in parte cu prevederile art. 18 alin. (4) din
Legea nr. 59 din 29 martie 2012, care stabileste
expres cd controlul transmiterii banilor sau a altor
valori materiale extorcate se efectueaza doar de

subdiviziunile  specializate  ale  Ministerului
Afacerilor Interne i ale Centrului  National
Anticoruptie.

Totusi, in contextul celor expuse la acest
capitol, drept punct de reper, se propune ca art. 135
din Codul de procedurd penald sia reflecte
urmatorul coprins:

“Articolul 135. Controlul transmiterii banilor sau a

" (dupa ce a avut loc promisiunea '

sau cind are loc oferirea. darea de
bani sau alte vajori.

Problemele invocate in aviz jin. a
fapt, de tactica realizarii mésurii.
Astfel, in cazul in care se observd
elementul de provocare,
procurorul, judecatorul de
instructie (in cadrul controlului
judiciar) si instanja de judecata (la
judecarea cauzei) va aprecia
legalitatea masurii in cauzd si
admisibilitatea in calitate de proba
a procesului-verbal cu privire la
misura speciala de investigafii
realizata.

Referitor la remarca privind faptul
ca intentia nu este suficientd pentru
pornirea urmaririi penale, trebuie
sd atragem atenjia ca, simpla
acfiune de pretindere sau cea de
promisiune, realizata in conditiile
art. 324 sau 325 Codul penal,
reprezinta deja acfiunea
consumata. Transmiterea
controlatd a banilor pretingi, sau
primirea controlata a banilor deja
promisi, ar veni doar sa confirme
intenfia persoanei atunci cind a
pretins sau, respectiv, a promis.

** Referitor la indicarea organelor
care efectueaza masura speciala de
investigajii - se accepta.




La articolul 255 alineatul (1),
cuvintele | In desfasurarea urmaririi penale” se
substitule prin cuvintele ,In cadrul procesului

| penal™”

[P AN

altor valori materiale extorcate

(1) Controlul transmiterii banilor sau a aitor
valori materiale extorcate prevede inminarea sau
predarea de bunuri, bancnote sau documente

si cu documentarea acestor actiuni.

(2) Controlul transmiterii banilor sau a altor
valori materiale extorcate poate fi efectuat doar de
catre organele de urmarire penalad ale Ministerului
Afacerilor Interne i de Centrul National
Anticoruptie.

(3) Controlul transmiterii bantlor sau a altor valori
materiale extorcate nu permite implicarea activa si
acordarea de catre organele respective a
mijloacelor care urmeaza a fiI transmise §i nu
presupune consumarea infractiunii, ci reprezintd
doar o insinuare a faptei pentru a constata si proba
insisten{a persoanei de a i se transmite astfel de
bunuri sau valori materiale, si desi formal cade sub
incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie
infractiune §i se realizeazd doar in scopul
identificarii intentiilor si verificarii comunicdrii cu
privire la infractiunea de corupere sau de santaj,
care a inceput pind la sau in afara implicarii
organelor respective.

(4) Persoanele care participa la actul de transmitere
a banilor sau a altor valori materiale extorcate nu
poarta raspundere pentru actiunile lor realizate sub
controlul organelor abilitate.”.

***Subsecvent celor enuntate, cu titlu informativ
relevam ca un proiect de Lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative care, in special
confine amendamente la Codul de procedura
penald de un concept similar, este promovat de
catre Centrul National Anticorupiie. Prin urmare,
in scopul evitarii promovarii unor proiecte
fragmentare la acest capitol, insd de catre doua
autoritafi diferite, se recomandd comasarea lor, in

21. Agentul Guvernamental:
La pct. 10 - 13 din proiectul de lege. Nu sunt

persoanei care insistent pretinde, sub supraveghere

contextul promovirii unui proiect de lege complex. |

comentaril. In principiu comentarii de mai sus au |
| acoperit toatd gama de obiectii care ar fi putut sa aprilic 2012 in care s-a diferenyiat

T

**%* Proiectul prezentat de catre
CNA este, de fapt, proiectul
elaborat de cétre Grupul de lucru
ca a elaborat $i prezentul proiect la
care s-a oferit avizul in cauza.
Promovarca proiectulul iransmis
de catre CNA a fost stopata.

21. Modificarea de la art. 255 alin. |
(1) este impusa de modificarea
efectuatd prin Legea nr. 66 din 5

Se pastreaza aceeasi redactie.
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fie aduse pe marginea prezentului proiect.

procesului
incepern

inceperii
momeniul

momentul
penal  de
urmaririi perale. Astfer avind In
vedere c¢a. in cedrul procesului
penal, dar inca in afara urmaririi
penale, organul de urmarire penali
poate emite ordonante, a fost
necesar de substituit textul .in
desfasurarea urmaririi penale™ cu

textul .In cadrul procesului
penal.”.

.13 Laarticolul 301:
titlul va avea urmdtorul cuprins:

LArticolul 301, Actiuntle de  urmarire
penalda si masurile speciale de investigatii
cfectuate cu autorizarea judecatorului de
instructie”;

alineatu! (2) va avea urmétorul cuprins:

(2) In cazurile infractiunilor flagrante,
precum si atunci cind existd circumstante ce nu
permit aminare, iar autorizarea nu poate fi
obtinutd din cauza unui risc intemeiat de
intirziere care poate conduce la distrugerea sau
pierderea  probelor sau a informatiilor
probatorii sau pune in pericolul iminent
securitatea persoanei, actiunile de urmdrire
penala si masurile speciale de investigatii,

pentru  care legea prevede autorizafia
judecatorului de instructie, ca excepiie, se pot
efectua in baza ordonantei moltivate a

organului de urmarire penald, fard autorizatia
prealabila a judecatorului de instructie. in
asemenea caz, procurorul si judecdtorul de
instrucgie vor fi informati despre aceasta in
termen de 24 de ore, iar in scop de control, li
se prezinta materialele ce se referd la
temeinicia actiunii efectuate. In cazul in care
actiunea de urmdrire penald sau, dupa caz,
masura speciala de investigatie a fost efectuata
cu abateri esentiale de la prevederile legii sau
cu incalcari neproportionale ale drepturilor
omului,  procurorul  sau judecatorul de
instructie, din oficiu, dispune nulitatea actiunti,

in cas contrar ca s¢ prezumd legala. In cazul in |

22. Agentul Guvernamental:

La pct. 10 - 13 din proiectul de lege. Nu sunt
comentarii. In principiu comentarii de mai sus au
acoperit toatd gama de obiectii care ar fi putut sd
fie aduse pe marginea prezentului proiect.

23. Procuratura Generala:

In mod similar, art. 301 din proiect se refera la
exceptia pe care o instituie norma in cauzi, nu doar
referitor la actiunile de urmarire penald efectuate
cu autorizarea judecatorului de instructie, dar si la
masurile speciale de investigatii. Din coninutul
acestuia nu se disting clar atributiile procurorului si
judecatorului de instructie, in situatiile de exceptie
descrise. Mai mult ca atit, este inacceptabil ca
organul de urmirire penala sa dispund de
posibilitatea efectudrii oricarei actiuni de urmarire
penald sau chiar masuri speciale de investigatie
fara controlul prealabil al procurorului conducator
si ulterior al judecatorului de instructie.

Aceastd formulda nu aduce sigurantda in
respectarea drepturilor fundamentale ale omului
garantate de Constitufie si CEDO si nu respecta
proportionalitatea cu alte prevederi, motiv pentru
care consideram ca atit art.125, ¢it si 301 din
proicct urmeaza sa fie excluse.

24. Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene:

Pct. S gi pet. 13 din proiect urmeaza a fi revizuite
in conformitate cu art. 132° din Codul de procedura
penala, deoarece prin modificarile propuse se
crccaiii;qﬂggordan(é intre art. 125 ahn. (4).

22. Se accepta.

23. Se accepta.

24. Se accepta.

"Avind in vedere obiectiile Agentului
Guvernamental, ale Procuraturii Generale,
precum §i remarca Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, modificarile

propuse Ia art. 301 se exclud din proiect.




.

are  procurorul a dispus anularea acfiunii
srocesuale  si rczultatele  ei, materialele
-espective nu se mai prezinta judecatorului de
nstructie, decit daca acesta le solicita expres.”.

" i P "
respectiv. 301 cu art. 132° care stabileste cd
masuri spy” e de investigafii pot fi efectizic fard
autorizared .dJecaterului. dar in baza ordonznie

motivate a procurorului.

25. Totodatd, luind in consideratie gravitatea
infractiunilor si impactul negativ al acestora asupra
societatii, se propune ca art.134° alin(2) sa fie
completat dupa cuvintele: ,prevazute la art.”, cu

~n

art.,, /65", iar dupa art. ,362" cu art. 362"

25. Nu se accepti.

Completarca nu {ine de conceptul
proicctului, care vine sa
deblocheze (nu sa imbunatajeasca)
activitaiea de urmdrire pencld (in
special activitatea speciald de
investigajii in cadrul procesului
penal).

26. O altd recomandare pentru suplinirea
protectului se referd la art.274 alin.(1) al Codului
de procedurd penald, respectiv completarea
acestuia in final cu urmatoarea propozitic: ,,fn
dependentd de complexitatea cauzei, termenul de
examinare a sesizdrii, poate fi prelungit, prin
ordonanga motivatd a procurorului, cu cel mult 30
de zile".

Prin urmare, luind in considerajie propunerile
formulate, consideram ci modificarile i
completarile propuse vor contribui la optimizarea
cadrului legal si activitagii practice.

26. Se accepta.

Proiectul a fost completat cu urmaidtoarea

prevedere:

13, La articolul 274, alineatul
completeaza cu urmatoarea propoziie:
,,in dependenta dc complexitatea cauzel,
termenu! de examinare a sesizarii, poate fi
prelungit, prin  ordonanja motivatd  a
procurorului, cu cel mult 30 de zile.™

(1) se

Proicctul a fovsticiom;w)igat cu urmatoarea

27. Avin in vedere adresa Curtii
Constitujionale nr. PCC-01/39a
remisd Guvernului, precum §i
indicafia Guvernului nr. 1513-464
din 13 august 2013, se propune
completarea proiectului cu 0
modificare prin care se propune
actualizarea denumirii institutiilor
de la art. 37 pet.l, in special, a
Serviciului Protectiei Civile i
Situatiilor Excepfionale.

prevedere:

.2, La articolul 37 punctul 1), cuvintele
.Departamentului ~ Situatii  Excepfionale™  se
substituie prin cuvintele ,,Serviciului Protecjiei

» o

Civile si Situatiilor Exceptionale”.

28. Serviciul Vamal
Fara obiectii la proiect.

Viceministru

, ,A—O v

Nicolae ESANU
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