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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4149 din 23.05.2017

la proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.880/1992; nr.793/2000; nr.1100/2000; nr.140/2001;
nr.105/2003; Codul muncii; nr.78/2004; nr.284/2004; 57/2006;
nr.235/2006; nr.352/2006; nr.422/2006; nr.221/2007; nr.158/2008;
nr.186/2008; Cod Contraventional; nr.10/2009; etc.)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legli nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, a Legii
nr.1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire 1a Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a
directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este Guvernul, autor nemijlocit Ministerul Economiel, ceea ce
corespunde art.73 din Constituiia Republicii Moldova si art.47 alin.(1) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului législativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239-XV! din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional
“etapele asigurdrii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

¢) consultarea cetdtenilor, asaciatiilor constituite in corespundere cu legen, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;




e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008, “Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra
proiectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului
referitor la initierea elabordrii deciziei sau de la data mediatizGrii anuntului privind organizarea
consultdrilor publice.” Mai mult ca atét, art.11 alin.(2/2) al legii prenotate prevede cd "Anuntul
privind organizarea consultdrilor publice si materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15
zile lucrdtoare inainte de definitivarea proiectului de decizie.”

Proiectul si nota informativd a acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald a Ministerului
Economiei la data de 07 martie 2017, fiind respectat termenul de 10 zile lucratoare pentru ca partile
interesate s3 poatd prezenta recomandari la proiect.

Totodatd, anuntul cu privire 1a initierea elaborarii proiectutui de decizie nu se regdseste pe pagina
web a autoritdtii, ceea ce constituie o abatere de la prevederile legale cu privire la transparenta
procesului de elaborare a deciziilor, statuate la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din 13.11.2008 privind

transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avind in vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina web oficiald indicatd supra, precum
si apreciind termenele pentru consultdri publice, transparenta decizionald a fost, in mare parte,

asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este ,crearea cadruluj
legislativ necesar pentru realizarea de cdtre Agentia Nationalé pentru Siguranta Alimentelor (in
continuare - ANSA), Agentia pentru Supravegherea Pietei si Produselor Nealimentare (in continuare -
ASPPN) si tnspectoratul de Stat al Muncii (in continuare - ISM)} a noilor atributii date in competento
acestora prin Legea nr.230 din 23 septembrie 2016”,

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesul public, prin ajustarea intregului cadru normativ ce
vizeaza controlul de stat a activitatii de intreprinzator, delimitind clar limita competentei functionale
pentru fiecare entitate publica,

1.S. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota
informativé care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizérii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in couzd.”
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Autoru! a elaborat o not8 informativa ampla, ce reflect extensiv scopul, conditiile care au impus
elaborarea si promovarea prevederilor proiectului (aprobarea Legii nr.230 din 23 septembrie 2016)
si finalitatile scontate (micsorarea constantd a presiunii asupra mediului de afaceri, reducerea
poverii asupra agentilor economici prin scdderea numdrului de controale, si prin asigurarea
proportionalitdtii acestora, [...]).

Totodata, autorul a evidentiat principalele prevederi ale proiectului, justificind necesitatea §!
inerenta acestora:

iJANSA va asigura exercitarea atributiilor ce vizeaza controlul de stat in domeniul protectiei
consumatorului in domeniul alimentar, controlul de stat in domeniul producerii §i circulatiei vinului
si produselor alcoolice; va elabora regulile §i normele sanitar-veterinare si fitosanitare si sanitare in
domeniul circuitului produselor alimentare; va asigura avizarea (aprobarea) si inregistrarea
produselor alimentare noi; absorbtia Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Productiei
Alcoolice de cdtre ANSA, etc;

iiJrevizuirea competentei functionale a Agentiei Turismului, excluzind competentele de control care
nu sunt specifice unei autoritdti responsabile de elaborarea politicilor in domeniu;

iii) excluderea controlului planificat asupra activitatii turismului, pdstrand doar controlul inopinat, in
baza sesizarilor si petitiilor consumatorilor serviciilor turistice;

iv)modificarea sistemului institufional in domeniul controlului relatiilor de munca, securitatii si

sandtatii, etc.

Prin urmare, se remarca intrunirea exigentelor prescrise de prevederile art.20 al Legii nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative,

1.5.2, Argumentarea economico-financlard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota infarmativa trebuie sa contind “e} fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Potrivit autorului implementarea prevederilor proiectului nu necesitd cheltuieli financiare
suplimentare.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeozd termeni adecvati [...] si de o larga circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative
sl in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; {...]".

Continutul proiectului este expus in mare parte in limba simpld, clara si concisd, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.19 al Legii nr.,780/2001

privind actele legislative.
Totodat3, amendamentele stabilite la Art.XV opereaza cu o formuld amb«gua ce poate determina




realizarea aleatorie sau chiar tendentioasd a atributiei de prelungire a termenului controlului.
Aspectul dat este analizat minutios In continutul compartimentului lil pct.4 al prezentului raport de
expertiza anticoruptie. Prin urmare, se recomanda autorului revizuirea amendamentului prin prisma
recomanddrilar prescrise, pentru excluderea eventualelor riscuri de coruptie aferente procesului

reglementat.

11.2. Coerenta legislativa a proiectului

Amendamentele stabilite 13 Art.lll al proiectului nu sunt actuale, or in virtutea adoptdrii de catre
Parlament a prevederilor Legii nr.34 din 17 martie 2017 {in vigoare din 07 mai 2017), art.1 al Legii
nr.1100-XIV din 30 iuni e 2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic §i a productiei
alcoolice a fost supus modificdii, iar notiunea de ,productie alcoolicd” a fost expusa in redactie
noua. Prin urmare, amendamentele propuse de citre autor urmeaza a fi revizuite.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entititilor
publice reglementatad in proiect

Proiectul contine reglementiri ce se referd la activitatea entitatilor publice si a agentilor publici care
activeazd in cadrul acesteia {in special ANSA, ASPPN, ISM), revizuind competenta functionald a
acestora, dupd cum urmeaza:

- ANSA - controlul de stat In domeniul producerii §i circulatiei vinului si produselor alcoolice,
protectiei consumatorilor in domeniul alimentar, sigurantei ocupationale si al respectaril conditiilor
de licentiere conform domeniului aferent; ’ '

- ASPPN - delimitarea clard a competentelor de supraveghere a pietei doar in partea produselor
nealimentare, nu si in partea ce se referd la produsele alimentare, preluarea competentelor de
supraveghere si controt al conformitatii tuturor serviciilor, inclusiv a serviciilor turistice; precum si
competente de supraveghere §i control in domeniul sigurantei ocupationale;

- ISM - in competenta acesteea rdmdn doar competentele de control a respectdrii prevederitor
legale referitoare la raporturile de munca, cele privind siguranta ocupationald (siguranta si
sanatatea muncii) fiind redistribuite ANSA, ASPPN si Inspectoratului pentru supraveghere tehnica.

Analiza prevederilor proiectului denota multiple carente ce pot determina exercitarea unor atribugiii
discretjionare de cdtre agentii publici si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.
Deficientele in cauzd vizeazd preponderent atributiile autoritdtilor competente in domeniul
sigurantei ocupationale si nemijlocit a inspectorilor de munca, proceduri administrative neclare de
aprobare (avizarea) produselor alimentare noi si de prelungire a termenului controlului, etc.
Aspectele date au fost analizate minutios in continutul compartimentului I!l al prezentului rapart de
expertiza anticoruptie.

in cele din urma, se remarc3 faptul cd proiectul necesitd o sincronizare cu procesul de reform3 a
administratiei publice centrale demaratd de cdtre Executiv intru excluderea riscului de promovare
concomitentd a unor solutii legislative contrare,

{1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.




Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

ArtdV, XV - — -~ -

Art.IV. - Legea nr.140-XV din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, se modifica
si se completeazd dupd cum urmeazd:

2. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmétorul cuprins:
m) exercita alte atributii previzute de lege.

Art.XV. - Legea securitatii i sanatatii in munca nr.186-XVi din 10 iulie 2008, se modifica i se
completeazd dupd cum urmeaza:

5. Legea se completeazd cu Capitolul V* care va avea urmitorul cuprins:
[...] Articolul 23% Atributiile autoritatilor competente in domeniul sigurantei ocupationale

[...] m} exercitd alte atributii previzute de lege.

[...] Articolul 23%. inspectorii de munci
[...] (2) Inspectorii de muncad din cadrul organelor competente au urmatoarele atributii:

[..] &) exercitd alte atributii prevdzute de lege.

Obiectii:
Sintagma: ,prevdzute de lege” conferd per ansamblu normelor precitate un caracter de trimitere, or
acestea de o manierd imprecisd, neclard si interpretabild, fac referire la alte prevederi/legislatie care

stabilesc anumite atributii ale agentilor publici vizati.

Drept consecinta, acestea creeaza incertitudine cu referire la reglementarea aplicabila raporturilor
juridice in spetd. Normele In cauzd sunt generale, nu fac referintd la vreun act normative concret, iar
ulterior la etapa de implementare, stabilirea normelor juridice relevante aplicabile va fi dificil, fapt ce

va crea premise de coruptibilitate.

in context se remarci faptul ci prevederile citate supra sunt norme speciale ce vizeazd in mod
exclusiv spectrul de atributli realizate de agentul public in virtutea exercitdrii functiei sale. Astfel,
acestea urmeaza sa stabileasca in mod exhaustiv §i expres toate categoriile de atributii exercitate de

catre agentul public vizat.

Per contrario, pastrarea unor astfel de norme creeazd preconditii pentru interpretarea extensiva
eronatd a cadrului normativ de catre agentii publici §i pretinderea, acceptarea sau primirea, de catre
acestia de bunuri, servicil, privilegli sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unet actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,

Recomandarea:

Reglementarea exhaustivd a atributlilor functionale,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

. Norme de trimitere defectuoase o TIncurajarea sau facilitarea actelor de:
e  Atributii  care admit derogari i corupere pasiva

interpretdri abuzive

Art.V




Art.V. - Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, se modifica si
se completeazd dupad cum urmeaza:

[..] 3. Articolul 27, la alineatul (3) se completeaz3 cu litera i') cu urmétorul cuprins:

J') elaboreazd, cu participarea tuturor autorit3tilor competente in domeniul protectiei
-consumatorilor, aprobd raportul anual privind activitatea de protectie a consumatorilor si
asigura publicarea acestuia pe pagina sa web oficiala;”

Obiectii:

Prevederile citate supra nu reglementeazd termenul de publicare a raportului anual de activitate, fapt
care poate determina interpretarea tendenticasd a  prevederilor normative  §i
prelungirea/tergiversarea intentionatd/nejustificatd a termenului de realizare a actiunii in cauza.
Circumstanta in spetd poate determina insuficienta transparentei functiondrii entitdtii publice §i
pdstrarea unei ,obscuritdti” asupra informatiiior care vizeaza sau pot interesa in mod iegitim anumite
categorii de persoane sau publicul general. Totodatd, aspectul dat, determind, in comun cu alte
elemente, un nivel scazut de Tncredere al publicului fatd de entitate per general si activitatea acesteia.

Astfel, existd riscul cd subiectul interesat sa afle informatiile, va trata entitatea publica cu neincredere
si suspiciune pentru ca ar ,ascunde ceva”, considerind c3 agentii din cadrul entitatii publice ar putea
utiliza informatiile la care au acces in scopuri private, contrar interesului public.

Recomandarea:
Reglementarea termenului de publicare a raportului §i sincronizarea acestuia cu data aprobarii

acestuia.

Factori de risc; Riscuri de coruptie:
* Lipsa unor termene concrete/termene e Generale
nejustificate/prelungirea nejustificatd a
termenilor

o lipsa/insuficienta transparentel
functionérii entitatilor publice

Art.V

Art.V. - Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, se modificd si
se completeazd dupa cum urmeaza:

[...} 5. Articolul 11:
la alineatul (2):
partea dispozitivd va avea urmaorul cuprins:

»(2) Aprobarea (avizarea) produselor alimentare noi, a ambalajului acestora, precum si a
materialelor care intrd in contact cu produsele alimentare aflate in utilizare la toate etapele
lantului alimentar se efectueazd de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor. {...];”

Obiectii:

Analizind norma propusd de cdtre autor remarcdm lipsa unor referinte vis-a-vis de procedura
administrativd de aprobare {avizare) la care se face referintd. Circumstanta in spetd atribuie caracter
neclar normei per ansamblu, instituind premise agentului public responsabil de a dezvolta reguli
procedurale convenabile propriilor sale interese, contrare interesului public §i pretinderea,
acceptarea sau primirea, de citre acestia de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form3, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru’ a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia. De asemenea lipsa unor exigente poate tenta beneficiarul de a
recurge la metode corupte pentru a determina realizarea procedurii in cauzd intr-un anumit fel, sau




cu omiterea a careva etape.

Totodatd, lipsa unar referinte vis-a-vis de procedura administrativd de aprobare {avizare) poate crea
dificultdti la etapa examindrii actiunilor agentului public, Circumstanta in spetd atribuie intr-o
oarecare masura caracter legal eventualelor abuzuri §i depdsiride atributiii sdvirgite de agentul public
or lipsa unor exigente prescrise determind imposibilitatea incrimindrii ilegalitatilor.

Recomandarea:
Reglementarea procedurii date, sau stabilirea unor referinte generale privind aprobarea unor
exigente prin act normativ al Guvernului (similar prevederilor alin.(4) al normei analizate}.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor ¢ Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
administrative corupere pasiva

corupere activad
o legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu

Art.Xv

Art.XV. - Legea securitatii si sandtatii in munca nr.186-XVI din 10 iulie 2008, se madificd si se
completeazd dupd cum urmeaza:

5. Legea se completeazd cu Capitolul V! care va avea urmatorul cuprins:

[..] Articolul 23% Conditiile de efectuare a controlului aplicirii legislatiei de securitate si
sanatate In munca

[...] {4) Durata controlului nu trebuie sd depdgseasca 3 zile lucritoare. La necesitate, seful
subdiviziunii de inspectare a sigurantei ocupationale sau adjunctii sdi pot_prelungi durata

acestuia,

Obiectii:

Prevederile evidentiate supra opereazd cu o formulare ambigud ,la necesitate”, care atribuie caracter
incert normei 5i admite interpretdri abuzive. Totodata, proiectul nu plafoneazd numarul maxim de
decizii de prelungire admisibile. Circumstanta in cauz3d poate determina realizarea aleatorie sau chiar
tendentioasd a atributiei in cauzd de catre agentul public responsabil si pretinderea, acceptarea sau
primirea, de catre acestia de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

De asemenea, utilizarea formulei date accentueazd tentatia cireia este' supusd persoana supusd
controlului de a recurge la metode corupte pentru a determina agentul public responsabil de a nu

admite prelungirea controlului.

Totodat3, carentele evidentiate supra pot determina dificultiti la etapa examindrii actiunilor
agentului public, or redactia propusd a normei atribuie, intr-o oarecare mdsurd, caracter legal
eventualelor abuzuri i depdsiri de atributiii sdvirsite de agentul public or lipsa unor exigente clar
prescrise determind imposibilitatea incrimindrii ilegalitatilor,

Recomandarea:
Reglementarea temeiurilor de dispundere a prelungirii controlului 5i plafonarea numarului maxim de

decizii de prelungire ce pot fi dispuse.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

*» Formulare ambigud care admite | ¢ Tincurajarea sau facilitarea actelor de:
interpretari abuzive corupere activa

e  Atributii  care admit derogdri sl corupere pasivd
interpretéri abuzive | e_ Legalizarea actelor de: _ . -

abuz de serviciu
depdgire a atributiilor
neglijentd in serviciu

5. | Art.XV
Art.XV. - Legea securitatii si sanatatii in muncd nr.186-XVI din 10 iulie 2008, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:
5. Legea se completeaza cu Capitolul V* care va avea urmatorul cuprins:
[..] Articolul 23°, Procedura de efectuare a controlului aplicirii legislatiei privind securitate si
sandtate in munca
[...] {4) Dacéd stabileste un termen pentru conformarea cu prevederile legale, inspectorul de
muncé cere angajatorului sau dupd caz persoanei care actioneazd in numele acestuia la
expirarea termenului indicat, sa informeze si sd prezinte acesteia confirmérile de rigoare
privind executarea prescriptiei consemnate in procesul-verbal de control.
Obiectii:
Se remarc3 lipsa unor prevederi ce vizeazd un mecanism de control asupra modului de indeplinire a
prescriptiilor de catre subiectii vizati, fapt care poate determina neindeplinirea acestora de catre
subiectii vizati i ineficienta prescriptiei inaintate. Circumstania in cauza poate determina incurajarea
agentului public de a ,opta” in mod discretionar pentru procedura in cauza insotitd de si pretinderea,
acceptarea sau primirea, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora.
in mod analogic, circumstanta dat3 poate tenta persoana supusd controlului de a recurge la metode
corupte de a determina agentul public de a opta pentru procedura in cauza.
Recomandarea:
Reglementarea unei proceduri de control asupra modului de indeplinire a prescriptiilor de catre
subiectii vizati.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Lipsa/insuficienta mecanismelor de | e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
supraveghere si control {(ierarhic, intern, corupere activad
public) corupere pasiva
e Legalizarea actelor de:

abuz de serviciu

depasire a atributiilor

neglijentd in serviciu

6. | Art.XV

Art.XV. - Legea securitatii si sanatatii in munca nr.186-XV! din 10 iulie 2008, se modifica si se
completeazd dupd cum urmeaza:

5. Legea se completeazd cu Capitolul V' care va avea urmitorul cuprins:
[...] Articolul 23%. Obligatiile si rdspunderea inspectorului de munc3

(1) Inspectorul de miinca este obligat:

| [...] d) sa fie obiectiv si impartial, sd nu se manifeste in calitate de mediator sau arbitru in |




solutionarea conflictelor de muncd;

e) s& nu aibd nici un fel de interes, direct sau indirect, legat de angajatorii care se afld sub
incidenta controlului sau. .,
Obiectii:

Prevederile citate supra nu fac referint la aspecte ce vizeaza integritatea agentilor publici vizati. Lipsa
unor-referinte exprese in continutul norméi propuse la aspecte ce vizeaz3 integritatea agentilor
publici ce realizeaza controlul, poate determina concurenta normelor de drept, interpretarea eronatd
a cadrului normativ.

Astfel, aspectul dat, poate determina aplicarea selectivd a politicilor anticoruptie nationale si
sectoriale de cdtre agentii publici, ce vizeaza in special respectarea:

- exigentelor stabilite de prevederile art.6 alin.{2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale;

- regimului de incompatlibilitdi, restrictii in ierarhie si limitari ale publicitasii;
- regimului declardrii averilor §i intereselor personale;
- regimului conflictului de interese;

- regimului cadourilor;

- regimului de restrictii si limitdri in legdturd cu Incetarea mandatului, a raporturilor de muncé sau de
serviciu §i cu migrarea Tn sectorul privat a agentilor publici;

- obligatiilor de denhuntare si tratare a influenielor necorespunzitoare;
- obligatiilor de denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de integritate;
- obligatiilor de neadmiterea manifestdrilor de coruptie;

- eticii 5i deontologie! profesionale.

Recomandarea: :
Completarea normei cu prevederi ce vizeaza in special respectarea:

- exigentelor stabilite de prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.32S din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale (amendamente similare au fost operate prin Legea nr.102 din 21
iulie 2016 cu privire la modificarea §i completarea unoar acte legislative, fiind stabilitd obligatia in

cauza pentru majoritatea categoriilor de agenti publici);

- regimului de Incompatibilitdti, restrictii in ierarhie si limitdri ale publicitdtii gi restrictii si limitdri in
legdturd cu incetarea mandatului;

- regimului declararii averilor si intereselor personale, conflictului de interese si cadourilor;

- obligatiilor de denuntare gi tratare a influentelor necorespunzdtoare;

- obligatiilor de neadmitere gi denuntare a manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de
integritate;

- eticii si deontologiei profesionale.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Concurenta normelor de drept o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
corupere activd

corupere pasiva

. trafic de influenta
- - ' conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzatoare
nerespectare a regimului cadourilor
incdlcare a limitdrilor de publicitate in
functia publica

incdlcare a incompatibilitatilor in functia
publica

incalcare a restrictiilor in ierarhie in functia
publica

IV.Concluzia expertizei

Proiectul a fost initiat, in mare parte, cu respectarea rigorilor de transparentd decizionald stabilite
de cadrul normativ pertinent, iar nota informativd contine argumente suficiente pentru justificarea
amendamentelor propuse.

Analiza prevederilor proiectului denota multiple carente ce pot determina exercjtarea unor atributii
discretionare de catre agentii publici si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.
Deficientele in cauzd vizeazd preponderent atributiile autoritatilor competente in domeniul
sigurantei ocupationale §i nemijlocit a inspectorilor de muncd, proceduri administrative neclare de
aprobare (avizarea) produselor alimentare noi si de prelungire a termenului controlului, etc.
Totodata, proiectul necesitd o sincronizare cu procesul de reforma a administratiei publice centrale
demaratd de cdtre Executiv intru excluderea riscului de promovare concomitentd a unor solutii
legislative contrare,

Prin urmare, se recomandd autorului revizuirea amendamentelor propuse prin prisma

recomandarilor expuse in prezenty¥raport de expertizd

23 mai 2017 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina Chistol, inspector superior
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