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AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala al Republicii Moldova
(nr. 2581din 24.11.2011)

Directia juridica a examinat proiectul de lege specificat in titlu conform art. 54
din Regulamentul Parlamentului i expune urmétoarele considerente.

L. Observatii generale.

Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de inifiativa legislativa a Guvernului in
corespundere cu art.73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

Conform notei informative proiectul are drept scop, consolidarea mecanismelor
de protectie a drepturilor omului si reformarea in acest sens a procedurii penale.

La art. I din proiect sunt mai multe obiectit, astfel in pct. 3 care modifica art. 30
din Codul de procedura penala nr. 122-XV din 14.03.2003, expresia "pot fi judecate”,
modificind cuvintele ”se judeca”, va avea o interpretare ambigue.

Pct. 4 modificd in art. 33 alin. (3) din Codul de procedurd penala sintagma
»Plenului Curtii Supreme de Justitie” in ,,Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie”, insd sintagma data se intilneste de doud ori in aceeasi propozitie, astfel nu
este clar daca ea se modifica in ambele cazuri sau nu.

Pct. 11 din proiect modifica art. 48 din Codul de procedura penala si la alin. (2)
mentioneaza cd, cererea de stramutare se examineaza in lipsa partilor insa in art. 60
alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penald se indica dreptul partii vatamate sa
participe la sedinta de judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei. Acelasi
drept este indicat si pentru partea civila in art. 62 alin. (1) pct. (8).

La pct. 12 prevederea alin. (4), cu care se completeaza art. 49 din Codul de
procedura penald, nu are sens.

Pct. 15 modifica art. 52 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedura penala si anume
substituie cuvintele “masurilor operative de investigatii” cu cuvintele “masurilor
speciale de investigatie”, insid Legea nr. 45-XIII din 12.04.1994 privind activitatea
operativa de investigatii utilizeaza notiunea de “masurilor operative de investigatii” si
nu a fost modificatd in acest sens. Aceastd modificare a fost propusa in legitura cu
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inaintarea proiectului de Lege privind activitatea speciald de investigatii nr. 2358 din
27.10.2011, care modificd aceasta notiune, prin urmare, este in corelatie si depinde de
adoptarea acestui proiect. Aceeasi obiectie se referd si la pct. 20 din proiect care
modifica si art. 57 alin. (2) pct. 9 din Codul de procedurd penald, la pct. 33 din proiect
care modifica art. 93 din Cod, la pct. 45 care modificad art. 125 alin. (1) din Cod, la
pct. 46 care modificd art. 126 din Cod, la pct. 50, cit si la intregul proiect.

Avind in vedere tangenta acestor proiecte, considerdm necesara coordonarea
lor.

La pct. 16 din proiect care modifica art. 53 alin. (2) din Codul de procedura
penald sugeram ca expresia ”la judecarea cauzei penale” sa fie substituitd cu ”la
judecarea cauzei penale in instanta de judecatd”, textul de mai departe din proiect sa
fie radiat.

Pct. 22 din proiect care modifica art. 58 din Cod, formuleaza completarea alin.
(10) intr-o maniera ambigue. Conform art. 58 din Cod se considerd victima orice
persoand fizicd sau juridicd cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale,
fizice sau materiale. Potrivit art. 59 din Cod, parte vatdmata este considerata persoana
fizica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscutd in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei. Reiesind din
statutul victimei si a partii vatamate, nu este clara logica completarilor propuse.

Completarea art. 60 alin. (1) din Codul de procedurd penald cu alin. (4"),
efectuatd in pct. 23 din proiect, trebuie reformulatd, din motiv cé acest articol prevede
drepturile partii vatamate, prin urmare trebuie sd prevadad cd, partea vatdmatd are
dreptul sa refuze participarea la asemenea actiune de urmarirea penald si in acest caz
este necesard obtinerea autorizatiei din partea judecdtorului de instructie. Asemenea
prevedere se contine in art. 119 din Cod “examinarea corporald”, in acelasi timp nu se
prevede in art. 154 din Cod “temeiurile de colectare a mostrelor”.

Pct. 25 din proiect completeaza art. 64 din Cod cu alin. (3"), care prevede ca
examinarea corporald, precum si prelevarea elimindrilor de corp sau aitor mostre
biologice de la banuit farad acordul acestuia poate fi efectuatd doar cu autorizarea
judecatorului de instructie. Aceastd completare va intra in contradictie cu alin. (4) din
acelasi art. 64 care indica ci, participarea bédnuitului la aceste actiuni de urmarire
penald este o obligatie.

Aceeasi obiectie se referd si la pct. 26 din proiect care completeaza in acelasi
mod art. 66 din Cod cu alin. (2"), care va intra in contradictie cu prevederile alin. (5)
din art. 66, unde se indica obligatiile invinuitului (inculpatului).

Pct. 40 din proiect propune excluderea alin. (3) din art. 108 din Cod, care
prevede cd, dupa depunerea juramintului sau rostirea formulei, martorul este prevenit
despre raspunderea penald pentru declaratii false. In acelasi timp alin. (4) prevede ca,
despre depunerea juramintului sau rostirea formulei $i prevenirea privitor la



raspunderea penald pentru declaraii false se face mentiune in procesul-verbal,
martorul semnind pentru conformitate.

Pct. 41 din proiect, care modifica alin. (2) art. 109 din Cod, repeta in esenta
prevederile existente. Din punct de vedere tehnico-juridic, dacid autorii doresc si nu
figureze sintagma “sugestive sau” urma sa se excluda aceasta din textul propozitiei
care se modifica, dar s nu fie expusa intr-o noua redactie.

Pct. 41 din proiect propune un alineat nou 4" pentru art. 109, care are o
redactie ambigue, deoarece prevede cd, procurorul dispunind de spatii special
amenajate, solicitd audierea martorului minor de pind la 14 ani de cétre judecatorul de
instructie, din care reiese concluzia ci, in caz ci, nu dispune de spatii special
amenajate, minorul nu va fi audiat de catre judecatorul de instructie, ceea ce va fi in
contradictie cu art. 110" propus pentru completare in pct. 43 din proiect. .

La pct. 43 din proiect care completeaza Codul cu un nou art. 110, la alin. (5) in
vederea respectdrii tehnicii legislative, sugerdm substituirea cuvintului "ascultarea" cu
sintagma "audierea".

Modificarea alin. (2) din art. 118 din Cod, propusa in pct. 44, nu are sens,
deoarece reglementarea existenta in articolul mentionat prevede ci, cercetarea la fata
locului la domiciliu fard permisul persoanei careia i se limiteazd dreptul previzut in
art.12, se efectueazad in baza ordonantei motivate a organului de urmaérire penala, cu
autorizarea judecdtorului de instructie. Aceastd reglementare se propune de inlocuit cu
“se interzice cercetarea la fata locului a incédperii sau a domiciliului fara acordul scris
al proprietarului sau a posesorului acestuia”, care va face imposibild efectuarea acestei
actiuni de urmdrire penalda fira acordul proprietarului. Asemenea modificare va
constitui un impediment pentru urmdrirea penald, deoarece in cazuri ce nu sufera
amanare obtinerea acordului scris al persoanei poate duce la distrugerea probelor.

Pct. 50 din proiect, care modificad sectiunea a 5-a din Cod si o intituleaza
”Activitatea speciald de investigatie”, reproduce prevederile proiectului de Lege
privind activitatea speciald de investigatii nr. 2358 din 27.10.2011. Conform
prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele
legislative, in cazul in care proiectul de act legislativ cuprinde prevederi din legislatia
in vigoare, acestea, de reguld, nu se reproduc, dar se face trimitere la ele, astfel este
inadmisibil ca aceleasi reglementari sa existe in diferite acte legislative. Obiectiile la
proiectul nr. 2358 s-au facut in avizul respectiv al Directiet juridice.

Consideram inoportund includerea unor asemenea prevederi, reiesind din faptul
ca ele tin de obiectul reglementat de legea speciald, indeosebi ne referim la definifia
activititii speciale de investigatii, propusa prin proiectul de Lege privind activitatea
speciald de investigatii. Astfel, reiese ca activitatea speciald de investigatii poate fi
desfasuratd doar in conditiile Codului de procedurd penald, desi proiectul de Lege
privind activitatea speciald de investigatii prevede si alte mdsuri speciale de
investigatii, care pot fi efectuate si in alte conditii decit cele prevazute de cod.
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La art. 1322 alin. (1) pct. 2) lit. e), propus pentru completare in pct. 51, este
prevazut drept actiune speciald de investigatie, controlul transmiterii banilor sau altor
valori materiale extorcate. Nu la toate actele de coruptie latura obiectiva se realizeaza
prin ,extorcare”. Aceasta poate avea loc prin primire sau acceptare, prin urmare
sugeram sa fie exclus cuvintul ’extorcate”.

La art. 132° propus de pet. 51 al proiectului se repeta alineatul (9) dupa alin.
(11), practic cu acelasi continut.

La art. 132% alin. (2) propus de proiect in pct. 51, este mentionat cazul cind
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
audio, video, de fotografiat si de filmat se dispune de citre procuror prin ordonanta
motivatd. In acest caz nu este clar daca mai este necesari si autorizarea judecitorului
de instructie, sau e destula doar ordonanta procurorului. Aceeasi situatie se intilneste
si in art. 132 alin. (2), care prevede “supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice”.

La art. 132'% alin. (2) propus de proiect in pct. 51 se prescrie cd, interceptarea
comunicérilor se executd de citre organul de urmdrire penald sau de catre ofiterul de
investigatii in baza incheierii judecatorului de instructie la demersul motivat al
procurorului. Aceasti prevedere este ambigua, contrard prevederilor art. 19 din Legea
nr. 780/2001, deoarece reiese ca interceptarea va fi executatd de catre organul de
urmdrire penald sau de ofiterul de investigatii la demersul procurorului cétre ei, ceea
ce este contrar prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedurd penala,
care prevede ca, in cadrul urmaririi penale procurorul di indicatii in scris cu privire
la efectuarea actiunilor de urmarire penala si a masurilor operative de investigatii.

Nu este clara logica intocmirii listei componentelor de infractiuni la care poate
fi aplicatd asa activitate speciald de investigatii cum este interceptarea comunicarilor,
indicata in art. 132'° alin. (3), deoarece spre exemplu, aici sunt incluse unele alineate
ale unor articole din Codul penal, insa alte alineate din aceleasi articole, care prevad
agravante cum ar fi comiterea infractiunii de un grup criminal, sau in proportii
deosebit de mari, nu sunt incluse in aceasta lista.

Tot la art. 132" alin. (4), este indicat ca, "...judecatorul de instructie care
examineaza cauza...”, insi din analiza Capitolului VIII din Codul de procedurd penala
reiese cd judecdtorul de instructie nu examineazd cauza penald, ci temeinicia
demersurilor procurorului privind autorizarea actiunilor de urmdrire penald, sau a
masurilor operative de investigatii.

Art. 132" din pet. 51 din proiect prevede efectuarea si certificarea interceptarii
comunicarii. In tot textul articolelor 132" si 132" nu se face referire la inregistrarea
interceptarii, fara de care ulterior rezultatul interceptarii nu poate fi utilizat in cadrul
urmdririi penale. Acest articol propus de proiect prevede o procedura dificila de
efectuare a interceptdrii comunicarilor si documentarii acesteia, cum ar fi spre
exemplu, necesitatea prezentdrii organului abilitat prin lege pentru efectuarea
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interceptdrii a extrasului in original din incheierea judecatorului de instructie privind
dispunerea efectuarii interceptdrii comunicarilor. Este utild pastrarea suportului initial
al Inregistrarii interceptarii, la judecdtorul de instructie care a autorizat masura
speciald de investigatie? Pentru definitivarea acestui articol consideram necesar
consultarea organelor specializate in efectuarea activitatii operative de investigatii.

in dispozitia art. 132" din acelasi punct, se face referire tot la art. 132'2.

La pect. 53 din proiect care completeazi Codul de procedura penala cu art. 138’
se utilizeaza notiunea “Serviciul de Gréaniceri”, insd Legea cu privire la serviciul de
Griniceri nr. 162-XVI din 13.07.2007, urmeaza sa fie abrogata prin Legea nr. 283 cu
privire la Politia de Frontierd, care a fost adoptatd de Parlament la 28.12.2011 si
urmeazd si fie promulgatd si publicatd. Legea respectiva lichideaza Serviciul de
Graniceri si instituie Politia de frontierd, care va indeplini atributiile, care anterior
reveneau Serviciului de Graniceri.

Tot in pct. 53 care propune de completat Codul de procedura penala si cu art.
138%, la alin. (7) a acestuia fraza ”Activitatea persoanei, din cadrul institutiei care pune
la dispozitie sau foloseste inscrisurile ori obiectele nu poarta raspundere” necesita a fi
reformulata.

Modificarea art. 142 din pct. 55 al proiectului consideram cé& nu este oportuna,
deoarece practic prevederea actuald a alin. (3) din articolul mentionat, se propune de
divizat in alineatele (3) si (4).

Nu este clara necesitatea introducerii prin pct. 57 din proiect, a unui alineat nou
(1') in art. 144 din Cod, care mentioneaza forma si ce trebuie si contini cererea de
solicitare a efectudrii expertizei, deoarece aceste momente sunt deja reglementate in
alin. (1) din acelasi articol si se contin in ordonanta de dispunere a efectuarii
expertizel.

Pct. 58 din proiect propune de modificat art. 145 din Cod si expune intr-un
alineat prevederile reformulate existente deja in alin. (1) si (2) din acest articol.

Daca se va accepta completarea art. 166 din Cod cu alin. (5") in varianta
propusd de proiect in pct. 66, care indica: ”in cazul in care retinerea persoanei se
efectueaza pentru stabilirea identitatii ei perioada de retinere nu poate depasi 6 ore”,
nu va fi clar care vor fi actiunile ulterioare ale organului de urmérire penald in
privinta persoanei retinute, deoarece alin. (7) din acelasi articol reglementeaza doar
actiunile In privinta persoanei retinute pind la 72 de ore, sau in privinta minorului
retinut pind la 24 de ore (alin. (5) si (6)).

Pct. 67 din proiect modificad cuvintele s prindd” din art. 168 din Cod in ”sa
retind”, insa lasa neschimbat acelasi cuvint in titlul articolului.

Completarea in pct. 68 din proiect a art. 176 din Cod cu alin. (5) consideram ca,
nu este oportund, deoarece din continutul art. 176 alin. (3) pct. 7 din Cod, deja reiese
ca la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective,



organul de urmdrire penala si instan{a de judecatd vor lua in considerare prezenta unui
loc permanent de trai comunicat de persoana respectiva.

Aceleasi motive, din cauza carora nu putem accepta modificarile propuse, se
referd si la pct. 70 din proiect.

Modificarea propusa in pct. 69 din proiect, a art. 177 din Cod este contrara
prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din
27.12.2001, care spune cd, modificarea sau completarea actului legislativ reprezinta
amendarea unor prevederi ale lui, modificarea intervine pentru a schimba unele solutii
din actul legislativ prin altele. Modificarea propusd nu face altceva decit sa
reformuleze prevederile existente, mai mult ca atit lasd fara sens articolul, deoarece
propune de introdus o fraza in mijlocul altei fraze.

Pct. 71 din proiect propune o noua redactie a art. 190 din Cod. Astfel, alin. (2)
din acest articol va avea urmatoarea redactie ”Persoana arestata preventiv sau avocatul
acesteia in conditiile art. 185 pot cere, in tot cursul procesului penal, punerea sa in
libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.”. Continutul acestui alineat
este contradictoriu, deoarece reiese cd persoana arestatd sau avocatul pot cere in
conditiile art. 185, insd acest articol, care se intituleazd “arestarea preventiva” indica,
"la solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de instructie
sau instanta de judecatd este in drept sd dispund arestare la domiciliu, liberare
provizorie sub control judiciar sau liberare provizorie pe cautiune. Tot alineatul
propus de proiect se mentioneaza ca “pot cere, in tot cursul procesului penal punerea
sa in libertate provizorie...”, ceea ce este contrar prevederilor art. 185.

Conform pct. 75 din proiect care modifica art. 194 din Cod alin. (3)
mentioneaza cd, solutionarea cererii sau demersului se face in sedinta inchisa, fara
participarea procurorului, invinuitului, inculpatului, condamnatului, achitatului. in
acest caz se limiteaza dreptul la aparare al partilor in proces.

Pct. 82 din proiect propune o modificare a art. 262 alin. (3) din Cod care nu are
sens, iar la alin. (5) se mentioneaza cd, procurorul examineaza cauzele penale, ceea ce
nu corespunde realitatii, prin urmare aceste prevederi urmeaza sa fie revazute.

Pct. 83 din proiect modifica art. 265 din Cod alin. (3), unde se face trimitere la
lit. a)-c) alin. (2) art. 273, insa acest articol la alin. (2) nu are litere.

Pct. 86 din proiect propune pentru modificare art. 286 din Cod, unde se face
referire la clasarea procesului penal. Procesul penal este o activitate reglementata de
lege desfasuratd de organele de urmdirire penald, de organele procuraturii si de
instantele judecatoresti, cu participarea activd a persoanelor interesate, ca titulare de
drepturi si obligatii, in scopul constatdrii faptelor care constituie infractiuni.
Consideram incorecta folosirea sintagmei de ,.clasare a procesului penal” deoarece
procesul penal cuprinde, ca parti componente, in ordinea desfasurarii lor, urmitoarele
etape: urmarirea penald, judecata si punerea in executare a sentintei definitive de
condamnare. Cauza penal, la rindul siu, este definitd in art. 6 pct. 5) din Cod ca fiind,
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proces penal desfasurat de organul de urmarire penald si de instanta judecitoreasca
intr-un caz concret referitor la una sau mai multe infractiuni savirsite, sau presupus
savirgite. Astfel, pentru a exclude confuzia intre “proces penal” ca activitate de
stabilire a adevarului a organelor justitiei si activitate de cercetare a unei infractiuni,
sugerdm utilizarea notiunii de “cauza penalad”.

Pct. 90 din proiect modifica titlul capitolului VII din Cod in “Controlul
legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate de catre procuror”, care insi nu va
corespunde continutului deoarece aici se incadreaza si articole care reglementeaza si
controlul actiunilor efectuate de catre organul de urmarire penala si ale organului care
exercitd activitatea de investigatii.

La pct. 96 din proiect care modifica art. 303 din Cod e necesar de modificat
cuvintele “interceptarea comunicdrilor” 1In “interceptarea si inregistrarea
comunicarilor”, deoarece dupi cum am indicat anterior fara inregistrare nu este
posibila utilizarea interceptarii in calitate de probd in cadrul unei cauze penale.

Aceeasi obiectie se refera si la pct. 97 din proiect, care modifica art. 305 alin.
(3) din Cod.

Pct. 98 din proiect care modifica art. 306 din Cod, lasd nemodificata expresia
“masurilor operative de investigatii”, astfel nu se respecta stabilitatea proiectului, iar
fraza propusa pentru complectare nu trebuie sd finiseze textul modificat deoarece se
introduce la mijloc de propozitie.

Modificarea art. 308 alin. (1) din Cod propusd in pct. 100 din proiect, este
incoerentd deoarece acest articol reglementeazi examinarea demersurilor privind
aplicarea fati de invinuit a arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea
duratei arestarii invinuitului, iar examinarea propusd se referd la examinarea
demersurilor privind aplicarea fatd de banuit a arestdrii preventive, arestarii la
domiciliu, ceea ce este reglementat in art. 307 din Cod.

Pct. 110 din proiect propune de exclus din art. 341 din Cod alin. (4) din Cod,
care prevede cd, Plenul Curtii Supreme de Justitie adoptd hotériri, insa alin. (1) din
acelasi articol prevede ca, instanta de judecatd, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, adoptd sentinte, decizii, hotariri si incheieri. Astfel, in cazul acceptirii
propunerii de modificare in asemenea variantd, nu va fi clar in ce cazuri instanta va
adopta hotariri in cauzele penale.

La pct. 112 din proiect este utilizatd notiunea de “program informational
automatizat”, insd in Legea nr. 231 din 25.11.2011 privind aprobarea Strategiei de
reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 se mentioneaza despre “programul
integrat de gestionare a dosarelor”, prin urmare nu se respecta prevederile art. 19 lit. e)
din Legea nr. 780/2001 privind actele legislative, care spune cd, terminologia utilizatd
in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative.



La pct. 125 din proiect care modifica art. 413 din Cod, in alin. (1) al acestui
articol nu este indicat partea Codului de procedurd penald si titlul la care se face
referire, indicindu-se doar sectiunea 1 si capitolul I'V.

Pct. 134 din proiect completeaza art. 433 din Cod cu un nou alineat (5), care
indica: "Presedintele Colegiului largit va fixa termenul de judecare a recursului care
nu va depasi termenul de 3 luni din ziua stabilirii inregistrarii...”. Aici este de
mentionat ca art. 433 reglementeaza procedura judecarii recursului, astfel consideram
cd nu se respectd principiul consecutivititii deoarece alineatul (5) care se referd la
tfixarea termenului de judecare a recursului, se propune de completat dupa ce articolul
a reglementat deja procedura judecarii recursului.

Pct. 139 din proiect modifica si art. 454 din Cod si stabileste ca, recursul in
anulare poate fi declarat numai in termen de 6 luni de la data cind hotarirea a ramas
irevocabild. Consideram cad, acest termen e necesar de revazut deoarece, spre exemplu,
dacad recursul in anulare va fi declarat in cazul, cind Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva, termenul de
6 luni nu va fi oportun pentru aplicare in asemenea situatie.

Pct. 144 din proiect propune de completat Codul cu articolele 465" si 465° care
vor reglementa recursul in interesul legii. Aceste articole vor fi in cadrul partii
speciale a Codului de procedurd penals, titlul II, capitolul V, sectiunea 2 care se
intituleaza “Revizuirea procesului penal”. Consideram ca titlul acestei sectiuni de
asemenea trebuie modificat respectiv.

Pct. 154 din proiect modifica art. 518 din Cod si propune sa fie intitulat
"Decizia instantei”, care va contine reglementéri referitoare la apel, insa acest articol
se contine in Partea speciald, titlul III, capitolul V care se intituleaza "Procedura de
urmdrire si judecare a unor infractiuni flagrante”. Art. 519 din Cod se intituleaza
”Apelul si recursul”. Astfel, in acest caz proiectul va stabili reglementari speciale dupa
care unele generale referitoare la apel, prin ce nu se respecta principiul consecutivitatii
stabilit in art. 4 din Legea nr. 780/2001. In acelasi timp exclude reglementarea
referitoare la hotarirea instantei in cazul cercetdrii infractiunilor flagrante.

Pct. 155 propune de completat Codul cu sectiunea XI', insd codul nu contine
sectiunea XI, iar art. 540% care se va contine in aceastd sectiune, va fi dupa art. 540"
din partea speciald a Codului de procedura penala, titlul III, capitolul IX, sectiunea 1 g

Pct. 156 din proiect propune de modificat art. 559 alin. (2) din Cod, insa
prevederea propusa pentru acest alineat precum cd, demersul ministrului justifiei sau
al Procurorului General privind recunoasterea hotaririi instangei strdine urmeaza sa fie
motivat, deja se contine in alineatul (1) din acelasi articol si va fi in contrazicere, in
ceea ce priveste competenta instantelor de judecata ce vor solutiona cauza.

in art. II alin. (5) din proiect care prevede “dispozitii finale si tranzitorii” se
mentioneaza ca, recursurile depuse la curtile de apel impotriva hotaririlor primei
instante, pina la intrarea in vigoare a prezentei legi, se vor examina in ordine de apel.
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Aceastd prevedere a proiectului contravine art. 38 din Cod, care chiar si dupa
modificarea din pct. 6 va prevedea cd, Curtea de Apel de asemenea are competenta
sd judece recursurile impotriva hotaririlor judecéatoriilor, care, potrivit legii, nu pot fi
atacate cu apel.

Tot art. II alin. (1) din proiect prevede termenul de 30 zile de intrare in vigoare
a legii, de la data publicérii. Totodata, alin. (7) stipuleaza obligatia Guvernului ca in
termen de 3 luni de la data publicérii, s prezinte propuneri Parlamentului, privind
aducerea legislatiei in vigoare in concordantd. Acesti termeni sunt neechilibrati
deoarece la momentul intrarii in vigoare nu vor fi modificate un sir de acte legislative
care vor fi in contradictie cu prezentul proiect: spre exemplu Legea nr. 789-XIII din
26.03.96 cu privire la Curtea Suprema de Justifie, Legea nr. 333-XVI din 10.11.2006
privind statutul ofiterului de urmarire penald.

Este necesar de mentionat cd art. 23 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
780/27.12.2001 si art. 47 alin. (7) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797-XIII din 02.04.1996 prevad ca, dosarul de insotire a variantei finale a
proiectului de act legislativ va cuprinde lista actelor condifionate ce necesita a fi
elaborate sau revizuite in legitura cu adoptarea actului legislativ.

Atentionam ca, la 9 februarie 2012, Curtea Constitutionald a supus controlului
constitutionalitatii prevederile articolele III-XV din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, care in esentd vizeaza
lichidarea instantelor specializate si modalitatea transferarii sau a eliberarii din functie
a judecatorilor din instantele judecatoresti lichidate. Urmare a controlului exercitat,
Curtea, a declarat neconstitutionale prevederile art.IIl — XV din Legea nr.163/2011.
Ultima a modificat si unele articole din Codul de procedura penala.

Astfel, in scopul realizarii concluziilor si recomandarilor expuse in hotarirea
Curtii Constitutionale, avind in vedere ca, proiectul contine modificari doar la Codul
de procedurd penald, considerim ca acesta urmeaza sd confind prevederi, ce ar
suprima consecintele declardrii neconstitutionale a reglementérilor din Legea
nr.163/2011 ce modifica si Codul de procedura penala.

[I.  Obiectii de ordin tehnico-legislativ.

La art. 132% cu care se completeaza Codul in pet. 51 din proiect, la alin. (1) pct.
2) este gresit enumerat lit. j) dupd lit. h).

La pct. 68 cuvintele “care se banuite, invinuite” urmeazd de coordonat dupa
sens cu restul frazei.

La pct. 87 cuvintul “aprobat” urmeaza de substituit cu “aprobata”.

La pct. 99 cit si la pct. 100 cuvintele ”a doua si a treia propozitie vor avea
urmatorul cuprins:” trebuie inlocuite cu ”a doua si a treia propozitie se substituie cu
textul:”



La pct. 113 dupd cuvintele "Codului penal” au fost omise cuvintele “partea
speciald”.

La pct. 121 dupa expresia ”La articolul 404 este necesar de introdus ” alin.
(1.

La pct. 130 cuvintele “Articolul 419” urmeazda de inlocuit cu “Dispozitia
articolului 419”.

La pct. 132 cuvintele bifate ”Articolul 422.” urmeaza sa fie excluse.

La pct. 149 din proiect expresia presentential” urmeazd de inlocuit cu
“presentintial”.

Proiectul urmeaza a fi redactat din punct de vedere gramatical.

Asupra oportunitatii adoptarii acestui proiect de lege urmeaza sa se pronunte
Parlamentul in sedinta plenara.
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