
PROCESUL-VERBAL nr. 09-06/2 
al §edintei tehnice de dezbatere a obiectiilor asupra proiectului de Lege privind normele de 

punere la dispozitie a produselor fertilizante (nr, unic 669/MAIA/2024) 
din 8 noiembrie 2024

Au participat:

Ghenadie RUSU - $ef Direcfie, Direcfia protecpa plantelor ?i

Valentin GURAU
siguran|a alimentelor de origine vegetala, MALA

- $ef Direcfie, Direcfia Controlul utilizarii §i plasarii pe 
pia|a a produselor de uz fitosanitar $i a fertilizanfilor, 
ANSA

Viorel SANDU - $ef adjunct direcfie interimar, Direcjia Controlul utilizarii 
§i plasarii pe piaja a produselor de uz fitosanitar $i a

Diana BACALlM
fertilizanfilor, ANSA

- Consultant principal, Direcfia 
avizare acte normative, MJ

Tatiana ROTARI - Director, CNSAPSA

Igor IGNAT - Consultant principal, Direcfia expertiza de compatibilitate 
cu iegislapa Uniunii Eiiropene, CALCS

Secretar: Ceban Corina, consultant principal, Direc{ia protec|ia plantelor $i siguranja alimentelor de origine 
vegetala, MAIA.

Desfa§urarea sedintei:

Domnul Rusu Ghenadie a anuntat deschiderea ^edintei a multumim membrilor 
pentru ca au dat curs invita|iei de participare la §edin|a ?i a propus acceptarea trecerea 
spre examinare §i dezbatere a obiectiilor asupra proiectului de Lege privind normele de 
punere la dispozitie a produselor fertilizante (nr. unic 669/ MAIA/ 2024) din ordinea 
de zi.

A fost aprobata ordinea de zi:
I. Examinarea §i dezbaterea obiectiilor propunerilor asupra proiectului de Lege 

privind normele de punere la dispozitie a produselor fertilizante (nr. unic 
669/MAIA/2024).

II. Concluzii/ Diverse.

In cadrul sedintei s-a discutat asupra:
1. obiectiilor ANSA cu referire la art. 10, Obliga|iile importatorilor, se propune de a 

completa alin. (13) cu lit. e), lit. f), lit. g) cu urmatorul con|inut: e) actul prin care 
se face dovada dreptului de proprietate asupra depozitului specializat, tnregistrat 
oficial, sau de pe contractul de arenda a acestuia; f) certificatul de calitate, eliberat 
de producatorul produsului respectiv; g) confirmarea producatorului pentru 
companiile reambalatoare - in cazul importului de fertilizan|i pentru comercializare 
in ambalaj mic. Propunerile menfonate vor imbunatati textul legii §i va indica 
expres actele necesare ce se anexeaza la notificare. Totodata reprezentantii ANSA 



au prezentat doua modele de notificare despre importul produselor de uz fitosanitar 
§i al fertilizantilor, ce ar permite identiflcarea depozitelor.specializate.

In urma celor discutate s-a decis ca obiectia formulata nu poate fi acceptata, ori in acest 
sens sunt disponibile instruments pentru Autoritate ce ar permite urmarirea trasabilitatii 
produselor importate, si anume notificarea prealabila. Totodata a fost explicat ca 
notificarea liu va mai fi cu elemente de act permisiv, ori acceptul/refuzul autoritatii 
contravine notiunii de notificare. Mentinerea prevederilor de prezentare in notificare a 
permisiunii nu va aduce imbunatatiri la proiectul de Lege. Pastrarea conditiilor 
obligatorii pentru importatori de a avea un depozit specializat, contravine prevederilor 
conceptual ale Regulamentului UE care vine pentru a facilita libera circulate a 
acestora, in special daca sunt asigurate conditiile de transportare §i depozitare astfel 
cum prevede fl§a cu date de securitate.

2. obiectiilor MJ cu referire la
a) conceptul proiectului, reprezentantul Ministerului Justitiei a mentionat ca 

potrivitart. 1
alin. (1) din Reguiamentul (UE) 2019/1009, regulamentul se aplica „produselor 
fertilizante UE”, iar prin proiectul legii se extinde domeniul de aplicare al legii or, 
legea se aplica §i „produselor fertilizante MD”, prin urmare a fost inaintata 
propunerea ca prevederile cu privire la „produsele fertilizante MD” sa fie indicate 
in un Regulament distinct. DI. Ghenadie Rusu a mentionat ca initial, proiectul 
continea doar reglementari cu privire la „produsele fertilizante UE”, insa tinand cont 
ca reglementarile cu privire la „produsele fertilizante MD” se con|in doar in 18 
articole, la propunerea exper|ilor, a fost luata decizia de a include mentiunile cu 
privire la „produsele fertilizante MD” in un proiect unic. Totodata, dl. Ghenadie 
Rusu a reiterat argumentele expuse in sinteza obiectiilor §i propunerilor, in 
conformitate cu care, potrivit Notei de fundamentare Regulamentul (CE) nr. 
2003/2003 nu impiedica punerea la dispozitie pe piata interna a ingra^amintelor 
nearmonizate, in conformitate cu dreptul intern cu normele generale privind libera 
circulatie din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Aceste 
prevederi au fost preluate din pct. (5) al clauzei de adoptare a Regulamentului UE 
2019/1009. Mai mult ca atat, acela§i punct mai prevede ca Avdnd in vedere 
caracterul local pronunfat al anumitor piete de produse, aceastd posibilitate ar 
trebui sd fie mentinuta. Respectarea normelor armonizate ar trebui a^adar sd 
rdmdnd optionaid si sd fie necesard numaipentru produsele, destinate sd furnizeze 
plantelor nutrienfi sau sd imbundtdteascd eficienfa nutrifionala a plantelor, care 
poartd marcajul CE atunci cdnd sunt puse la dispozifie pe piafd. Prin urmare, 
prezentul regulament nu ar trebui sd se aplice produselor care nu poartd marcajul 
CE atunci cdnd sunt puse la dispozitie pe piata. Totodata, articolul 3 alineatul (1) 
din Regulamentul UE 2019/1009 stabile^te ca „Statele membre nu impiedica, din 
motive referitoare la compozitie, etichetare sau alte aspecte mentionate in prezentul 
regulament, punerea la dispozitie pe piata a produselor fertilizante UE care sunt in 
conformitate cu prezentul regulament.” Din utilizarea expresiei „nu impiedica”, 



deducem ca prin Regulamentul dat nu se reglementeaza cerintele de calitate fata de 
toate produsele fertilizante plasate pe piata Uniunii Europene, acesta se limiteaza a 
reglementa doar cerintele de calitate pentru acele produse fertilizante pe care 
producatorul dore^te sa le certifice cu marcaj CE.
Tinand cont ca la baza argumentelor MAIA sunt prevederi din actele Uniunii 

Europene, reprezentantul Ministerului Justitiei a solicitat opinia reprezentantului 
Centrului de Armonizare a Legislate, ш calitate de autoritate de resort. Reprezentantul 
CAL a mentionat ca urmare a argumentelor prezentate in sinteza nu are obiec|ii privind 
includerea in proiect a prevederilor privind „produsele fertilizante MD” care urmeaza 
sa se aplice §i dupa aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

La acest aspect, Ministerul Justitiei a mentionat ca avand in vedere ca CAL este 
autoritatea responsabila de efectuarea expertize! de compatibilitate cu legislatia UE, 
asupra prevederii enuntate in final urmeaza sa se pronunte CAL.

b) In alta ordine de idei, reprezentantul Ministerului Justitiei a mentionat ca 
tinand cont de prevederile Codului vamal (a se vedea Titlul VI Capitolul I, ail. 192) 
notiunea „import” reglementeaza „marfurile straine destinate comercializarii pe 
pia|a Republicii Moldova”, prin urmare, notiunea „import” indicata la art. 2 din 
proiect urmeaza a fi ajustata or, dupa cum mentioneaza insu^i autorul proiectului in 
sinteza „importatorii opereaza cu produse fertilizante MD care au fost fabricate in 
afara tarii”. Astfel, pentru a nu crea interpretari in sensul ca „importul se refera la 
produsele fertilizante MD” care au fost fabricate in Republica Moldova s-a agreat 
ajustarea definitiei de ”importator”, care se refera doar la marfuri straine, astfel cum 
rezulta din sinteza obiectiilor §i recomandarilor. in acest sens s-a propus de a defini 
notiunea de ’’importator” - orice persoana fizica sau juridica, stabilita in Republica 
Moldova, care introduce un produs fertilizant UE sau produs fertilizant MD din alta 
tara pe piata Republicii Moldova.

in urma celor discutate s-a acceptat propunerea MJ.

c) La dispozitia de la art. 10 alin. (10) din proiect in conformitate cu care 
„Importatorii

notifica conform procedurii stabilite la art. 192 din Codul vamal al Republicii 
Moldova”, referinta la „art. 192 din Codul vamal” se va substitui cu referinta la „art. 
140 din Codul vamal”, astfel cum era in redactia initiala or, obiectia MJ consta in 
necesitatea revizuirii referintei la „produsele fertilizante MD” intrucat importatorii 
introduc pe piata doar „produse fertilizante UE” §i „produse fertilizante MD care au 
fost fabricate in afara tarii” §i prin urmare nu era necesar modificarea referintei la 
art. 140 din Codul vamal.
In acest sens, a fost agreata, ca urmare a clarificarilor aduse definitiei de importator, 

pastrarea referintei la art. 140 al Codului Vamal al Republicii Moldova, astfel cum era 
indicat in redactia initiala.

d) Referitor la contraventiile prevazute in proiectul legii, Ministerul Justitiei 
a mentionat ca contraventiile urmeaza a fi indicate in Codul contraventional. In 



contextul adresei Guvernului nr. 1506-686 din 13 septembrie 2016, Jinem sa 
mentionam ca, prezentarea propunerilor, ce vizeaza amendarea Codului 
contraventional, urmeaza a fi remise in adresa Ministerului Justitiei, care va asigura 
elaborarea definitivarea proiectului unic de modificare §i completare a Codului 
contraventional, cu promovarea ulterioara a acestuia.
in urma argumentelor aduse de reprezentantul Ministerului Justitiei, ?i anume ca 

faptele ce constituie contraventie nu pot fi stabilite in alte acte decat Codul, a fost 
acceptat excluderea faptelor ce constituie contravenfii. In contextul celor mentionate, 
prevederile art. 43 din Codul contraventional se va exclude din proiectul legii.

e) Cuvintele ,,ia masurile necesare” de la art. 5 alin. (5) alineatul al doilea, se vor 
substitui

cu referinta la procedura care urmeaza a fi efectuata de autoritatea competenta de 
elaborarea politicilor pentru a include materiile respective in produse derivate. 
In urma celor discutate s-a acceptat propunerea MJ.

f) La alin. (5), se vor concretiza „produsele fertilizante” la care se face referinta 
,,UE”, sau

„MD”, or, in proiect urmeaza a fi utilizate notiunile indicate la art. 2.
Astfel la cele discutate mai sus art. 2 prevede ca notiune si „produsele fertilizante”. 

in cazul alin. (5) sunt reglementate/prevazute toate „produsele fertilizante”.

g) Se exclude referirea la ’’statele membre”.
in urma celor discutate s-a acceptat obiec|ia MJ ” ca sintagma „statele membre” sa 

se substituie cu referinta la „statele Uniunii Europene”.

h) norma de la art. 15 alin. (1), „standardele care adopta standarde armonizate” se 
va revizui prin prisma art. 6 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 20/2016 cu privire la 
standardizarea na^ionala, in conformitate cu care organismul national de 
standardizare are atribufia de avizare la solicitarea autoritSjilor publice a proiectelor 
de liste cu standarde moldovene^ti care adopta standardele europene armonizate. 
intru respectarea conditiei preciziei, referinta la standardele in cauza se va substitui 
cu referinta la standardele concrete.
Urmare a discutiilor, s-a agreat argumentul adus de Ministerul Agriculturii 

Industriei Alimentare, doar ca, in sinteza, se va revedea argumentul ca Autoritatea de 
elaborarea a politicilor avizeaza lista data, ori dreptul acesta ii revine organismului 
national de standardizare, astfel cum prevede Legea nr. 20/2016 cu privire la 
standardizarea nationala.

i) finand cont de notiunea „autoritatea de supraveghere a pietei” utilizata in Legea 
nr. 162/2023 privind supravegherea pietei $i conformitatea produselor, la art. 13, 
notiunea „autoritatii competente” se va substitui cu notiunea „autoritatii de 
supraveghere a pietei” (obiectie valabila la art. 14).



in urma celor discutate s-a acceptat argumentele MJ, iar la art.2 nofiunea de 
„autoritate competenta” se va ajusta prin specificarea ’’autoritate de supraveghere a 
pietei”.

j) Potrivit art. 24 alin. (9) din Regulamentul (UE) „Organismele de evaluare a 
conformitatii incheie о asigurare de raspundere daca raspunderea nu este asumata de 
stat in conformitate cu dreptul intern sau daca statul membru nn este direct 
responsabil pentru evaluarea conformitatii”. In acest sens, tinand cont ca norma se 
refera direct la statul membru, asupra oportunitafii transpunerii enunfate urmeaza sa 
se pronunte Centrul de Armonizare a Legislatiei in calitate de autoritate de resort. Cu 
titlu de remarca generala, atentionam ca referinta la stat urmeaza a se concretiza. Mai 
mult, norma a fost transpusa in mod distorsionat, deviind de la sensul normei 
prevazut in Regulamentul (UE).
Urmare a discutiilor §i a argumentelor aduse de parti, inclusiv de reprezentantul 

Centrului de Armonizare a Legislatiei, a fost agreat textul la art. 26 alin. (9), intru a nu 
distorsiona esenta asigurarii, cu reformularea §i substituirea sintagmei ,,nu este asumata 
de stat” cu sintagma ,,nu este asumata de orice stat”,, iar sintagma „sau in cazul cand 
evaluarea conformitatii nu este asigurata de stat” se va substitui cu sintagma „sau acel 
stat nu asigura evaluarea conformitatii”.

k) La art. 42 alin. (1) se mentioneaza ca Regulamentul(UE) 2019/1009, nu contine 
prevederi cuprivire la „listele de identificare”, prin urmare se va elucida acest aspect. 
Mai mult, potrivit notei de fundamentare, regimul juridic al „produselor fertilizante 
care nu au marcajul CE” este reglementat prin defmirea ca produse fertilizante MD. 
In vederea punerii la dispozitie pe piata sau introducerii pe piata, „produsele 
fertilizante MD din productia interna sau din import”, acestea trebuie sa corespunda 
criteriilor pentru a fi incluse in lista de identificare. De$i potrivit notei de 
fundamentare, criteriile sunt planificate a fi preluate din Anexele I §i II la 
Regulamentul UE 2019/1009 nu consideram relevante dispozitiile expuse la art. 42 
alin. (2) din proiect, in conformitate cu care atat „produsele fertilizante MD” cat 
„produsele fertilizante UE” urmeaza a fi incluse in lista de identificare. Avand in 
vedere ceie expuse, dispozitiile de la alin. (l)-(4) urmeaza a fi revizuite.
In urma celor discutate s-a specificat ca a fost admisa о eroare, ori in tabelul de 

sinteza a fost relatata acceptarea obiectiei ?i, pentru a nu admite interpretari ce contravin 
cu obiectul de reglementare, s-a asigurat reformularea prevederilor „ Produsele 
fertilizante MD incluse in lista de identificare f produsele fertilizante UE (...).

l) La art. 42 alin. (2), se remarca ca, factura nu mai este document primar cu regim 
fiscal (a se vedea Hotararea Guvernului nr. 238/2017 cu privire la modificarea ?i 
completarea Hotararii Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998). Concomitent, la pct. 
6 al Ordinului ministrului fmantelor nr. 118/2017 s-a stabilitca „Sepermiteutilizarea 
formularelor tipizate de document primar cu regim special „factura fiscala” §i 
„factura”, executate tipografic, valabile pana la intrarea in vigoare a prezentului 
Ordin, pana la epuizarea to tala a stocurilor aflate la entitati §i Serviciul Fiscal de 



Stat.” Prin urmare, asupra corectitudinii folosirii termenului „factura” este important 
de a consulta opinia Ministerolui Finantelor (Serviciului Fiscal de Stat).

A fost specificat din partea Ministerului Agriculturii ca prevederile s-au reformulat 
conform HG nr. 294/1198 §i s-au ajustat din „factura si bon fiscal” in „factura fiscala”.

3. Central de armonizare a Legislatiei a venit cu о precizare suplimentara la forma de 
relatare a Clauzei de armonizare a proiectului national, astfel a fost recomandat 
modificarea conform Expertizei de compatibilitate §i expusa in urmatoarea redacjie: 
’’Prezenta Lege transpune partial Regulamentul (UE) 2019/1009 al Parlamentului 
European ?i al Consiliului din 5 iunie 2019 de stabilire a normelor privind punerea 
la dispozitie pe piata a produselor fertilizante UE de modificare a Regulamentelor 
(CE) nr. 1069/2009 (CE) nr. 1107/2009 §i de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 
2003/2003 (CELEX: 32019R1009), publicat in Jumalul Oficial al Uniunii Europene 
L 170 din 25 iunie 2019, a§a cum a fost ultima oara modificat prin Regulamentul 
delegat (UE) 2024/1682 al Comisiei din 4 martie 2024 de modificare a 
Regulamentului (UE) 2019/1009 al Parlamentului European $i al Consiliului in ceea 
ce prive^te adaugarea gunoiului de grajd prelucrat ca materie componenta in 
produsele fertilizante UE.”

Urmarea a argumentelor clarificarilor aduse s-a agreat ajustarea clauzei de 
armonizare.
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