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Prin prezenta, Vi remitem atagat Raportul de expertizi anticoruptie asupra
nivelului coruptibilitatii proiectului legii privind etichetarea energetica si Raportul de
expertizd anticoruptie asupra nivelului coruptibilitdtii proiectului de lege pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea nr. 142 din 02.07.2010 cu
privire la eficienta energeticd, Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice,

Legeanr. 397 din 16.10.2003 privind finantele publice locale si Codul contraventional).
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NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUELIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORU PTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind etichetarea energetica

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei, ceea ce
cerespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organics, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din Legea privind aclele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii privind etichetarea energeticd a fost elaborat in
scopul instituirii la nivel national a reglementarilor cu referire la etichetarea energeticd a bunurilor.
Astfel, obligativitatea prezentei etichetei energetice va asigura protectia consumatorului  prin
informarea acestuia in legatura cu consumul de energie si criteriile de performantd energetica a
bunului procurat. in consecintd, consumatorii vor avea posibilitatea de a compara calitifile unui bun
cu alwl Tn privinta consumului de energie electrica, iar in urma evaluarii, sa procure acele bunuri care
vor reduce considerabil consumul de energie si, in final, va reduce costurile suportate n legétura cu
consumul de energie.

Potrivit autorului, proiectul legii transpune normele Directivei nr. 20710/30/UE a Parlamentuiui
European si a Caonsiliului din 19 rnaj 2010 privind indicarea, prin etichetare si informatii standard
despre produs, a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic.

d. Suficienta argumentarii. In cpinia noastra, consideram necesar implementarea politicilor
energetice nationale care vor asigura informarea corecté a consumatorului in privinta consumului de
energie a bunurilor procurate, informatie care va permite acestuia de a reduce costurile legate de
consumul de energie.

Tctodata, prin adoptarea prezentului proiect de lege se va asigura o crestere a competitivitatii si a
concurentei intre producatorii/distribuitorii de bunuri in privinta producerii unor produse cu eficienta
energetica ridicata gi plasarii pe piatd, respectiv, a unor bunuri cu consum redus de energie,
beneficiind de aceleasi calitati tehnice eficiente ale produsului.

Etichetarea bunurilor va perrite consumatorului sa identifice acele produse care sunt mai eficiente
din punct de vedere energetic.

Mai mult decat atat, etichetarea bunurilor va asigura si transparents nformatiei referitoare la
consumul de alte resurse esentiale la utilizare de cétre acel produs In cursul utilizarii sale.
Consideram proiectul unul oportun si prin faptul c& acesta contine norme cu referire la protectia
consumatorului.
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Orrectiva nr. 2010/30/UE contine norme foarte inchegate reprezentand o valoare importanta juridica
in promovarea eficientei energetice la nivelul statelor membre si in atingerea obiectivulu: de
economisire cu 20 % a consumului de energie al Uniunii pana in anul 2020.

Desi proiectul Tn mare parte transpune norme din Directiva Europeana sus-mentionata, acesta totusi
contine unele norme juridice ambigui §i discretionare care nu permit o interpretare uniforma a lor.

In continuare, in raport ne vom expune asupra acestora cu inaintarea recomandarilor de rigeare,

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectuiuvi

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in linsa unel justifican a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciazé careva interese de grup sau individuale in
lipsa justificarii interesului public.

i

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie $i
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradiclie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul Tntruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenita in procesul decizional nr. 239-XV/I din 13.11.2008.

ll. EVALLUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Ant. 3 din proiectul legii - notiunea , furnizor de produs” -

Se mentionzazd ca ,furnizorul” reprezinta producatorul, reprezentantul séu inregistrat in Republica
Moldova, importatorul sau alla persoana juridica care introduce produsul pe piata. In absenta
acestora, orice persoand fizicd sau juridica care introduce pe piatd produsele vizate de prezenta lege
este considerata furnizor.

Reiese din aceastd normé cé o persoand fizica daca introduce pe teritoriul t&rii un bun pentru uz
personal care este consumator de energie va fi calificat ca ,furnizor” si asupra acestuia se vor
rasfrange prevederile respective. Nu ar fi poate o neclaritate daca textul legii ar mentiona ce
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inseamna de fapt ,introducere pe piata” sau altfel spus, daca o persoana procurd un produs cu
impact energetic Intr-o tara din afara Uniunii Europene si care nu are stabilite astfel de standarde,
exista riscul ca acesta sd nu poatd introduce bunul in taré din considerentul ca va fi asociat ca fiind
Jfurnizor”.

In altd ordine de idei, in textul proiectului legii se utilizeaza si termenul de ,distribuitor de produs”,

insa, art. 3 care contine definitii ale termenilor utilizati In prezenta lege nu face referire la aceasta
netiune.

Recomandarea: Inaintim propunerea autorulul de a analiza oportunitatea suplinirii art. 3 din
lege cu nofiunea de ,distribuitor”.

Totodata, in textul notiunii ,furnizor”, a doua fraza urmeaza a fi reexaminats prin prisma
faptului daca aceasta nu va afecta dreptul cetiteanului (persoana fizica) care, in conformitate
cu prevederile legale care reglementeaza modul de introducere a bunurilor pe teritoriul
Republicii Moldova, procura dintr-o tard din afara Uniunii si care nu are asemenea norme
instituite cu referire la etichetarea energetica si intentioneaza sa introducd un bun
(consumator de energie) pentru uz personal. Sintagrma ,,furnizor” ar trebui sa faca referire la
personale fizice/juridice care introduc bunuri destinate activitatii comerciale.

Articolul 3 din proiect - notiunea »informatii suplimentare” si art. 9 lit. a) -

Atragem atentia autorului ca in tot proiectul legii nu sunt identificate norme care ar stabili o claritate in

privinta obligativitalii prezentarii de catre furnizor/distribuitor a unor astfel de informatii.

Analizand prevederile art. 8 ,cerinte de informare” relevam ci la lit. a) se mentioneazé cé cerintele de
informare referitor la produse sunt informatiile privind consumul de energie electrica, de alte forme de

erergie i cand este relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizarii, trebuie s3 fie aduse la

cunogtinta ulilizatorilor finali prin intermediul unei fise si etichete referitoare la produsele oferite spre

vanzare, inchiriere, curnpérare in rate sau expuse direct sau indirect prin intermediul vdnzarii la

distantd, inclusiv prin internet. Astfel deducem ca aceasté reprezints o obligativitate a
furnizorilor/distribuitorilor de a prezenta asemenea informatii, insa, exista riscul implementarii

defectuoase: datorita incertitudinii cu referire la produsele care necesita a fi specificate si celelalte

resurse esentiale in timpul utilizarii. Totodata, din norma reiese ca aces’e informatii cu referire la atte

surse esentiale, la utilizare vor fi cuprinse n fisa si eticheta produsului si de fapt nu pot fi calificate ca

fiind informatii suplimertare in contextul notiunii din proiect.

In concluzie vom mentiona urmatoarsle,

Desi proiectul contine rotiunea de infermatii suplimentare”, nu sunt regasite norme care s

reglementeze proceduri speciale si detaliate care sa stabileasca actiuni concrete ale
furnizorilor/producatorilcr in privinta inserarii informatiei referitoare la consurnul altor surse in afara ‘
sursei energetice. Aceasta va oferi o claritate si sintagmei ,si cand este relevant’ deoarece in context :
nu se poate $ti cine stabilegte aceastd situatie, n ce cazuri si pe ce criterii. :

Recomandarea: Projectul necesiti completari esentiale in reglementarea obligativi tatif
prezentdrii ,,informatiilor suplimentare” pentru a stabili norme clare pentru
furnizor/distribuitor.

Totodata, propunem autorului sd identifice cazurile cind furnizorul/distribuitorul trebuie s se
conformeze prin afisarea informatiilor in figa si pe etichetd a consumuiui de alte resurse
esentiale (cin proiect nu se intelege cand apare aceastd obligatie gi in ce cazuri).

Infroducerea unor asemenea norme va evita aparitia unor manifestari discretionare in privinfa
interpretdrii situatiilor de conflict.

Art, § alin. (3) din proiectul legii — |

Se propune ca una din competentele Agentiei pentru Eficientd Energetica sa fie consultarea
autoritatilor publice locale cu privire la achizitiile publice eficiente.




Din start mentiondm c& nu se poate distnge sensul notiunii de ,achizitie publica eficienta” in sensul
legii date. Legea nr 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice prevede obligatia autoritatii
contractante de a asigura eficienta achizitiei publice (art.13 alin. 2), insa daca autorul a avut in vedere
acest sens, consideram ca se atribuie o competentd excesiv Agentiei pentru examinare si expunere
de opinii. Aceasta urmeaza sa se pronunte strict pe eficienta achizitiei publice din punct de vedere al
eficientei energetice si nu in general.

Totodata, autorul in nota inforrnativd nu aduce nici un argument cu referire la promovarea normei
respective, ceea ce denota faptul ci propunerea respectiva nu dispune de acoperire justificativa.
Intr-adevar, autorul ar putea afirma c& aceasta propunere deriva din normele statuate in Directiva
Europeana, insa, mentionam faptul c& cadrul juridic al Uniunii contine norme clar definite in ceea ce
priveste modalitatea desfasurarii unei achizitii publice de bunuri din punct de vedere al eficientei
energetice. Mai mult decat atat, norma europeana se aplica achizitiilor publice a caror valoare
depagesc cuantumurile stabilite in Directiva Europeana nr. 2004/18/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a confractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (art. 7).
Daca autorul propune instituirea unei asemenea norme este necesar ca proiectul sa facé referire gi la
procedura de implementare a normei.

In redactia actuald, norma nu are finalitate.

Totodata, nu este clar de ce se propune ca Agentia pentru Eficienta Energetica sa detina atributia de
censultare coar a autorizatilor publice locale. Cum rdmane in aceasta situatie cu alte autoritdli publice
care au calilatea de autoritate contractants, in sensul notiunii din Legea 86/2007 privind achizitiile
publice (autoritate contractantd — autoritate a administratiei publice, perscane juridice de crept public,
asociatii ale acestor autoritati sau persoane) care sunt i drept s& orgarizeze desfasurarea unei
proceduri de achizitie publica.

Recomandarea: Proiectul urmeazd sa prevada un minimum de norme care sa stabileasca
anumite reguli speciale pentru a asigura o implementare uniforma a procedurii. in caz contrar,
norma este una declarativa care transpune o procedurd administrativi ambigua.

Astfel, propunem instituirea unor ncrme juridice menite si reglementeze clar situatiile,
conditiile, autoritafile contractante asupra cirora se va rasfringe norma (din normi reiese ci
se aplica doar autoritatilor publice locale), precum si alte aspecte care sunt importante pentru
a asigura desfasurarea unei proceduri de achizitii publice in conformitate cu legislatia in
vigoare.

in cazul in care statul inca nu este in masuri s asigure o implementare corectd a unor
asemenea norme, transpunerea acestora din cadrul juridic european in legislatia Republicii
Moldova se consideré a fi inoportuna la moment.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Nu sint identificate norrme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
ceruptibilitate.
4. Discrefii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discreti excesive ale autoritatior publice, capabile s& genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoansior

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.
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. 8. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

‘ Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
; transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art. 6 din proiect -

Analiz&nd norma vom constata urmatoarele.

Pe de o pare alin. (1) face referire la dreptul Agentiei pentru Protectia Ccnsurnatorilor de a efectua
inspectii periodice la sediile distribuitarilor pentru a verifica daca activitatea acestora este conforma
prevederilor prezentei legi si in subsidiar, a actelor normative specifice care reglementeaza continutul
etichetei si a fisei.

Pe de alta parte, alin. (2} - (5) fac referire doar la furnizori’.

Exista o incertitudine referitor la dreptul Agentiei de a efectua controale si la furnizorii de bunuri, or, in
opinia noastra, atat furnizorul, cat si distribuitorul poarts raspundere pentru incalcarea prevederilor
prezentei legi.

Totodata, analizand norma statuaté la art, 10 din proiect una din responsabilitatile furnizorului este de
a pune la dispozitia organului de stat abilitat cu dreptul de supraveghere gi control documentatia
tehnica in legatura cu fabricarea produselor.

In aceste conditii consideram ca este o omisiune din partea autorului acordandu-i dreptul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor sa efectueze controale si asupra furnizorilor de bunuri.

In alta ordine de idel, proiectul nu stabileste care sunt actiunile Agentiei cu referire la controtul
efectuat asupra distribuitorilor, deoarece normele cupringe n alin. (2) — (5) fac trimitere doar la
actiunile referitoare la constatarea unor nereguli comise de cétre furnizori.

In lipsa unui cadru coerent in actiuni vor fi create conditii propice aparitiei factorilor ce coruptie.

Recomandarea: Recornanddm autorului s4 analizeze repetat normels enuntate supra gi sa le
supund modificdril $i completarii in vederea inldturdrii discrepantelor.

Odata ce capitolul V face referire ia responsabilititile furnizorilor si distribuitorilor este
necesar de a completa competentele Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu actiuni
concrete asupra fiecérui participant.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Art. 6 alin. {3) - (5) -

In urma analizei normelor constatam ca se propune ca Agentia sa ofere un termen de 3 zile pentru ca
furnizorul s& se conformeze cadrului legal cu referire la etichetarea energetica.

Totodata, In cazul n care la acelasi furnizor neconformitatea se identifica mai mult de 2 or, Agentia
sesizeaza aJtoritaile abilitate cu dreptul de reglementare, supraveghere si control privind luarea
masurii respective de restrictionare sau interzicere a plasarii pe piata si/sau punerii in functiune a
produsului Tn cauza sau sa asigure retragerea acestuia de pe piata n conformitate cu legislatia in
vigoare,

Astfel, ipotetic vorbind, se contureaza urmatoarea situatie. Furnizorul are dreptul de fiecare data la
asigurarea tzrmenului legal de trei zile in care sa conformeze produsul rigor lor fegii, iar in cazul T
care survine a treia neconformitate (desi nu i s-a aplicat nici o sanctiune anterior, deoarece Tn
termenul de trei zile furnizorul s-a conformat) furnizorului poate sa i se aplice masuri de restrictionare
a varzarii, interzicerea plasarii pe piata a produselor si chiar retragerea de pe piatd a acestor
produse.

Aceste Incalcari pot fi calificate ca elemente de practici anticoncurentiale.

in opinia noastra, desi autorul propune un sistem de sanctionare, acesta nu este unul perfect.
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Sanctiunea trebuie sé fie efectiva, proportionald si cu efect de descurajare.

Astfel, acordarea unui termen de gratie de fiecare data la constatarea unei neconformitati este
inoportuna.

Luarea masurii de restrictionare, de interzicere a plasarii pe piata, precum si retragerea de pe piata a
produselor neconforme se considerd a fi o sanctiune severd, insa, existd riscul ca multe din acestea
sa fie atacate Tn contenciosul administrativ, iar procedura este una de durata. La fel, existd riscul ca
vor putea fi raportate numeroase cazuri de restrictionare ilegala a activitétii de intreprinzator prin
aducerea de prejudicii furnizorului/distribuitorului, iar aceste cazuri vor fi inaintate instantei de
judecata.

In altd ordine de idei, atragem atentia la faptul ca prin actiunile furnizorului au fost aduse grave
incalcan consumatorului, prin inducerea in eroare a acestuia cu referire 1a eficienta energetica a unui
produs, iar autoritatea competentd propune doar acordarea unui termen de 3 zile pentru Tnlaturarea
neconformitatilor depistate la furnizor, ceea ce este inacceptabil.

Proiectul reglementeaza foarte sintetic institutia rdspunderii.

Trebuie sa existe o raspundere juridica bine conturata din punct de vedere normativ fard a ldsa loc de
interpretari discretionare.

Recomandarea: Tindnd cont de cele expuse supra propunem:

- delimitarea clara a responsabilitatilor, obligatiilor i sanctiunilor dintre furnizori §i
distribuitori (dupéd curmn se poate observa din rrorma art. 11 distribuitorul are doar doua
responsabilitati si nu este prevdzutsi nici o sanctiune);

- asigurarea unei egalitati depline gi efective in drepturi a consumatorilor prin sanctionarea
alat a distribuitorilor, vat si a furnizorilor in cazul unor abateri, altfel spus prin implementarea
unui mecanism represiv pentru abaterile procedurale;

- excluderea termenului de 3 zile ca termen de gratie in vederea remedierii incalcérii

Prin analogie, propunem a se analiza si art. 12 care contine norme cu referire la proceduria de
vinzare la distanta si la alte forme de vanzare si art. 13 cu referire la interdictia de a aplica alte
elichete care nu sunt conforme cu cadrul legal si care sunt de natura 54 inducd in eroare
utilizatorii finali cu privire la consumul de energie sau, dupa caz, altor resurse esentiale in
timpul utilizarii.

Legea nu stfabilegte care sunt actiunile care puot fi considerate incalcari, subiectii care pot fi
trasf la raspundere, precum §i care sunt sanctiunile in aceste cazuri.

Autorul ar putea mentiona ca exista proiectul fegii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative prin care se propune amendarea Codului contraventional cu contraventii in
domeniul etichetaril energetice. Insa, analizand normele statuate in proiectul respectiv nu se
poate distinge, spre exemplu cine este tras la raspundere — distribuitoruf sau furnizorul
(prevederile din contraventie nu stabilegte clar subiectul).

In final reiteram ideea ca proiectul legii trebuie sa contind foarte clar institutia
responsabilitatilor clare a participantilor, cat §i sanctiuni proportionale si eficiente in cazul
comiterii unor incalcéri.

Proiectul ar putea fi completat §i cu o noua norma care ar stipula ¢a ,neasigurarea
corespunzatoare a prevederilor legil constituie temei pentru tragerea la raspundere conform
legislafiei & persoanelor vinovate de comiterea acestora”.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legisiative si normative, aprobatad prin ordinul directorului Centrului National
Antocoruplie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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inspector principal Directia legislatie i expertizd anticoruptie
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