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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO18/5514 din 02.11.2018

la proiectul de lege privind modificarea Codului de procedura penal3
(art.185, art.270)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

L.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organici, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparent3 in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;
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d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web a Parlamentului
Republicii Moldova, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiect.

Suplimentar, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie, conditie prevazutd de art.8 lit.a) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Astfel, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra si partile interesate au
acces la proiect, se constatd cd in procesul de promovare a proiectului asigurarea transparentei
decizionale stabilitd de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional a fost, in mare
parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative, scopul proiectului constd in “asigurarea aplicdrii coerente si uniforme a
normelor legale ce reglementeazd conditiile aplicdrii arestului preventiv".

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune completarea art.185 cu un nou
alineat (3/1), care prevede conditiile cumulative in cazul cdrora arestul preventiv nu va putea fi
aplicat.

De asemenea, se propune la art.270 alin.(1) pct.2) lit.c) al Codului de procedurd penald substituirea
cifrelor "362" cu cifrele "262".

Prin urmare, se constatd c3 scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele statului privind reducerea numarului de cazuri de aplicare a arestului
preventiv, ceea ce este conform interesului public. "

Cu toate acestea, normele propuse prin proiect pot afecta interesul public general, recunoscut de
stat in vederea asigurdrii liberdrii individuale si sigurantei persoanei. Or, conform art.21 al
Constitutiei Republicii Moldova, "Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd
pénd cand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul
céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”.



.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi:

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Argumentele prezentate de autor in nota informativd sunt suficiente, pertinente si respecta
rigorile stipulate la art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economici-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativi trebuie s3

contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Implementarea prevederilor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare din bugetul public
national.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului
normative se elaboreazd |[..] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [..]

a) se expune ntr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniforms si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) seinterzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspandire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.
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11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu reglementeaza activitatea agentilor publici si/sau a entitatilor publice.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului incalcd drepturile persoanei in ce priveste dreptul la libertatea individuala
(art.25 din Constitutia RM) si dreptul la aparare (art.26 din Constitutia RM). La fel, se incalcd principiul
prezumtiei nevinovatiei, care este un principiu recunoscut la scard internationald, in special art.11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu
caracter penal are dreptul s fie presupusd nevinovatd pdnd cdnd vinovétia sa va fi stabilitd in mod
legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale”,
art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 alin. (2) al Conventiei
europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice persoand acuzatd
de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi legal stabilitd.”.

Din cele expuse, observdm cd prin stabilirea conditiei de neaplicare a arestului preventiv ca fiind
recunoasterea de catre invinuit/inculpat a vinovdtiei in comiterea infractiunii, se incalcd principiul
prezumptiei nevinovatiei, iar acest fapt genereaza incdlcarea dreptului persoanei la libertatea
individuald si siguranta persoanei, care sunt inviolabile (Magna Charta Libertatum declard ca niciun
om liber ,nu va fi arestat sau intemnitat [...] sau declarat in afara legii [decdt] prin judecatd legald |...]
sau In conformitate cu legea tdrii") si a dreptului persoanei la aparare, care este un drept consfintit in
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, si care a fost interpretat de catre
Comitetul Pactului in felul urmator: acuzatul, si apdrédtorul sdu, trebuie sd aibd dreptul de a actiona cu
sdrquinta si fard fricd in scopul utilizdrii tuturor mijloacelor de apdrare disponibile. Ei trebuie sd aibd si
dreptul de a contesta felul desfdsurdrii procesului in cazurile in care ei cred cd procesul este injust.

lIl. Analiza detaliat3 a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l pct.1 potrivit proiectului de lege privind modificarea Codului de procedura penald
Art.| - Codul de procedura penald, se modifica dupd cum urmeaza:

1. Articolul 185: [...]

se completeaza cu un nou alineat (3/1) cu urmatorul continut:

"(3/1) Arestul preventiv nu se aplicd daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) invinuitul, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii;

2) infractiunile au fost s3varsite fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice;

3) infractiunile nu sau soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei;

4) infractiunile nu au fost sdvarsite de un grup criminal organizat sau o organizatie criminala.
alineatul (3/1) devine alineatul (3/2).




Obiectii:

‘Norma analizatd stabileste unele conditii cumulative pentru neaplicarea arestului preventiv, printre care si
recunoasterea vinovdtiei de catre Invinuit/inculpat In comiterea infractiunii. Pericolul in acest caz const3 in
legalizarea prejudicierii permanente a principiului prezumptiei nevinovitiei, firi ca sacrificiul dat s3
contribuie la realizarea interesului general privind evitarea incilcarilor fundamentale ale omului, precum si
in subminarea abuzivd de cdtre legiuitor a garantiilor de realizare a drepturilor respective stabilite Tn
Constitutia Republicii Moldova (art.25, 26) si instrumentele internationale in domeniul drepturilor omului la
care Republica Moldova este parte, in lipsa unor temeiuri acceptabile de restrangere a acestor drepturi
(art.25 din Constitutia RM - Dreptul la libertatea individuald si art.26 din Constitutia RM - Dreptul la apdrare),
adicd mdsura instituitd prin normele propuse, nu constituie o masurd care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru protejarea drepturilor si libertdtilor persoanei.

Or, principiul prezumptiei nevinovatiei este recunoscut la scard international3, in special art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului: ,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are
dreptul sd fie presupusd nevinovatd pdnd cdnd vinovétia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale”, art. 14 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 6 alin. (2) al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd
pdand cdnd vinovdtia sa va fi legal stabilitd.". Respectiv, prin stabilirea conditiei de neaplicare a arestului
preventiv ca fiind recunoasterea de catre invinuit/inculpat a vinovatiei in comiterea infractiunii, se Tncalca
principiul prezumptiei nevinovatiei, iar acest fapt genereazi incilcarea dreptului persoanei la libertatea
individuala si siguranta persoanei, care sunt inviolabile (Magna Charta Libertatum declard c3 niciun om liber
~nu va fi arestat sau intemnitat [...] sau declarat in afara legii [decdt] prin judecatd legald [..] sau in
conformitate cu legea tdrii”) sia dreptului persoanei la aparare, care este un drept consfintit in Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, si care a fost interpretat de citre Comitetul Pactului in
felul urmdtor: acuzatul, si apdrétorul sdu, trebuie sd aibd dreptul de a actiona cu sdrguinta si fard fricd
in scopul utilizdrii tuturor mijloacelor de apdrare disponibile. Ei trebuie sd aibd si dreptul de a contesta felul
desfasurdrii procesului in cazurile in care ei cred cd procesul este injust.

Cu referire la celelalte conditii stabilite pentru neaplicarea arestului preventiv, pericolul in acest caz consts in
mentinerea in libertate a invinuitului/inculpatului, desi din probe rezult3 suspiciunea rezonabil3 c3 acesta a
sdvarsit o infractiune contra securitatii pacii si securititii omenirii, o infractiune de trafic de arme, acte de
terorism, spalare a banilor, o infractiune de coruptie etc., iar reiesind din evaluarea gravititii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia si a altor imprejuriri privitor la persoana
invinuitului/inculpatului, se constatd c3 privarea sa de libertate este necesar3 pentru inlaturarea unei stari
de pericol pentru ordinea publica. Acest fapt va admite incertitudine la solutionarea de citre judecatorul de
instructie sau instanta de judecata a chestiunii privind arestarea preventiv3, ceea ce poate admite aplicarea
abuzivd a normei in dependenta de interesul urmarit.

Recomandari:
Excluderea prevederilor propuse la art.l pct.1in partea ce se referd la completarea art.185 CPP cu alin.(3/1).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public | ® Generale
® Limitarea neintemeiata a drepturilor omului




IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlament scopul asigurarii aplicdrii coerente si
uniforme a normelor legale ce reglementeazd conditiile aplicarii arestului preventiv.

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
acestuia. '

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de catre autor n nota informativa si acesta este
in conformitate cu interesul public. Cu toate acestea, in varianta propusa de autor, normele propuse
riscd si afecteze public general, recunoscut de stat In vederea asigurarii liberarii individuale si
sigurantei persoanei. Or, conform art.21 al Constitutiei Republicii Moldova, "Orice persoand acuzatd
de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia si s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”.

Respectiv, pentru a nu admite incalcarea drepturilor persoanei consfintite de Constitutia Republicii
Moldova in ce priveste dreptul la libertatea individuald si dreptul la apdrare, precum si pentru
aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesara revizuirea si excluderea unor
norme potential coruptibile reflectate in raportul de expertiza anticoruptie.

02.11.2018 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

M Xenia VAMES , Inspector principal



