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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

(nr. 1945 din 05.09.2012)

Directia juridica a examinat proiectul de lege specificat in titlu conform art. 54
din Regulamentul Parlamentului si expune urmatoarele considerente.

I. Observatii generale.

Proiectul supus avizarii a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
Guvern, fiind aprobat prin Hotarirea nr. 650 din 03.09.2012, fapt ce corespunde
prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Conform notei informative proiectul are drept scop, executarea obligatiilor
asumate prin ratificarea tratatelor internationale Impotriva torturii, precum si
inldturarea deficientelor constatate la nivel legislativ. In acest context, Programul de
activitate al Guvernului Republicii Moldova Integrare Europeani: Libertate,
Democratie, Bundstare (2011-2014), prevede in lista obiectivelor de guvernare.
redresarea situatiei in domeniul drepturilor omului si eradicarea torturii si a altor
pedepse sau tratamente inumane sau degradante.

La art. I al proiectului, in pct. | se propune completarea art. 107 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 cu alin. (3) ce prevede ca
“amnistia nu se aplica in cazul savirsirii infractiunilor prevazute la art. 166" alin. (2)-
(4)”. Art. 166' propus de proiect pentru completarea Codului penal prevede
sanctionarea pentru torturd, tratamentul inuman sau degradant. Alin. (4) din articolul
166' prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani. Insa Codul penal contine o
multime de articole care prevad pedeapsa cu inchisoare mai mare de 15 ani, spre
exemplu art. 135 ce sanctioneazd “Genocidul”, art. 139 — Planificarea, pregatirea.
declansarea sau ducerea razboiului, art. 145 alin. (2) — Omorul intentionat. Astfel, ar
fi un dezechilibru in Codul penal, daca pentru infractiunile mai putin grave legea va
prevedea expres cd nu se va aplica amnistia, iar referitor la infractiunile cu caracter
mat grav, aplicarea amnistiei se lasa la latitudinea legislatorului.

Pct. 9 propune introducerea in Codul penal a art. 166' ce va sanctiona tortura.
tratamentul inuman sau degradant.

Dispozitia alin. (1) propune de sanctionat cauzarea intentionatd a unei dureri
sau suferinte fizice ori psihice care reprezintd tratament inuman sau degradant. din
care se Intelege ca tortura reprezintd tratament inuman sau degradant, iar din titlul
articolului, se intelege ca "tortura” este o actiune diferitd de “tratamentul inuman sau
degradant”™. Prin urmare, sugeram ca titlul articolului sa tie revizuit.



Acest domeniu este reglementat de Conventia impotriva torturii si altor
tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau degradante (in continuare
Conventia), care a fost adoptata de catre Adunarea Generald a Natiunilor Unite prin
Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984 si a intrat in vigoare la 27 iunie 1987, in
conformitate cu art. 27(1).

In sensul acestei Conventii, termenul ., torturd” desemneazd orice act prin care
se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura
fiziea sau psihica, in special, cu scopul de a obtine, de la aceastd persoand sau de la
0 persoand ter{d, informatii sau mdrturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau o terta persoand [-a comis sau este banuita ca [-a comis, de a o intimida
sau de a face presiune asupra unei terfe persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe
o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere sau
suferintd sunt provocate de catre un agent al autoritdfii publice sau orice alta
persoand care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea sau cu consimfamantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane. Acest termen nu se referd la durerea
ori suferingele rezultinde exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni
sau ocazionate de ele.

O notiune aseminitoare este redatd si in alin. (3) din art. 166' propus de
proiect pentru completarea Codului penal. Alin. (1) al aceluiasi articol reda aceeasi
reglementare in sens mai restrins. Autorul proiectului diferentiaza fapta sanctionata la
alin. (3) de cea de la alin. (1) prin faptul ca la alin. (3) se mentioneaza ca, suferintele
cauzate sunt mal puternice sl prin prezenta unul Scop. Insa, consideram ca
diferentierea intre suferinte “mai puternice” sau ~mai putin puternice” va fi dificil de
efectuat. Totodata, scopul faptei sanctionate la alin. (1) in esentd este acelasi ca si la
tapta sanctionatd de alin. (3). Prin urmare, nu este clard necesitatea prevederii a
aceleiasi fapte in doua alineate ale aceluiasi articol.

Alineatele (2) si (4) din acelasi articol prevad agravantele pentru faptele
prevazute la alin. (1) si respectiv la alin. (3). In consecintd, avind in vedere obiectia
de mai sus, unul din aceste alineate de asemenea este excedentar.

De asemenea in alin. (1) si (3) din articolul mentionat este indicat ca subiect al
acestel infractiuni: “persoana publicd sau care actioneaza cu titlu oficial sau de o
persoand care de facto exercitd atributiile unei autoritati publice, cu acordul sau
consimtadmintul tacit al unei asemenea persoane”. Aicl este necesar de mentionat ca
in Codul penal art. 123 se definesc notiunile de persoana cu functie de raspundere,
persoana publica si persoana cu functie de demnitate publicd. Sugerdm ca prevederile
art. 166' sa fie concordate cu prevederile art. 123, 123" din Codul penal, in acest caz
agravanta care indicd la savirsirea infractiunii de catre o persoand cu functie de
raspundere, nu va fi necesara.

Tot aici expresia de la alin. (1) si (3) "de citre o persoand publicd sau a unei
persoane care actioneaza cu titlu oficial” consideram ca este gresitd, ambigue si
necesita a fi revazuta.

[n notiunea “torturii” reglementate de Conventie se mentioneaza expres ca,
acest termen nu se refera la durerea ori suferintele rezultinde exclusiv din
sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele. Consideram ca,
aceastd reglementare trebuie sa fie prezenta expres in lege, pentru evitarea unor



interpretdri contrare scopului legii, de protectie si apdrare a ordinii sociale si a
normelor de drept.

Pct. 14 reda art. 309 din Codul penal intr-o redactie noud. Dispozitia acestui
articol va contine expresia, "daca aceasta nu constituie torturd, tratament inuman sau
degradant”. Insasi proiectul propune excluderea notiunii de tratament inuman sau
degradant™ din toate articolele Codului penal, cu exceptia art. 166', propus pentru
completarea Codului penal, unde sintagma “tratament inuman sau degradant” este
prezentd in definirea notiunii de torturd”. Astfel, conform proiectului expresia
“tratament inuman sau degradant” se va contine in definitia infractiunii de tortura.
Totodata, art. 137 Cod penal - tratamente inumane, contine expresiile de tortura s
tratamente inumane. Astfel, din prevederile proiectului nu este clar daca tortura si
tratamentul inuman sau degradant sunt actiuni diferite sau constituie aceeasi fapta.

Aceeasi obiectie se referd si la art. II pet. 1.

La art. I al proiectului, pct. 1. nu este clar in ce mod se va efectua completarea
alin. (1), art. 58 din Codul de procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003, la
Inceputul sau sfirsitul propozitiei.

Proiectul propune de completat art. 58 alin. (4) din Codul de procedurad penala
dupa cuvintele: "Victima unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave
contra persoanei,” cu cuvintele “victima torturii, tratamentelor inumane sau
degradante”. Codul penal in art. 16 mentioneaza ca, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele
categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.
Astfel, completarea propusa de proiect, nu este uniforma cu prevederile legislatiei
penale, cu atit mai mult cé, infractiunea ce consta in tratamente inumane — art. 137
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de
grave, in dependenta de alineatul articolului.

Art. 143 din Codul de procedurd penala stabileste cazurile cind efectuarea
expertizei este obligatorie, iar art. 147 defineste si explica modalitatea efectuarii
expertizei complexe, care e2ste una din categoriile de expertiza. Prin urmare, aceasta
trebuie de luat in consideratie in cazul completarii de la pct. 2, propuse de proiect.

Pct. 4 propune de completat art. 167 alin. (1) din Codul de procedura penala.,
ultima propozitie cu sintagma ”, iar in termen de pina la 12 ore, cu exceptia cazului
¢ind persoana retinutd este minora, ii inmineaza persoanei retinute copia procesului-
verbal de retinere”. Aceastd completare va fi in contradictie cu prevederile art. 64
alin. (2) pct. 3) din acelasi Cod, care indica ca, imediat dupa retinere sau dupa ce 1
s-a adus la cunostinta hotarirea de aplicare a masurii preventive ori de recunoastere in
calitate de banuit, sa primeasca de la organul de urmarire penald copia de pe
hotirirea respectiva sau copia de pe procesul-verbal privitor la retinerea sa.

Tot aici, se propune de completat art. 167 cu alin. (6), care va impune
procurorul sa ordone imediat dupa retinere, efectuarea unei constatdri medico-legale,
sau expertize, pentru a constata originea si caracterul vatamarilor sau leziunilor, daca
asemenea se vor stabili. Consideram ca expresia "imediat” va crea dificultati in
practicd. deoarece unele retineri pot avea loc spre exemplu pe timp de noapte, sau va
i1 dificil de a informa procurorul despre aceasta, imediat la retinere. Astfel, sugeram
sa fie revizutd expresia sus mentionata.



Pct. 7 propune completarea art. 270 alin. (1) din Codul de procedura penala cu
pct. 5) ce se referd la infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant.
Reamintim ca Insdsi proiectul a propus excluderea notiunii de "tratament inuman sau
degradant” din toate articolele din Codul penal, cu exceptia art. 166', propus pentru
completarea Codului penal. In art. 166' din Codul penal, sintagma “tratament
inuman sau degradant” este prezenta in definirea notiunii de “tortura”.

In acelasi timp art. 270 alin. (2) prevede cd procurorul exercitd urmarirea
penald In privinta infractiunilor contra pacii si securitdtii omenirii, prevdzute la
art.135-144 din Codul penal. In consecinta daci autorii proiectului prin expresia
“tratament tnuman” s-au referit la infractiunea prevazutad de art. 137 Cod penal —
tratamente tnumane, aceasta este deja prevdzutd de lege ca fiind de competenta
procurorului.

Avind in vedere cele mentionate si faptul cd infractiunea de tortura va fi
prevazuti doar de art. 166’ din Codul penal, sugeram sa fie indicat articolul concret
din Codul penal, cu care se doreste de completat art. 270 din Codul de procedura
penala.

Aceleasi obiectii se refera si la pct. 8. Totodatd, nu este argumentat de ce in
cazul infractiunii de torturd se propune de stabilit un termen de 15 zile, pentru
deciderea inceperii sau nu a cauzeli penale, In timp ce pentru celelalte infractiuni acest
termen nu este fixat.

II. Obiectii de ordin tehnico-legislativ.

La art. Il pet. 10 cuvintul "victima” nu este declinat ortografic conform
textului existent al legii.

In Parlament se examineaza proiectele nr. 2650 din 02.12.2011 nr. 892 din
03.05.2012, nr. 1246 din 08.06.2012 care de asemenea se referd la modificarea si
completarea Codului penal. Art. 56 alin. (5) din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797-X111 din 02.04.1996 prevede ca, daca sint inregistrate mai multe
proiecte de acte legislative ce vizeaza modificarea si/sau completarea mai multor
articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea pot
fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-un singur proiect.

Proiectul urmeaza si fie avizat si consultat public, in special cu organele de
drept, conform cerintelor art. 21 din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele
legislative.

Proiectul urmeaza a fi redactat din punct de vedere gramatical.

Asupra oportunitatii adoptarii acestui proiect de lege urmeaza si se pronunte
Parlamentul in sedinta plenara.
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