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AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea gi completarea Codului de
proceduri civild al Republicii Moldova nr. 225/2003

(nr. 334 din 16.07.2020)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii nr.100,/2017 cu privire la
actele normative, si mentioneazi urmatoarele considerente.

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativdl legislativd de citre un grup de
deputati, fapt ce cprespunde prevederilor art.73 din Constitutie §i art.47 din Regularpentul :
Parlamentului. ‘ o

o, Potrivit Notei informative, proiectul de lege are drept scop ajustarea
reglementirilor Codului de procedurs civilé privind procedura examinirii recursului de cétre
Curtea Supremi de Justitie in concordanti cu concluziile Curtii Europene peniru Drepturile
Omului, din hetdrérea CtEDO in cauza Covalenco v. Republica Moldova (nr. 72164/14).

3. Constitutia Republicii Moldova la art. 20 consemneazi ci, orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instanjelor judecdtoregti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Totodatd, in
conformitate cu prevederile art. 117 din Legea supremd, in toate instanfele judecdtoresti
sedintele de judecatt sunt publice. Judecarea proceselor in gedinjd inchisd se admite numai
in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedurd. De asemenea,
impotriva hotirarilor judectoresti, pirtile interesate gi organele de stat competente pot
exercita ciile de atac, in conditiile legii.

Astfel, prevederile proiectului supus avizirii, determind modificarea procedurii de
judecare a recursului de citre Curtea Supremd de Justifie, prin examinare fird Instiintarea
participantilor la proces, cu exceptia cazurilor, referitoare la constatarea circumstantelor de
drept si de fapt esentiale, invocate de citre pérfi in instanta de recurs sau examinate de citre
instanta de recurs in urma administrarii probelor prezentate anterior la materialele cauzei,
nu au fost dezbitute de instantele de fond sau apel.

fn acest context, remarcim Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 4/2016, care
stabileste ¢4, dreptul de acces la un tribunal acoperd $i dreptul de a introduce apel sau
recurs, in mdsura in care astfel de cdi de atac sunt reglementate de legislatia nationald.
Aceasta nu inseamni ci accesul liber la justitie trebuie asigurat la toate instantele
judecitoresti si la toate ciile de atac, deoarece competenta si ciile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli speciale, avind in vedere situatii deosebite.
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De asemenea, in Decizia nr.95/2016 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 148g/2016,
Curtea Constitutionali reaminteste cd accesul la justitie nu este un drept absolut, putind fi
limitat prin conditii de forma si de fond impuse de legiuitor (pct.19), subliniind ca legiuitorul
a acordat instantei de recurs dreptul de a decide invitarea unor participanti sau
reprezentanii ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs (pct.25).

Astfel, in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui recurs care consacra
verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile art. 6 din Conventia
Europeani pentru Drepturilor Omului, chiar daci instanta de apel sau recurs nu oferd
reclamantului posibilitatea si se exprime in fata sa, In persoan& (Helmers v. Suedia nr.
38978/97).

Retinem cd, in partea ce fine de constatirile instantei de recurs asupra
circumstantelor de fapt, ce evolueazi drept exceptie in cadrul examindrii recursului conform
proiectului de lege supus avizirii, este necesar de a consemna prevederile statuate la alin. (1)
art. 442 din Codul de procedurd civild, care stabilesc ci, judecdnd recursul declarat
tmpotriva deciziei date in apel, instan{a verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrdrii atacate, fdrd a administra noi
dovezi. Context in care, releviim ci proiectul de lege nu coreleazi cu prevederile actuale din
legislatia procesual civild, fapt ce contravine dispozitiei statuate la lit. a) alin.(4) art. 3 din
Legea nr.100/2017 privind actele normative.

Mai mult, Curtea Constitutionald in Decizia de inadmisibilitate a sesizirii nr.
148g/2016, subliniazi ci, findnd cont de natura juridicd a recursului, in cadrul cdruia
instanta se pronun}d doar asupra aspectelor de drept, iar examinarea acestuia in procedura
civild fir3 participarea partilor, in esentfi nu poate si afecteze accesul liber la justitie.

Totodat4, in partea ce {ine de argumentele enuntate de autor in Nota informativd
invocand cazul Covalenco v. Republica Moldova, subliniem c# Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului nu d4 apreciere cadrilui legislativ in materie. Insi, in spetd se expune
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie care nu a ficut nicio referire la constatirile
instantelor inferioare, aceasta inlocuind aprecierile date anterior circumstantelor de fapt si
prevederilor legale cu cele proprii. In aceste circumstante, Curtea a concluzionat c, desi
Curtea Supremi de Justitie este o instantd supremd competenti si examineze un recurs, in
realitate aceasta a actionat ca o instanti de fond, iar reclamantului nu 1i putea fi imputat
faptul ci esuase si solicite examinarea cauzei in cadrul unei sedinte de judecati.

4. Pentru a fi In corespundere cu rigorile tehnicii legislative stabilite in Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, invocdm urmitoarele:

- in temeiul prevederilor art.32 alineatele (1) si (3), proiectul actului normativ,
insotit de nota informativé, urma a fi transmis spre avizare autoritétilor publice responsabile
de implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum si
reprezentantilor societitii civile, care intocmesc gi prezintd autorului proiectului avizele la
proiect. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii ca organ de autoadministrare
judecitoreascd, format in vederea organizirii si functiondrii sistemului judecatoresc urmeazi
a fi consultat pe marginea proiectului. '

De asemenea, proiectul actului normativ urmeaz4 a fi supus consultérii publice in
modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

- in conformitate cu art.63 alin.(3), daci se modificd un singur articol sau punct
dintr-un singur act normativ, in denumirea actului de modificare se face referire expresa la
articolul sau punctul modificat gi la actul normativ respectiv. Astfel, denumirea proiectului
de lege urmeazi a fi expusé in urméitoarea redactie:



,Lege pentru modificarea articolului 444 din Codul de procedurd civild al
Republicii Moldova nr. 225/2003".

- in contextul prevederilor art. 51 alin. (3), unde se dispune c, daci actul normativ
contine un singur articol, in loc de numdr se utilizeaza sintagma ,Articol unic”, respectiv,
dispozitia acestuia va avea urmatorul cuprins:

JArticol unic. Articolul 444 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova
nr.225/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.285-294,
art.436), cu modificirile ulterioare, va avea urmétorul cuprins:

Articolul 444. Procedura de judecare a recursului

(in continuare dupd text)”.

In contextul celor expuse supra, considerim necesar analizarea suplimentard a

oportunititii promovarii proiectului de lege vizat.
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