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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative
(nr. 234 din 18.10.2019)

Examinadnd proiectul de lege mentionat prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului aprobat prin Legea nr. 797/1996 si Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, Directia generald juridica expune urmitoarele.

I. Obiectii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost naintat de cétre un grup de deputati, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat {ine de competenta Parlamentulut si este in concordanta cu art. 66
din Constitutie.

3. Potrivit Notel informative la inifiativa legislativi, proiectul de lege vizeazi
modificarea unor acte legislative in scopul stabilirii unor reguli la efectuarea unui control
asupra activitatili autorititilor publice autonome responsabile in faia Parlamentului cu
posibilitatea revocirii conducitorilor/membrilor organelor de conducere a acestor
institutii in situatia in care acestia nu-si indeplinesc atributiile stabilite de lege.

4. In aceiasi ordine de idei, retinem asupra necesititii respectirii urmaitoarelor
prevederi obligatorii stabilite de legislatia in vigoare:

- potrivit art.35 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative, inclusiv
pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament; ‘

- conform unei practici constante de redactare a actelor normative, in cazul
modificdrii mai multor acte normative, modificirile se expun in ordinea cronologici a
datei adoptarii actelor normative;

- prevederile art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului prezumai, ci la
proiectul de lege se anexeazi rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate in cadrul
elaboririi proiectului de lege, fundamentarea economico-financiari necesari
implement#rii normelor acestuia;

- art. 32 alin.(2) al Legii nr.100/2017 instituie obligativitatea consultérii
autoritatilor publice vizate. Propunerile autoritdtilor autonome urmeazi a fi incluse in
sinteza obiectiilor si propunerilor autorititilor publice, potrivit art. 32 alin.(6) din Legea
nr.100/2017. Constatdm lipsa acestor informatii in continutul Notei informative.
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II. Privitor la concordanta proiectului de act normativ cu prevederile
legislative relevim urmaitoarele.

1. Art. I:

1) Sub aspect conceptual, initiativa legislativi propune sd instituie mecanismul
revocérii de citre Parlament a membrilor Consiliului de Administratie in cazul in care ,se
constati executarea necorespunzitoare sau neexecutarea obligatiilor,
prerogativelor sau atributiilor sale, inclusiv urmare a audierii raportului de
activitate”,

Trebuie sd mentiondm, cd la capitolul rispunderii persoanelor cu functii de
demnitate publici, art. 23 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd prevede, ci neexecutarea sau executarea
necorespunzétoare de catre persoana cu functie de demnitate publicd a obligai;iilor
prerogativelor si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine
revocarea sau eliberarea din functie.

Cat priveste incetarea mandatului persoanelor cu functii de demnitate publici, art.
22 alin. (3) din aceasti lege, dispune, ci ,in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de
termen a mandatulul are loc prin revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care I-a numit in functie”.

In acelasi timp, alin. (4) al art. 22 din aceeasi sursi concretizeazi, ci ,dispozitiile
alin.(3) nu se aplicd demnitarilor pentru care legea speciald ce reglementeazi activitatea
acestora prevede o altd procedura de incetare a mandatului inainte de termen”.

Priviti in contextul incadririi textului modificator in unitatea de concept al actulul
legislativ supus modificarii; este de mentionat, ca art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
192/1998 privind Comisia Nationali a Pietei Financiare (in continuare - Legea nr.
192/1998) - prevede revocarea de cétre Parlament a membrilor Consiliului de
Administratie in cazul in care in urma exercttdrii neadecvate a atributiilor sale sau
sauirsirii unor acte ilegale, s-au produs efecte de crizd pe piata financiard nebancard.

Analizatd in corelare cu art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/1998, se poate
observa cd initiativa legislativé, prin completarea art. 15 alin. (1) cu lit. g) cu o noud situatie
de revocare a membrilor Consiliului de Administratie si anume, ,in cazul in care se
constatd executarea necorespunziatoare sau neexecutarea obligatilor, prerogativelor sau
atributiilor sale, inclusiv urmare a audierii raportului de activitate”, redi acelasi concept de
revocare care se cuprinde la lit. a) alin. (1) art. 15.

In plus, desi fraza ,exercitirii neadecvate a atributiilor sale” din continutul lit.a)
este una lipsita de claritate si precizie, totusi norma prevede efectul/consecinta care poate
duce la revocareca membrilor Consiliului de Administratie, respectiv, aceste persoane pot fi
revocate doar in situatia in care ,s-au produs efecte de crizd pe piata financiara
nebancara”.

Este de notat cd in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 192/1998, ComISIa
Nationald a Pietei Financiare prezintd anual Parlamentului, pind la data de 1 iunie, un
raport care se examineazd in sedin{ii plenard a Parlamentului i care inclide informatia
privind functionarea pietei financiare nebancare si privind activitatea sa in anul precedent,
inclusiv executarea bugetului, raportul fiind publicat pe pagina web oficiald a Comisiei
Nationale.
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Respectiv, urmare a prezentrii si audierii raportului de activitate, Parlamentul ia
act de informatia privind functionarea pietei financiare nebancare si privind activitatea sa
in anul precedent, si in situatia in care se va atesta careva prejudicii aduse pietei financiare
nebancare sau crize pe piata financiari nebancari, Parlamentul, prin adoptarea unei
hotdrari, poate si recurgi la procedura de revocare a persoanelor vinovate in declansarea
crizei respective. ' '

Adics, chiar daci se va institui mecanismul de revocare a membrilor Consiliulul de
Administratie urmare a audierii raportului su de activitate, revocarea acestora trebuie sa
aibi loc doar in situatia in care activitatea lor a fost urmati de consecinte nedorite pe piata
financiard nebancara.

Prin urmare, dat fiind ¢d art. 15 alin, {1} lit. a) prevede revocarea membrilor
Consiliului de Administratie in cazul In care si-a exercitat neadecvat atributiile sale,
recomandim corelarea propunerii de completare a art. 15 alin. (1) cu lit. g) in sensul
revederii continutului lit. a) si completirii acesteia cu informatia privind posibilitatea
revocdrii membrilor Consiliului de administratie urmare audierii raportului de activitate.

2) Formularea ,executarea necorespunzdtoare sau neexecutarea obligatiilor,
prerogativelor sau atributiilor sale” este improprie stilului juridic. Termenul
,heexecutarea obligatiilor” este un termen specific raportului juridic ecivil
coniractual/extracontractual.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1} si art. 4 alin. (5) din Legea nr. 192/1998,
Comisia Nationald a Pietei Financiare exercita functii, atributii, imputerniciri.

intrucat, potrivit art. 8 din Legea nr. 192/1998, In scopul realizirii obiectivelor sale,
Comisia Nationald are atributii, iar conform art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, Comisia
Nationali ,exercitd atributiile sale”, din punct de vedere juridic, corectd ar fi formularea
Lexercitarea neadecvatd a atributiilor sale.”

3) Concomitent, mentiondm, ci prevederea art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
192/1998 care dispune, ca ,revocarea membrilor Consiliului de Administratie se face de
Parlament in cazul in care in urma exercitarii neadecvate a atributiilor sale sau savarsirii
unor acte ilegale, s-au produs efecte de criza pe piata financiard nebancard” a fost supusa
controlului constitutionalitatii.

Astfel, in Decizia Curtit Constitufionale nr.40 din 08.07.2016 de inadmisibilitate a
sesizdrii nr.7ia/2016 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea
nr.192-X1V din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationald a Piefei Financiare st
Hottirdrea Parlamentului nr.43 din 24 martie 2015 privind revocarea din functia de
presedinte al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare
(revocarea din functie a presedintelui CNPF), Curtea a mentionat, ci legea utilizeazi
termeni generici, or, aceasta nu poate si detalieze ce anume constituie un act ilegal in
situatii particulare. Prin urmare, tine de competenta organului abilitat cu dreptul
de numire si revocare sa aprecieze legalitatea actelor intocmite, precum si
conseciniele acestora asupra pietei financiare nebancare.

4) Cu referire la completarea art. 15 cu alineatele (11) si (12), considerim urméitoarele:
a) domeniile de activitate ale comisiilor permanente ale Parlamentului sunt
specificate in Hotirirea Parlamentului nr. 48/2009. Conform art. 1 pct. 2 din aceasta
hotirare, piata valorilor mobiliare este atribuiti comisiei economie, buget si finante.
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Astfel, nu este necesar de indicat in textul legii, care comisie parlamentara se va ocupa de
audierea raportului privind activitatea Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Pentru acest
motiv, cuvintele ,,Comisia economie, buget si finante” se vor substitui cu cuvintele ,comisia
parlamentari de profil”. Aceastfl obiectie este valabila si pentru Art. IT pet. 4, Art. IV, pet.2;

b) in corespundere cu art. 14 lit. b) din Legea nr. 192/1998, calitatea de membru al
Consiliului de Administratie inceteazi in caz de revocare de catre Parlament, la
propunerea Presedintelui Parlamentului. Adic3, legea deja prevede, cid Parlamentul va
decide asupra revociirii membrului Consiliului de Administraiie prin comisia
parlamentara de profil.

Respectiv, aceasta ar putea interveni in sedin{a plenard cind se audiazd Raportul de
activitate al Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu indicarea faptelor, imprejuririlor si
circumstantelor ce denotd executarea necorespunzitoare sau exercitarea neadecvati a
atributiilor membrului/membrilor Consiliului de Administratie, cu propunerea de
revocare din functie a acestuia/acestora.

Astfel, prin Hotirirea Parlamentului adoptatd asupra audierii raportului privind
activitatea Comisiei Nationale a Pietei Financiare pentru anul precedent, Parlamentul va
lna act de raportul asupra  activititii = Comisiei, apreciind  drept
satisficiitoare/nesatisfacitoare activitatea acesteia.

Iar in situatia in care se va constata ca in rezultatul actiunilor intreprinse de catre
membrii Consiliului de Administratie, in sensul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
192/1998, s-au produs consecinte nedorite pe piata financiara nebancari sau activitatea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare se apreciazi ca nesatisfacitoare din canza activititii
unor membri/membrilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Parlamentul va aproba
demiterea/revocarea acestor membri/membrilor Consiliului.

Obiectiile expuse vis-a-vis de revocarea membrilor autorititii respective sunt valabile
si pentru Art. II, Art. III, Art. V st Art. IX din proiect.

2. Art. II:

1) Sugerdm ca alineatul (1) al art. 42 di legea vizati sa fie structurat In mai multe
alineate, respectiv, (12), (12).

2) Pct. 6, art. 44 alin.(2) lit. h), pe lingi obiectiile expuse pentru pct. 1), Art. I din
proiect, relevim urmatoarele:

- cuvintele ,raportul de activitate” sugerim a fi substituite cu cuvintele ,raportul
privind activitatea Consiliului Concurentei”, fiind astfel in unison cu art.33 alin. (3) din
lege; :
- sugeram a se revedea cuvintele ,obligatiilor, prerogativelor” pe motiv, c¢i potrivit
art. 39 din lege, Consiliul Concurentei are ,atributii”.

3. Art. III:

Concomitent cu obiectiile expuse pentru Art. I din proiect, relevam urmaétoarele:

- in corespundere cu art. 84 alin. (2) din lege, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor exercitd atributii, pentru care motiv se va revedea formularea ,obligatiilor,
prerogativelor”;

- cu referire la audierea raportului de activitate, retinem, ¢ in corespundere cu art.
80 alin. (4) din lege, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor prezinté
Parlamentului, pini la data de 15 martie a fiecirui an, un raport anual de performantd,
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care include date si analize cu privire la cazurile de solutionare a contestatiilor, pentru care
considerent, se va face substituirea de rigoare.

4. Art. IV:

1) Pet. 2

Referitor la textul “organizatiile de media reprezentative si active sub aspectul
initiativelor de politici publice in domeniul mass-media”, pentru a evita interpretirile
neuniforme, autorul urmeazi si stabileascd semnificatia acestuia in contextul normei,
pentru a asigura intelegerea corectd a notiunii sau a termenului respectiv; conform normei
art. 54 alin.(5) din Legea nr. 100/2017.

2) Pct.3, in redactia propusd la lit. d) alin. (2) al art. 76 si alin. (3) din proiect,
retinem norma de la art. 54 alin.(1) lit. a) i b) din Legea nr. 100/2017, potrivit céreia,
confinutul se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc, iar intr-o frazi este exprimati o singura idee.

De altfel, sub aspect conceptual, semnalim cd normele reglementérii privind
componenta membrilor comisiei de concurs pentru selectarea membrilor Consiliului
Audiovizualului sunt lipsite de eficientd juridici si comportad o neclaritate, intrucat: nu
sunt specificate cu precizie criteriile de selectare a acestor membri a comisiei de concurs,
mai mult ca atit, expresia "pot fi in mod exclusiv” nu este specifici limbajului juridic
utilizat in legislatia nationald, comportand criterii de coruptibilitate.

Pe de alti parte, referitor la textul lit. d) alin.(2) din pct.3 , in redactia propusa este
contrari prevederilor art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017, potrivit cireia verbele
se utilizeazd, de reguld, la timpul prezent.

3) Pect.4 alin.(4 1) al art. 77, sub aspect conceptual, retinem urmatoarele
considerente:

Revocarea, din functie, ca procedurd nu trebuie si incalce principiul independentel
functionale si institutionale. Avind in vedere faptul cd Codul serviciilor media
audiovizuale transpune Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere
de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciillor mass-media audiovizuale),
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 95 din 15 aprilie 2010, acest aspect
urmeazi a fi analizat prin prisma stabilitatii institutionale.

Reiterdnd normele Directivel transpuse, si dat fiind natura specificd a serviciilor
mass-media audiovizuale, in special impactul acestor servicii asupra modului in care se
formeazi opinia publicd, este esential ca fiecare stat membru sd poatd decide asupra
detaliilor, firid a aduce atingere oricdror alte dispozitii relevante ale legislatier Uniunii,
iar pentru a evita potentiala insecuritate juridicd este necesar de a proteja interesul
general legitim.

Astfel, analizind solutiile propuse supra pentru desemnarea in functie a membrilor
Consiliului Audiovizualului, constatim ci acestea sunt mai riguroase in comparatie cu
revocarea din functie.
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Pentru a asigura independenta persoanei ce exercitd o functie de demnitate publica,
legea trebuie s# stipuleze cu claritate aceste conditii. Mai mult ca atét, criteriile clare de
revocare nu trebuie si lase loc de interpretiri, intrunirea cdrora sa fie constatate de o
autoritate competenté, cu respectarea dreptului la apérare

Observiam ci gi Curtea Constitutionald a statuat, in privinta proceduru de revocare
a membrilor organelor de conducere ale unei autorititi publice, ¢& “ [...J In scopul
garantdrii independentel persoanei ce exercitd o functie de demnitate publicd, normele
constitutionale si legale impun respectarea termenului mandatului. De reguld,
destituirea presupune o procedurd mai complicatd decét numirea in functie sau cel pufin
una echivalentd. [...]. Aceastd rigiditate decurge din ratfiunea asigurdrii independentei
persoanet fafd de acei care au votat peniru alegerea sau numirea sa.” (pct. 65 din
Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.27 din 20.09.2013).

In redactia propusi de autor, remarcim lipsa acestor conditii si criterii.
Corespondent, retinem normele de la art. 1 lit. f) si g) si atributiile stipulate la articolele 75,
77 8i art. 87 alin.(1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, care
impun necesitatea revizuirii acesteia, or in redactia propusi, acestea pot servi ca obiect de
sesizare la Curtea Constitutional3,

Nota informativéd a proiectului de lege nu explicd necesitatea modificirii termenului
de intrare in vigoare a normelor propuse la pct. 8 al Art.IV. Mai mult ca atat, precizim
ci acestea tin de: acorduri (acfiuni coordonate) ale persoanelor fizice si juridice
concurente din domeniul serviciilor media audiovizuale; limitarea cotei de audientd si
obiectul de activitate al serviciilor media. Or, principala valoare a ordinii de drept
constd in posibilitatea oferitd fiecdruia de a-gi conforma comportamentul regulilor
dinainte stabilite, fapt refinut de Curtea Constitutionala in Hotdrarea nr.32/1998 privind
interpretarea art. 72 din Constitutia Republicii Moldova "Intrarea in vigoare a legii”.

Totodats, remarcam cd, in urma modificirii Codului serviciilor media audiovizuale,
termenul de aplicare a art. 88 se limiteaza la 1 luna.

Conform destinatiei sale, Legea, ca act normativ, se adoptd de cdtre organul
competent pentru a reglementa anumite relatii soc1a1e, a determina conduita si
comportamentul subiectilor de drept, atat timp cit ea este in vigoare. In sensul respectirii
prevederilor art.3 din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 si art. 32 din
Legea nr. 100/2017, mentiondm ci proiectul de lege urmeaza a fi coordonat cu Consiliul
Audiovizualului, care reglementeazi si autorizeazi activitatea serviciillor media
audiovizuale.

3. A1tV

1) Pe langa obiectiile expuse pentru Art. { din proiect, mentiondm urmatoarele.

- procedura de revocare din funci;le a directorilor Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare In Energeticd propusi spre reglementare la art.
10 alin. (121) si (122) urmeazd a fi supusi coreldrii cu prevederea cuprinsa la alin. (13) al
acestui articol, fiinded contin dubliri in reglementare.

Potrivit art. 10 alin. (13) din lege, comisia parlamentara de profil audiaza directorul
Consiliului de administratie a cirui revocare se propune gi, in cazul constatirii unuia
dintre temeiurile indicate la alin.(12), propune Parlamentului revocarea directorului
respectiv. Intrucit alin. (12) al art. 10 se propune a fi completat cu lit. f), care va stabili, ca
mandatul de director al Consiliului de administratie va inceta in cazul revociirii in caz de
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constatare a exercitirii neadecvate a atributiilor sale, se impune revizuirea alin. (121) si
(122) propus spre completare;

- in corespundere cu art. 9 alin. (8) din Legea nr. 174/2017, directorii exerciti
satributii”, din care considerent se va revedea formularea ,neexecutirii obligatiilor,
prerogativelor”;

- cu referire la audierea ,raportului de activitate”, relevim, c& potrivit art. 12 alin. (7)
din Legea nr. 174/2017, Agentia elaboreaza, prezinta in plenul Parlamentului st publicd pe
pagina sa web oficiald raportul privind activitatea desfagurati in anul precedent.

2) In partea ce tine de revocarea directorilor Consiliului de administratie inainte de
termenul mandatului pentru care au fost numiti, consideram necesar a invoca Hotirarea
Curtii Constitutionale nr.30 din 08.12.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Hotérarii
Parlamentului nr.224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hotérarilor Parlamentului
privind desemnarea unor directori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetici.

In Hotirdrea sa, Curtea a statuat, c# in scopul garantirii independentei persoanelor
care exercitd functii de demnitate publicd, normele constitutionale si legale impun
respectarea termenului mandatului.

Relevanta, in acest sens, este Hotirarea Curtii Constitufionale nr. 28 din 20.09.2013
pentru contrelul constitujionalitifii unor hotiriri ale Parlamentului privind revocarea si
desemnarea directorului general al Consiliului de administratie
al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, unde Curtea a mentionat, ci
,necesitatea stabilitatii mandatului de director al Consiliului de administratie
al Ageniici Nationale pentru Reglementare in Energetica este determinati de
obligatiile functionale ale titularului, de rolul important in crearea unui cadru juridic
peniru asigurarea eficientei energetice, aprovizionarea fiabild a economiei nationale si a
populatiei cu resurse energetice” (pct. 52).

Totodatd, Curtea a mentionat ci instrumentele internationale in domeniu cuprind o
serie de stipuliri pentru asigurarea independentei autoritifii de reglementare a sectorului
energetic (pct. 54).

In Directiva 2009/72/CE si, respectiv, Directiva 2009/73/CE se mentioneazi ci
autoritatile de reglementare din domeniul energeticii si gazelor naturale trebuie sa fie
pe depliu independente faia de orice interese publice sau private, ceea ce nu
exclude controlul judiciar si controlul parlamentar. (pct. 57).

Curtea a observat c&, potrivit legislatiei comunitare, independenta autoritatii de
reglementare este o cerintd legald obligatorie in Uniunea Europeani (pct. 58) .

In context, Curtea a retinut, ci actul de eliberare din functia de director general
al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a
avut ca. efect incetarea mandatului directorului general al Consiliului de
administratie. In scopul garantirii independentei persoanei ce exerciti o functie de
demnitate publicd, normele constitutionale si legale impun respectarea termenului
mandatului. De reguld, destiluirea presupune o procedura mai complicata decit
numirea in functie sau cel putin una echivalenta (pct. 64).
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6. Art. VI

a) pet. 1:

Pornind de la statutul de autoritate publici independenti a Autorititii Nationale de
Integritate, reglementate in art. 2 al Legii nr.132/2016, principiile stabilite la art. 3 care ii
guverneazi activitatea si reiesind din atributiile Consiliului de Integritate al Autoritdtii
Nationale de Integritate stipulate la art. 12 alin.(7), acesta propune Presedintelul
Republicii Moldova numirea si revocarea din functii a presedintelui si vicepresedintelui
Autoritiitii Nationale de Integritate (in continuare - Auforitate).

Concludent, “dispunerea eliberdrii din functie” de citre Presedintele Republicii
Moldova a presedintelui si vicepresedintelui Autoritatii este expusd deja in redactia actuala
a Legii nr.132/2016, la art. 12 alin.(7) lit. f} in atributiile Consiliului de Integritate.

Astfel, intru respectarea art. 54 din Legea nr. 100/2017 sugerdm revizuirea
reglementirii propuse si redarea lui intr-o manierd a stilului normativ, ludnd in calcul
obiectiile supra;

b) pet. 2:

- sinlagma “incapacitate manageriald” din debutul lit. g) propusd de autor ca
criteriu de revocare a presedintelui sau vicepresedintelui Autorititii, pentru a putea
produce efecte juridice si pentru a putea fi aplicatd corect, necesitd a fi definitd in
continutul legii.

Ad litteram, retinem ci potrivit cerintelor pentru a candida la functiile mentionate
supra stipulate la art. 10 din Legea nr. 132/2016, persoana care indeplineste cumulativ
conditiile mentionate in aceastd normd, printre care si: studii superioare in domeniul
dreptului, al economiei, al administratiei publice sau al managementului dar si vechimea
in muncd de cel pufin 5, respectiv 7 ani- prezumd stabilirea unor criterii clare intru
asigurarea unei evaludri a capacitatii manageriale complexe.

7. Art. VII:

Referitor la textul "constatarea executdrii necorespunzdtoare sau neexecutdril
obligatiilor, prerogativelor sau atribufiilor sale”, refinem ca:

- in corespundere cu art. 19 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finan{arii terorismului, Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor exerciti atributii, din acest motiv se va revedea formularea ,obligatiilor,
prerogativelor,; :

- in conformitate cu art.22 alin.(1) lit. n) din Legea nr.308/2017, Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare-Serviciu) prezintd Guvernului
raportul anual de activitate.

- potrivit art. 21 alin.(10) si (11) din Legea nr. 308/2017, revocarea din functie a
directorului Serviciului se efectueazi de ciitre Guvern, iar a directoruiui adjunct-de Guvern
la propunerea directorului Serviciului. Aceste functii sunt functii de demnitate publica
reglementate de Legea nr. 199/2010.

Temeiurile de numire, revocare si incetare de drept a mandatului directorului
Serviciului sunt reglementate in art.21 a legii vizate.

Asifcl, reiesind din scopul Legii meniionate statuat in art. 1, a statutului de
autoritate publicid independentid stipulat la art. 18 si Imputernicirile Guvernului
reglementate de Legea nr.136/2017, mentiondm cd constatdrile care denotd executarea

necorespunzdtoare sau neexecutarea obligatiilor sau atributiilor Serviciului pot servi
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drept temei pentru revocarea din functie doar cu conditia indiciirii exprese a_faplelor,
imprejurdarilor si circumstantelor.

8. Art, VIII, semnalim faptul ci art. 11 alin. (6} lit. b) din Legea nr.241/2007
privind comunicatiile electronice stabileste expres despre indeplinirea necorespunzditoare,
in mod sistematic, a atribufiilor acordate prin lege, fapt stabilit prin actul de constatare
riimas definitiv. Motiv pentru care, recomandidm autorului revizuirea normei respective.

9. Art, IX:

Cu referire la incetarea mandatului de membru al Consiliului Audiovizualului,
Consiliului de Observatori ai institutiei publice nationale a audiovizualului Compania
JTeleradio - Moldova”, membrii Consiliului de Supraveghere ai institutiei publice
nationale a audiovizualului Compania ,Teleradio - Moldova”, a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, proiectul de lege propune, ca mandatul acestora si inceteze la
data intririi in vigoare a legii de modificare, iar pAnd la numirea noilor membri,
Parlamentul s& numeascii persoane care vor exercita temporar aceste functii (interimatul
functiei).

Este de notat, ci in corespundere cu art. 7 alin. (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd (conform anexei la lege,
Presedintele, vicepresedintele, membrii Plenului Consiliului Concurentei sunt atribuiti la
categoria persoanelor cu functii de demnitate publicd), in cazul in care termenul
regulamentar de exercitare a mandatului expird sau a expirat, iar succesorul de
competentd nu intrd in exercitarea mandatului, demnitarul continud s#-gi exercite
mandatul pind la ocuparea functiei de citre succesorul de competenta.

In acelasi context, art. 44 alin. (4) din Legea nr. 183/2012, dispune in mod expres,
ci membrii Plenului Consiliului Concurentei ale ciror mandate au expirat vor ramane in
functie pdni la numirea succesorilor lor.

In acest sens, la art. 44 alin. (2) din Legea nr. 183/2012 sunt expres stabilite cazurile
de revocare a membrilor Plenului Consiliului Concurentei. Refinem obligativitatea
respectirii legalitiitii si intrunirea tuturor cerintelor stabilite de lege pentru revocarea
membrilor Consiliului Concurentei. Rigiditatea revociirii decurge din ratiunea asigurdrii
independentei persoanei fatd de cei care au votat pentru numirea sa.

Relevante sunt constatdrile Curtii Constitutionale expuse in
Decizia nr.20 din 10.12.2013 de respingere a sesizdrii nr.28a/2013 pentru controlul
constitutionalititii unei prevederi din articolul 7 alin.(3) al Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, unde Curtea a statuat la pct.
21, ci cadrul legal subsecvent Constitutiei stabileste peniru fiecare categorie de functie de
demnitate publici in parte: regimul juridic, autoritatea competentd si desemneze in
functie persoana sau si desfigoare procedura de alegere a acesteia, continutul mandatului
detinut si termenul desemnirii, conditiile de incetare a mandatului, regimul juridic al
perioadel cuprinse intre intervenirea vacantei functiei si desemnarea cfectivd a
succesorului de competentd, caracterul si volumul competentelor demnitarului in perioada
interimatului.

Totodatd, Curtea a mentionat, cii prelungirea tacitd, prin efectul legii, a duratei
mandatului persoanei cu functie de demnitate publicd, pand la desemnarea efectivid a
succesorului functiei, asigurd continuitatea, functionalitatea si eficienfa activitifii
autoritdtii.
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In contextul celor expuse, dat fiind ci initiativa legislativd nu este in unison cu
normele legislative invocate, precum si tindnd cont de constatéirile Curtii Constitutionale,
recomandim reevaluarea Art. IX al proiectului de lege.

In concluzie, Intrucit proiectul de lege este elaborat in dezacord cu principiile
legiferdrii stabilite in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, precum si {inand
cont de constatirile Curtii Constitutionale formulate in hotirarile/deciziile sale, intru
respectarea principiului unicitdfii in reglementare, sugerdm reevaluarea initiativei
legislative cu luarea in considerare a obiectiilor si sugestjiler prezentului aviz.

Ion Creanga
Sef Directie generala

Ex. I. Baiesu
E. Dolinta
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