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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8844 din 29.06.2023

la proiectul de lege privind evaluarea externa a judecétorilor si
procurorilor (numar unic 386/MJ/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrititii nr.82/2017 si @ Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobats prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017, :

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare 3 proiectuluj

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
teea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie siart.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a profectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aitor pdrti interesate;

d) examinarea recomandérilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare g proiectelor de decizii:

e) informarea publicuiui referitor lo deciziile adoptate. "

Proiectul supus expertizej a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web oficialy a
Ministerului Justitiei, precum si pe portalul guvernamental- www.particip.gov.md, fiind asigurat
accesul partilor interesate la proiect pentru a putea prezenta/expedia recomandiri asupra acestuia.



De asemenea, autorul 3 asigurat informarea publicului referitor |[a initierea  elaboré&rii
prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constats respectarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuaty la art.8 lit.a) din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avind in vedere c3 proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, precum
si apreciind termenele pentru consultsri publice, transparenta in procesul decizional a fost asigurata.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: »Finalitdtile urmdrite de promovarea prezentului proiect de lege constau
In: sporirea calitdtii actului de Jjustitie; crearea mecanismului pentru efectuarea ultimii etape a
evaludrii externe a integritdtii judecdtorilor si procurorilor; asigurarea numirii unor Judecdtori si
procurori impartiali si integri; eliminarea din sistem g Judecdtorilor si procurorilor lipsiti de integritate.”

Autorul a mai precizat c8, ,[...] factorii care au determinat efectuarea evaludrii externe: risc sporit de
influentare a judecétorilor/procurorilor din cauza lipsei de integritate; ineficienta cadrului normativ
actual ce reglementeazd mecanismul de evaluare a integritdtii Judecdtorilor/procurorilor; lipsa
sigurantei pentru cetdteni de o fi protejati de eventualele abuzuri st incdlcdri ale drepturilor lor si
nivelul sczut al increderii in sistemul Justitiei in general; ineficienta procedurilor actuale de evaluare g
Judecétorilor si a procurorilor este deja constatatd, or, pe parcursul ultimilor ani acestora li se atribuia
In mod automat calificativul ,, foarte bine”, féré a fi supusi unei verificdri reale si credibife; ineficienta
procedurii disciplinare, care se demara »la comandd”, doar contra Jjudecatorilor/procurorilor care nu
erau loiali CSM-ului sau PG/CSP-ului,”

Analizénd normele elaborate s-a constatat c3 prin proiect se propune aprobarea legii privind
evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor, fiind reglementate raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externs a integritdtii etice si financiare a judecitorilor {toti presedintii celor 15
instante si vicepresedintii de instante, inclusiv cei interimari, care au detinut functiile respective
pentru o perioadd mai mare de un an, din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi; toti judecitorii Curtilor de Apel: Chisindu, Balti, Comrat, Cahui) si a procurorilor (Procurorul
general interimar, adjunctii Procurorului General, procurorii pentru misiuni speciale si sefii/adjunctii
de sectii/directii; toti procurorii anticoruptie si procurorii PCCOCS, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora; toti procurorii sefi si adjunctii acestora din 2017 pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, inclusiv interimarii, care au detinut aceste functii pentru o perioadd mai mare de un an:
candidatii la functiile vacante din Procuratura Anticoruptie si PCCOCS, care au cdstigat concursurile
pana la 31 decembrie 2025),

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promovezd interesul public privind sporirea increderii societstii T sistemul judecdtorese.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativi.

fn conformitate cu art.30 al Legit nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de , nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborareg proiectului actului



normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de Incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Argumentele invocate de autor in nota informativd justificd  suficient necesitatea
elabordrii profectului, fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiars,
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,,e) fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit notei informative: ,Activitatea celor doud Comisii de evaluare va fi asiguratd din contul
bugetului de stat (din contul mijloacelor financiare prevézute in bugetul Ministerului Justitiei pentru
anul 2023}, precum si al partenerilor de dezvoltare. Or, proiectul prevede posibilitatea de finantare a
activitatii Comisiilor de evaluare si din alte surse neinterzise de lege. Gestionarea resurselor financiare
ale Comisiei de evaluare se va face de cdtre Ministerul Justitiei. Mentiondm In calitate de exempliu
similar de gestionare a resurselor financiare ale Comisiei de evaluare create in baza Legii nr.26/2022.

Implementarea proiectului va implica cheltuieli de la bugetul de stat in partea ce tine de:

1. ldentificarea si intretinerea sediului (ex: servicii comunale, pazd, 5.a.). Se propune ca sediul necesar
pentru desfésurarea activitdtii Comisiilor de evaluare sg fie identificat de cdtre Guvernul Republicii
Moldova.

2. Remunerarea membrilor nationali: Proiectul prevede achitarea pentru fiecare membru, desemnat
de actorii interni, din contul bugetului de stat, a indemnizatiei lunare echivalente cu dublul salariul de
functie al judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, stabilit la data intrérii in vigoare a prezentei
legi. Mentiondm cd potrivit proiectului legii de modificare o unor acte normative (gjustarea cadrului
normative conex reformei CSl), Tabelul nr. 1 din Anexa nr. 4 la Legea nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de safarizare in sectorul bugetar va fi modificat astfel, incat pentru judecdtorii Curtii Supreme
de Justitie va fi exclusd diferenta de salariu pe temeiul vechimii in muncd in functia de judecdtor de
pdnd lo 16 ani. Drept urmore, pentru toti judecdtorii CSJ va fi stabilitd clasa de salarizare 119 si
coeficientul de salarizare 12,29, care vor constitui si baza de calcul pentru indemnizatia membrilor
nationali din comisiile de evaluare. De asemenea, precizém cd pentru anul 2023, pentru judecdtorii
Curtii Supreme de Justitie a fost stabilitd valoarea de referintd in mérime de 2600 lei. Drept urmare,
indemnizatia lunard a unui membru national va constitui: 12,29 * 2 600 lei*2 = 63 910 lei. Pentru o
pericadd de 6 luni (dacd proiectul va intra in vigoare la finele lunii junie anuf curent), indemnizatia ce
urmeozd a fipldtitd celor 6 membri nationali din ambele comisii de evaluare va constitui
aproximativ: (63 910 lei * 6 luni) * 6 persoane = 2 300 760 lei. Tn context, trebuie s& subliniem faptul
cd In cadrul bugetului de stat pentru anul 2023, Ministerului Justitiei i-au fost alocate resurse
financiare in sumd de 13978,5 mii lei pentru implementarea reformelor ce tin de evaluarea externd
extrgordinard a judecdtorilor si procurorilor. Cu privire la remunerarea angajatifor din cele doud
secretariate, mentiondm cd persoanele care vor fi angajate in secretariate nu vor avea statut de
functionari publici. Ca si in prezent, cheltuielile ce tin de angajarea §i remunerarea acestora vor fi
asumate de cétre partenerii de dezvoltare.



3. Indemnijzatiile ce tin de posibilele demisii. Atét judecdtorii, ¢ét si procurorii care nu vor dori sé fie
Supusi evaludrii externe vor putea depune cerere de demisie In termen de 20 de zile de la intrarea in
vigoare a legii. Existenta unor astfel de cereri va recloma achitarea indemnizatiilor de concediere
egale cu: 50% din produsul Inmultirii salariului mediu lunor al Judecdtorului la numérul de anj complet
lucrati in functia de judecétor (art. 26 alin. (3) din legea nr. 544/1995 cu privire la statutyl
judecdtorului). In lipsa unor date certe privind judecdtorii concreti care vor decide sd demisioneze si
vechimea in functia de judecdtor relevantd pentru caiculul indemnizatiei, nu poate fi oferit un calcuf
precis privind costul acestei optiuni. Cu titlu de exemplu, dacd un Judecdtor al curtii de apel cu o
vechime in mediu de 20 ani de activitate, va decide s& plece onorabil din sistem, suma necesard pentru
achitarea indemnizatiei unice de concediere a acestuia va constitui: 30 000 lei salariul mediu
lunar * 50 % * 20 ani = 300 000 lei; 50% din produsul Inmultirii ultimului salariv lunar lo numéry/ de
ani complet Jucrati in functia de procuror (art. 62 alin. (2) din legea nr. 3/2016 cu privire g
Procuraturd). Astfel, in cazul unui procuror din cadrul Procuraturii Generale cu vechimea in muncd de
20 de ani, indemnizatia va constitui: 30 000 lei ultimul salariu lunar * 50 % * 20 ani = 300 000 fei.

Avdnd in vedere ¢4, la moment, nu pot fi estimate cu precizie mijloacele financiare necesare pentru
acoperirea cheltuielilor conditionate de demisia judecdtorilor/procurorilor si, respectiv, de achitarea
indemnizatiilor, acestea vor fi solicitate fa ulterioara rectificare a bugetului de stat.”

Il. Analiza general3 a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboregzd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [.]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
In legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspdndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor st expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

fn mare parte, textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si €ONCIS, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017.

Unele norme din proiect contin formuldri ambigui, ceea ce va permite la aplicare practici diverse
de interpretate, practici care pot fi abuzive {analiza detaliats a factorilor de risc si riscuri de coruptie
este prezentatd in compartimentul 11 al prezentului raport de expertizs anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare,

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementats in proiect

Proiectul contine reglementiri privind activitatea comisiilor de evaluare externd a integrit3tii etice si



financiare a judecitorilor si procurilor, precum si a Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului
Superior al Procurorilor, entitati responsabile de realizarea exercitiului de evaluare cu respectarea
principiitor: independenta comisiilor de evaluare; echitatea procedurii de evaluare; publicitatea

actelor emise In procesul evaludrii; caracterul exceptional al evaluérii.

La fel, proiectul stabileste in dispozitii finale si tranzitorii {art.21 din proiect) obligatia autoritatilor
responsabile (Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Ministrul lustitiei) de a
executa actul normativ, de a intreprinde masurile si de a realiza procedurile necesare executarii,

I1.4. Atingeri ale drepturilor omuluj care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu adue atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universals a Drepturilor Omului i Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

HI. Analiza detaliat3 a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.5 alin.(3), (4) potrivit proiectului de lege privind evaluarea extern3 a judecatorilor si
procurorilor

Articolul 5. Independenta comisiilor de evaluare [...]

(3) Fiecare comisie de evaluare prezinta Parlamentului anual, pans la data de 31 martie, un raport
despre activitatea sa in anu| precedent,

(4) Fiecare comisie de evaluare elaboreazd si aprobd regulamentul propriu de organizare si
functionare, care se publici pe pagina web oficiald a comisiilor de evaluare.

Obiectii;

Norma propusd la art.5 alin.(3) este confuzd si ambigud sub aspectul transparentei prezentsrii
datelor/informatiilor de interes public si garantarii accesului la aceste date. Expresia utiizata in textul normei
precum ,prezintd Parlamentului, anual,f... J, un raport despre activitatea sa in anul precedent” nu red3 cu
exactitate sursa de publicare, ceea ce diminueazi din responsabilitatea acestei entitdti de a face public toats
informatia de interes general. )

Astfel, normele citate vor afecta transparenta functionarii comisiilor de evaluare si contravin art.10 din
Conventia ONU Tmpotriva coruptiei care stipuleazd expres ci , Fiecare stat parte ia, conform principiilor
fundamentale ale dreptului séu intern, mdsurile necesare pentru o spori transparenta administratiei sale
publice, inclusiv in ceea ce priveste organizarea, functionarea si procesele decizionale, dacd este cazul."
Totodatd, art.21 din Legea integritatii nr.82/2017 statueazs ¢, ,Intru eficientizareq procesului de informare
a populatiei si a controlului efectuat de cétre cetdteni asupra activitGtii entitatilor publice, stimularea formérii
opiniilor si participdrii active populatiei lo procesul de luare o deciziilor, se garanteazd accesul la informatii
de interes public cu privire la activitatea entitdtii publice. In acest scop, conducdtorul entitétii publice si
agentii publici asigurd accesul liber la informatiile oficiale, inclusiv informarea activd, corectd sifa timp a
cetdtenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal pentru ei".

Totodats, cu referire la alin.(4), expresia ,se publicd pe pagina web oficiald a comisiilor de evaluare” are un
sens vag st nu exprimd cu exactitate termenul in fiecare comisie de evaluare este obligatd s& publice pe
pagina sa web oficiald regulamentul propriu de organizare si functionare. Lipsa unor termene clare va acorda
persoanelor responsabite competenta de a institui si de a stabili/prelungi termenele firs careva restrictii sau
obligatii de a oferi o justificare clar pentru asemenea prelungiri.

*




Recomandari:

La art.5 alin.(3), se recomanda stabilirea sursei de publicare a raportulut anual despre activitatea comisiilor
dé evaluare In anul precedent (spre exemplu, se propune completarea cu textul ,,, care ulterior se publicd pe
pagina web odificald a comisiilor de evaluare”). ‘

La art.5 alin.(4), se recomand3 stabilirea unui termen concret in care se impune plasarea pe pagina
web oficiald a comisiilor de evaluare a regulamentului propriu de organizare si functionare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

- Lipsa/insuficienta transparentei function3rii ® Legalizarea actelor de:
entitatilor publice - abuz de serviciu

® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

-2-

Art.7 alin.(3) pet.2) lith) si c) potrivit proiectului de lege privind evaluarea externi a
judecatorilor si procurorilor

Articolul 7. Calitatea de membru al comisiei de evaluare [...]

(3) Calitatea de membru al comisiei de evaluare inceteazs in urmitoarele cazuri: [...]

2) revocare a membrului pentru: [...]

b) Tncalcarea intentionatd grava a prezentei legi sau a regulamentului de organizare si functionare
| 2 Comisiei de evaluare din care face parte;

c) savarsirea unei infractiyni flagrante,

Obiectii:-

Formularea utilizatd in textul normei citate supra de genul ,incdlcarea intentionatd gravd” are sens neclar
st astfel va permite interpretari abuzive, nefiind in mésuré s& determine propriu zis modul de stahilire a
caracterului intentionat grav al actiunii sau inactiunii care a generat incélcarea prevederilor prezentului
proiect de lege sau a regulamentului de organizare si functionare a comisiilor de evaluare.

Interpretarile multiple posibile ale acestei norme, vor cauza adoptarea de comportamente diferite din
partea comisiilor de evaluare la emiterea deciziei de revocare a calit3tii de membru, eventual neconforme
cu intentiile urmdrite prin statuarea acestei responsabilitati.

Cu referire la textul ,sévisirea unel infractiuni in flagrant”, acesta va crea situatii incerte la aplicare, intruclt
art.212 din Codul de procedurd penald reglementeazi in mod imperativ confidentialitatea urmririi penale.
Or, materialele urméririi penale nu pot fi date publicitatii dect cu autorizatia persoanei care efectueazi
urmdrirea penald si numai in masurd in care ea considers ¢ aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei
de nevinovatie, si ca s& nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfisursrii penale in conditiile Legi
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Expresia ,sdvisireo unei infractiuni in flagrant” este discretionard si prin prisma respectarii drepturilor
omului, deoarece poate fi aplicatd subiectiv de citre membrii comisiei de evaluare, fiind astfel exclus din aria
de Ipoteze persoanele care au savirsit infractiuni, insd nu au fost retinute in flagrat.

Tn subsidiar, urmare a faptului c3 proiectul stabileste la art.21 alin.(3) cd atributiile comisiei de evaluare a
judecatorilor sunt exercitate de Comisia de evaluare, creatd prin Legea nr.65/2023 privind evaluarea extern3
2 judecatoritor si candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, este imperios ca
temeiurile de revocare a membrului din prezentul proiect s& corespundi celor stipulate in Legea nr.65/2023,
pentru a exclude riscul aplicdrii discretionare a normei de citre consiliile de evaluare.




Conform art.7 alin.(3) pct.2) lit.b) si c) in Legesa nr.65/2023 , Calitatea de membru ol Comisiei de evalugre
inceteazd In urmdtoarele cozuri: [...] 2) revocare a membrului pentru: [...] b) incdlcarea intentionatd o
prevederilor prezentei legi sau ale regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare; c)
savdrsirea unei infractiuni cu intentie.”

Recomandari:
La art.7 alin.(3) pct.2) lit.b), se recomand3 excluderea cuvintului Lgrava”.

La art.7 alin.(3) pct.2) lit.c), se recomanda substituirea cuvintelor +In flagrant” cu cuvintele ,cu intentie”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretdri ® Generale
abuzive

¢ Norme de trimitere defectuoase

-3-

Art.7 alin.{4), art.11 alin.(4), art.14 alin.(4) si {8) potrivit proiectului de fege privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor

Articolul 7. Calitatea de membru al comisiei de evaluare [...)

(4) Membrul comisiei de evaluare poate fi revocat prin decizia motivatd a acesteia, adoptata cu
votul secret a 2/3 din membrii comisiei de evaluare, care se transmite pentru informare
Parlamentului. [...]

Articolul 11. Criterii de evaluare [...]

(4} Tn procesul de evaluare a integritdtii financiare a judecatorului, Comisia de evaluare poate
verifica: [...]

Articolul 14. Acumularea informatiei [...]

(8) Neprezentarea de citre subiectul evaludrii in termenul stabilit, fard motive justificative, a
informatiei suplimentare solicitate de comisia de evaluare poate constituj temei pentru refuzul de
a include in dosarul de evaluare informatia prezentati cu intarziere. Tn acest caz, comisia de
evaluare evalueaza subiectul Tn baza informatiei acumulate.

Obiectii:
Normele analizate sunt formulate confuz cu privitor la decizia de revocare a membrului comisiei de evaluare,

verificarea datelor/informatiilor previzute la art.14 alin.{4) sirefuzul comisiei de a include in dosarul de
evaluare a informatiei prezentate cu intirziere de citre subiectul evaludrii.

Astfel, cuvintele utilizate tn textul normelor , poate fi revocat”, ,poate verifica” si ,poate constitui’ au sensuri
multiple, care rezida in discretia subiectilor responsabili de implementare de a utiliza formulirile permisive
ale competentelor lor dupd bunul plac, astfel incat si evite realizarea obligatiilor ce ar trebui s3 le revini.
Caracterul relativ al acestor prevederi, genereazi un impact negativ | implementare, deoarece exist3 riscul
ca subiectii responsabili s3 aplice norma discretionar reiesind din interesele/scopurile urmérite pe parcursul
procedurii de evaluare externd a integrittii etice si financiare a judecitorilor, procurilor si altor subiecti
menticnati de proiect.

Asemenea discretii pot fi folosite in mod abuziv de citre subiectii responsabili de implementare de 3
obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat si nu fsi exercite atributiile In modul corespunzitor.

Recomandari:

In vederea asigurdrii coerentei, stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice previzute la art.3 alin.(1) lit.
d) din Legea nr.100/2017, se recomandd revizuirea/excluderea cuvintelor Lpoate” din art,7 alin.(4), art.11
alin{4), art.14 alin.(8) potrivit proiectului, astfel incat si fie excluse oportunitdtile de manifestare a
comportamentului discretionar de catre responsabilii de aplicare a acestei norme.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

refuzul sau inactiunea entit&tii publice - corupere activa

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

® Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o - trafic de influent3

obligatie - conflict de interese sifsau favoritism

® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

-4-

Art.14 alin.(2), (7) potrivit proiectului de lege privind evaluarea externi a judecitorilor si
procurorilor

Articolul 14. Acumularea informatiei [...]

(2) Informatia solicitatd de la persoanele mentionate In art.11 alin.(5) se prezinti Comisiei de
evaluare gratuit, inclusiv in form3 electronicd, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitirii.
[...]

{7) Comunicarea cu subiectul evaluat are loc in forma electronics, prin utilizarea de ciitre acesta a
sistemului de postd electronica al instantelor de judecatd sau, dupd caz, a procuraturii. Tn cazul
lipsei adreset de postd electronicd in sistemul respectiv, se utilizeazd adresa de posts electronici

personala a judecétoruluyi.

Obiectii:

Cu referire la norma propusa la art.14 alin.(2), aceasta este formulatd de o manierd imprecis3, neclar3 si
interpretabild, n ceea ce priveste categoria de persoane care prezintd gratuit comisiei de evaluare
informatiile solicitate de aceasta. Prin urmare, este indicat ci persoanele respective sunt mentionate Tn art.
11 alin.(5), insd dacd analizdm continutul normei respecive, aceasta se referd la date/informatii care vor fi
luate Tn considerare de c3tre comisia de evaluare |a aprecierea corespunderii criteriilor previzute la art.11
alin.(3} din proiect, nefiind prezentat3 lista exhaustitd a persoanelor.

La fel, se mentioneaza caracterul discriminatoriu al prevederilor art.14 alin.(7) in ce priveste modalitatea de
comunicare cu subiectul evaluirii. Tn acest sens, propozitia a doua normei respectvie stabileste doar tn cazul
judecdtorului, comunicarea cu acesta prin utilizarea postei electronice personale, in cazul lipsei adresei de
postd in sistemul de posta electronicd al instantelor de judecatd, nefiind clar cum se va proceda in cazul
procurorului, care se va afla in situatie similard cu cea a judecdtorului. Pericolul acestui factor constd in
faptul c@ proiectul care-l include va genera, |a aplicare, sentimente de nedreptate in societate si va semina
dubii in privinta credibilitatii si impartialititii politicienilor.

Recomandairi:

La art.14 alin.(2), se recomandd substituirea textului,art.11 alin.{5)” prin stabilirea normei care indicd la
persoanele care prezinta in mod gratuit informatiile solicitate de comisia de evaluare.

La art.14 alin.(7), se recomandé completarea cu textul ,dupd caz, a procurorului”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Norme de trimitere defectuoase ® Generale

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes

public

® Prevederi discriminatorii
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Art.16 alin.(2}, (3), (S) lit.g) potrivit proiectului de lege privind evaluarea externi a judecitorilor
si procurorilor

Articolul 16. Audierea[...]

(2) Peste cel putin 7 zile de la prezentarea dubiilor, completul de evaluare audiazi subiectul
evaludrii. Tn cazul refuzului subiectului evaluirii de a participa la audiere, Completul de evaluare
hu organizeazd audierea acestuia si il evalueazd in baza informatiei acumulate.

{3} [...] Dacé subiectul evaludrii a refuzat expres sa participe la audiere, evaluarea va continua in
baza informatiei acumulate de completul de evaluare, fard desfasurarea audierii. [...]

{5) Subiectul evaluarii are urméatoarele drepturi: [...]

g) sa solicite recuzarea membrului Comisiei de evaluare.

Obiectii:
Din continutul normelor propuse la alin.(3) al art.16 este clar c¢3 in cazul in care subiectul evalurii a refuzat

expres sd participe la audiere, evaluarea va continua in baza informatiei acumulate de completul de
evaluare, fard desfisurarea audierii.

Astfel, prevederile citate dubleaz norma de la alin.(2) al aceluiasi articol, potrivit ciruia, ,/n cazul refuzului
subfectului evaludrii de a participa la audiere, Completul de evaluare nu organizeazd audierea acestuig si ff
evalueazd in baza informatiei acumulate.”

Bublarea normelor prenotate poate crea confuzii la aplicare, or art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative stabileste c& textul proiectului de act normativ se elaboreazs cu respectarea
anumitor cerinte, , continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivac [...].*

Totodats, referitor |a alin.(5) al art.16, ce reglementeaza dreptul subiectului evaludrii de a solicita recuzarea
membrului comisiei de evaluare, retinem ci din continutul proiectului nu este clar care de fapt sunt
temeiurile de recuzare a membrului, procedura de solutionare a cererii de recuzare (de citre cine se
examineazd solicitarea de recuzare si decizia emisd), efectele admiterii cererii si termenul Tn care subiectul
evaludrii este in drept s3 solicite recuzarea.Reglementarea expresd a aspectelor date este indispensabil3.

Tn alte conditii, normele propuse la alin.(5) al art.16 nu vor corespunde criteriului de calitate a legii, fiind
relevante In aces caz constatdrile Curtii Constitutionale expuse in Hotérirea nr.26 din 23.11.2010, potrivit
cdreia, , Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - nor a de
drept trebuie s& fie formulotd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite.”

Recomandairi:
La art.16 alin.{2) 5i (3), se recomandi reformularea acestora, pentru a evita dublarea de norme.

in vederea asigurdrii coerentei, stabilitatii si predictibilititii normelor juridice previzute la art.3 alin.{1) lit,
d) din Legea nr.100/2017, se recomand3 completarea proiectului cu norme care s3 prevada temeiurile de
recuzare a membruiui comisiei de evaluare, procedura de solutionare a cererii de recuzare {de citre cine se
examineaza solicitarea de recuzare si decizia emisd), efectele admiterii cererii si termenul Th care subiectul
evaludrii este in drept s3 solicite recuzarea.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative s Generale
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor entitdtilor publice

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii




entitdtilor publice
® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificats z termenilor
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art.17 alin.(3), (6) potrivit proiectului de lege privind evaluarea externi a judecatorilor si
procurorilor

Articolul 17, Raportul cu privire la evaluare [...]

(3) Tn cazul in care membrii completului de evaluare nu voteazi unanim, raportul cu privire Ia
evaluare se va examina de Comisia de evaluare. Raportul respectiv se aproba cu votul majoritatii
membrilor Comisiei de evaluare si se semneazi de presedintele acesteia. [...]

(6) Raportul cu privire la evaluare se expediazi subiectului evalusrii, la adresa de posta electronica
a acestuia si Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupé caz, Consiliului Superior al Procurorilor.
[...] Raportul cu privire la evaluare se public3, ludndu-se m3surile necesare pentru protectia vietii
private a subiectului evaludrii si a altor persoane, pe pagina web oficiald a comisiilor de evaluare in
cel mult 3 zile de la adoptarea hotararii indicate la art.18 alin.{2).

Obiectii:

Cu referire [a alin.{3) al art.17, se atest3 o neclaritate In ceea ce priveste procedura de adoptare a raportului
cu privire la evaluare de citre comisiile de evaluare. Astfel, potrivit proiectului, raportul se aprob3 cu votul
majoritatii membrilor comisiei de evaluare, nefiind specificat3 procedura de votare in caz de paritate
de voturi. Or, conform art.135 alin.(7} al Codului administrativ, ,/n caz de paritate de voturi, procedura
de votare se va repeta. Dacd egalitatea de voturi se inregistreazd repetat, actul administrativ individuai
se considerd respins”. Respectiv, Tn lipsa unor reglementiri clare privind procedura de votare in caz de
paritate de voturi a raportului cu privire la evaluare, existd riscul interpretarii abuzive a normei, prin
aplicarea deficitard a prevederilor proiectului, iar acest fapt impune revizuirea normei prin prisma celor
invocate mai sus.

Un alt aspect care denot3 caracterul lacunar al prevederilor propuse la art.17 se refer3 la alin.(6), acesta este
formulat de o manierd ambigud, acordand posibilitati de aplicare a normei in interpretarea preferatd si
in dependenta de interesul urmérit de citre responsabilii de implementare al aplicril.

Tn acest sens, norma respectivé nu stabileste un termen concret in care comisia de evaluare expediaza
subiectului evaludrii rapartul cu privire la evaluare. '

Reglementarea confuzd a normelor propuse va lisa loc de interpretdri abuzive din partea comisiei de
evaluare, iar ca urmare va apdrarea discretia excesivd de a aprecia si stabili Tn fiecare caz separat termene
care Ti sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile subiectilor evalusirii cirora
aceste termene le sunt aplicabile,

La fel, alin.(6) al art.17 contine trimiteri defectuoase la art.18 alin.(2), care Tnesenta sa stabileste modul de
examinare a rezultatelor evaluarii de citre Consiliul Superior al Magistraturii, dupd caz, Consiliului Superior al
Procurorilor, hotdrirea consiliilor respectiva fiind previzuts la alin.(3) al aceluias articol. Acest fapt va crea
incertitudine la aplicare privitor |3 publicarea raportului cu privire la evaluare pe pagina weh a comisiilor de
evaluare, in modul prevdzut la art.17 alin.{6).

Recomandari:

Se recomandd completarea proiectului cu norme care stabilesc procedura de votare in caz de paritate de
voturi,

La art.17 alin.(6), se recomanda stabilirea unui termen concret n care comisia de evaluare expediaza
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subiectului evaluraii raportul cu privire fa evaluare.

La fel, la art.17 alin.{6) se propune substituirea ,art. 18 alin.(2)" cu ,art.18 alin.(3)".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Norme de trimitere defectuoase ® Generale

® Lacuna de drept ¢ Legalizarea actelor de:
® Atributii care admit derogiri si interpretri abuzive | - abuz de serviciu

® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice
* Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre Ministerul Justitiei si are drept scop sporirea calitatii actului de
justitie, crearea mecanismului pentru efectuarea ultimii etape a evaludrii externe a integritatii
judecdtorilor si  procurorilor, asigurarea numirii  unor judecdtori si procurori impartiali si
integri, eliminarea din sistem a judecétorilor si procurorilor lipsiti de integritate.

Prin proiect se propune aprobarea legii privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor, fiind
reglementate raporturile juridice aferente procedurii de evaluare externd a integritdtii etice si
financiare a judecétorilor.

Ins, unele norme sunt formulate confuz si  ambiguusub aspectul transparentei
prezentdrii datelor/informatiilor de interes public $i garantdrii accesului la aceste date, decizia de
revocare a membrului comisiei de evaluare, verificarea datelor/informatiilor si refuzul comisiei de a
include Tn dosarul de evaluare a informatiei prezentate cu intirziere de citre subiectul
evaluarii, termenul Tn care comisia expediazd subiectului evaluirii raportul cu privire la evaluare
temeiurile de incetare a calitdtii de membru al fiecirei comisii de evaluare.

!

Evidentiem dublare de norme, precum si lipsa unor norme clare privitor la temeiurile de recuzare a
membrului comisiei de evaluare, procedura de solutionare a cererii de recuzare (de cétre cine se
examineazd solicitarea de recuzare si decizia emisd), efectele admiterii cererii si termenul Tn care
subiectul evaludrii este in drept s& solicite recuzarea.

Prin  urmare, se recomandd revizuirea proiectului de decizie prin  prisma obiectiilor si
recomandarilor prezentate Tn raportul de expertizi anticoruptie.

gislatie si expertizd anticoruptie:
enia VAMES, Inspector principal

29.06.2023 Expert al Digathleih

Digitally signed by Vames Xenia &
Date: 2023.06.29 15:30:46 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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