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Parlamentul

Republicii Moldova 09 .0F. L0/8

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

Aviz
la proiectul de lege pentru completarea
Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
(nr. 214 din 25.06.2018)

Examinand proiectul de lege mentionat, in regim de wurgentia, prin prisma
prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind actele
legislative, Directia generala juridica expune urmaétoarele.

I. Obiectii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvern, fapt ce corespunde prevederilor art,
73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu art. 66 din
Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor organice.

4. Potrivit notei informative la proiect, initiativa legislativa prin care se propune
completarea Legii concurentei nr. 183/2012 cu art.25! a fost Inaintatd in vederea prevenirii si
contracararii practicilor anticoncurentiale si al realizarii concentrarilor economice pe piata, ce
pot avea ca obiect sau efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

5. Autorii initiativei legislative au invocat necesitatea elaboririi proiectului de lege
bazandu-se pe prevederile actiunii 26 din Sectiunea ,Climatul de afaceri si implementarea
DCFTA” din Acordul din 23.11.2017 de imprumut dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana in marime de 60000000,0 de euro privind asistenta macrofinanciard pentru
Republica Moldova si Memorandumul de intelegere ca pare integranta a acestui acord,
ratificat prin Legea nr. 272 din 15.12.2017.

Asupra acestui fapt, este de notat ci, in procedura legislativd se afla spre examinare
proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 195 din
08.06.2018, prin care se aduc modificdri unor legi, iar in nota informativa la acest proiect,
autorii invocd aceeasi actiune 26 din Acordul citat, ca fiind prevederea ce a condus la
necesitatea elaboririi proiectului de lege nr. 195/2018. Intru 1mp1ementarea acestei actiuni,
prin acest proiect de lege, s-au propus modificéri la Codul Fiscal si Legea nr. 1227/1997 cu
privire la publicitate, potrivit cdrora, Consiliul Concurentei va exercita controlul de stat asupra
respectdrii legislatiei din domeniul concurentei, aJutorulul de stat si publicitatii.

Intrucét actiunea 26 din acest Acord a fost invocati, repetat, ca temei pentru elaborarea
ambelor proiecte de lege, vom expune redactia acestei actiuni, care prevede urmaétoarele: LIn
conformitate cu angajamentele asumate prin Acordul de asociere si DCFTA, Guvernul va
propune amendamente la Legea prlvmd concurenta cu scopul de a actualiza lista zonelor
Consiliului Concurentei de interventie in conformitate cu standardele internationale, in
special de a include sectorul mass-media”.
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Dat fiind, ca, pe de o parte, dupa continutul sau, aceasta prevedere poartd un caracter
general, iar pe de altd parte, intru implementarea acestei prevederi s-a parcurs la elaborarea a
doud proiecte de legi, care desi sunt elaborate in domeniul concurentei, totusi acestea difera
dupd continut, in vederea determindrii scopului urmarit de legiuitor la adoptarea normei
previzute la actiunea 26 din Acordului mentionat, considerdam ca ar fi binevenita efectuarea
unei interpretirii teleologice a normelor acestei actiuni.

Totodati, daci sd aplicim prevederea cuprinsa la actiunea 26 din acest Acord, prin care
Guvernul a fost imputernicit sd propund amendamente la Legea privind concurenta cu scopul
de a actualiza lista zonelor Consiliului Concurentei de interventie in conformitate cu
standardele internationale, in special de a include sectorul mass-media, considerim ca
implementarea acestei actiuni ar putea fi realizatd, prin introducerea in textul Legii
concurentei nr. 183/2012 a unor articole ce tin concret de sectorul mass-media, in special,
referitoare la stabilirea pragurilor privind notificarea concentrarilor economice si a cotelor ce
prezumad existenta pozitiei dominante sau prin modificarea legislatiei din domeniul mass-
media.

6. Din punct de vedere al dreptului european, initiativa legislativa nu reprezinta cadrul
de transpunere a niciunui act normativ european, dupé cum nici nu creeazd conditiile necesare
implementarii unui regulament european.

Totodatd, in nota informativa la proiect, s-a mentionat despre faptul, ca la elaborarea
proiectului de lege, autorii initiativei legislative s-au condus de prevederea pct. 5 din Directiva
2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind
coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale).

Sub acest aspect, este de refinut, cd in proceduri legislativd se afld spre examinare
proiectul Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, nr. 98 din 22.06.2018,
proiect care a fost adoptat in I lecturi in sedinta plenari din 20.04.2018. In clauza de
armonizare a proiectului Codului este prevazut, ca se transpune Directiva 2010/13/UE.

Prin urmare, intrucét se face referintd la un act comunitar, care este prevazut a fi
transpus in legislatia nationald prin proiectului Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, devin aplicabile prevederile expuse in Hotararea Guvernului nr. 1345 din
24.11.2006 cu privire la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia comunitara,
inclusiv este necesard solicitarea opiniei Centrului de armonizare a legislatiei vis-a-vis de
implementarea prevederilor cuprinse la pct. 5 din Directiva 2010/13/UE.

II. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislatiei in vigoare,
relevim urmatoarele:

Legea nr. 183/2012 se propune a fi completati cu art. 25 cu prevederi privind evaluarea
concentrdrilor economice in domeniul mass-media. Dat fiind, c¢d in rezultatul efectuarii
analizei continutului acestuia in raport cu legislatia in vigoare s-a rezumat, ca propunerile a fi
inserate in continutul acestui articol aduc atingere prevederilor cadrului legal, vom parcurge la
analiza separatd a propunerilor, invocand incertitudinile aparute.

1. Alin. (1) al art. 25! propune, ca ,in cazul in care actele legislative speciale in
domeniul mass-media prevdd praguri privind notificarea concentrdrilor economice, altele
decdt cele prevdzute la art. 22 alin. (1) din prezenta lege, se aplicd prevederile actelor
legislative speciale in domeniul mass-media”, iar alin. (2) prevede, ca ,in cazul in care actele
legislative speciale in domeniul mass-media previd cote ce prezumd existenta pozitiel
dominante, altele decdt cota stabilitd la art. 10 alin. (4) din prezenta lege, se aplicd
prevederile actelor legislative speciale in domeniul mass-media”.

Asupra propunerii inaintate, reiterdm urmaétoarele:
1) Dupid continutul sdu, aceste prevederi constituie, in esentd, un principiu de
solutionare a conflictelor de legi, denumit ,lex specialis derogat generali”. Conform teoriei



generale a dreptului, legea speciald posedd o reglementare diferitd, particulard fatd de
reglementarea legii generale, si In caz de concurs cu legea generald, se aplica principiul ,legea
speciald deroga de la legea generala”.

Acest principiu este consacrat la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 780/2001 si art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care dispun, in mod expres, ci in caz de
divergenta intre o normd a actului legislativ general si 0 normi a actului legislativ special cu
aceeasi fortd juridic, se aplicd norma actului legislativ special.

In fond, principiul solutiondrii conflictelor de legi se aplicd in cazul in care existd un
conflict de norme, respectiv, semnificatia acestuia nu se cere a fi stipulati expres intr-o lege.
Ori de cate ori va aparea un conflict de norme, acesta se va solutiona dupd principiile
consacrate la art. 6 din Legea nr. 780/20012, care reglementeazi toate situatiile conflictelor de
legi, atét in cazul actelor legislative generale, speciale, cat si de exceptie si legea noud.

De aceea, din punct de vedere al legiferirii, este inadmisibila stabilirea unei prevederi
intr-o lege, care din start admite existenta unor divergente intre norme care reglementeaza
aceleasi raporturi juridice.

2) Normele propuse la alin. (1) si alin. (2) fac trimitere la legile speciale din domeniul
mass-media.

Facand referintd la Codul audiovizualului al Republicii Moldova, nr. 260 din
27.07.2006 ca fiind legea de baza in domeniul audiovizualului, in partea ce tine de stabilirea
pragurilor privind notificarea concentrarilor economice, relevam, ca prevederile acestuia, cu
exceptia minord pentru radiodifuzori, nu contin praguri sau limite specifice, determinate in
baza unor criterii pentru a preveni un nivel inalt de concentrari economice.

Exceptia minora este prevazuta la art. 66 alin. (3) din Cod, care prevede, ci ,,0 persoana
fizicd sau juridica poate detine cel mult doua licente de emisie in aceeasi unitate administrativ-
teritoriald sau zona, fara posibilitatea de a detine exclusivitatea si poate fi actionar majoritar la
cel mult doi radiodifuzori”.

Cat priveste proiectul Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, nr.
98/2018, relevam, cd acesta nu instituie reglementéri privitoare la concentrarile economice.
Textul acestuia propune a fi reglementate norme doar in partea ce tine de situatia dominanta
in formarea opiniei publice. Privitor la stabilirea pragurilor privind concentrarile economice si
existenta pozitiei dominante, art. 28 alin. (6) propune, ca o persoana fizici sa poata fi
proprietar-beneficiar la cel mult doud servicii de televiziune generalizate si/sau de stiri,
precum si la cel mult doud servicii de televiziune tematice, iar la art. 29 prevede limitarea cotei
de audienta.

In plus, legislatia mass-media nu utilizeaza prevederi referitoare la astfel de praguri si
cote. Codul audiovizualului, la art. 7 alin. (5), art. 23 si art. 66 contin urmatoarele notiuni:
concentrarea proprietatii este limitarea la dimensiuni a concentrarii proprietatii care sa
asigure eficienta economica, dar care sa nu genereze aparitia de pozitii dominante in formarea
opiniei publice;
asigurarea pluralismului in domeniul audiovizualului, excluzindu-se posibilitatea crearii
premiselor pentru instituirea monopolului si concentrarii proprietatii iIn domeniul
audiovizualului si in domeniul mass-mediei in genere, tindndu-se cont de gradul in care
radiodifuzorii licentiati existenti corespund deja acestei; asigurarea pluralismului in domeniul
audiovizualului, excluzindu-se astfel posibilitatea crearii premiselor pentru instituirea
monopolului si concentrérii proprietdtii in domeniul audiovizualului.

In acelasi contest, art. 10 alin. (4) si art. 22 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012
la care se face referintd in textul proiectului de lege, opereazd cu urmatorii termeni: pozitie
dominantd pe piatd, cota cumulatd pe piata, cifra totala de afaceri.

Se poate observa ci nu existd o unicitate intre reglementirile din domeniul concurentei
si mass-media, pentru care motiv nu se pot efectua nici derogdri de la o lege care contin alte
prevederi, definitii, notiuni.



2. Privitor la alin. (3) prin care obligd Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
prezinte Consiliului Concurentei anual, pana la data de 1 martie, a unui raport privind
beneficiarii efectivi si nivelul concentririi pietei in domeniul audiovizualului, relevam, ca in
conformitate cuart. 49 alin. (2) si alin. (5) din Codul audiovizualului, raportul anual al
Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depune in Parlament pina la data de 1 februarie,
iar in Indeplinirea misiunii sale in interesul public, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
are obligatia de a face publice rapoartele trimestriale privind modul in care isi exercitd
atributiile.

Acelasi concept este prevazut si in noul Cod al serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, unde la art. 88 alin.(1), (2) si (3) se prevede, ca: Consiliul
Audiovizualului este responsabil in fata publicului, prin prezentare raportului anual de
activitate in sedinta in plen a Parlamentului; raportul anul de activitate al Consiliului
Audiovizualului se depune la Comisia parlamentard de specialitate pana la data de 1 martie;
raportul anual de activitate al Consiliului Audiovizualului este publicat pe site-ul oficial al
Consiliului Audiovizualului inainte de 1 martie.

Intrucat aceste prevederi constituie concepte diferite referitoare la prezentarea
raportului anual al Consiliului Audiovizualului, se cere a fi efectuatd a reexaminare a ambelor
concepte, tindndu-se cont de atributiile si responsabilitiatile ambelor autoritiati de
reglementare.

3. Alin. (4) al art. 25! din proiect propune urmitoarele: ,/n cazul in care Consiliul
Coordonator al Audiovizualului constatd semne de concentrare economicd in domeniul
audiovizualului, acesta va sesiza Consiliul Concurentei cu privire la aceste fapte si ii va pune
la dispozitie toate informatiile relevante detinute”.

Asupra propunerii inaintate, relevant este a invoca art. 29 alin. (8) din proiectul
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, nr. 98/2018, care prevede, cé ,in
conditiile in care Consiliul Concurentei constata o practica anticoncurentiald in sensul alin.
(2) — (5), acesta sesizeazd Consiliul Audiovizualului care procedeazd potrivit prevederilor
alin. (7)”.

Din analiza acestor prevederi, se poate observa c# existd concepte diferite vis-a-vis de
constatarea si sesizarea practicilor anticoncurentiale. In plus, retinem, ci potrivit noilor
prevederi ale acestui Cod, Consiliul Coordonator al Audiovizualului va fi denumit, ,,Consiliul
Audiovizualului”.

4. Cu referire la alin. (5) din proiect, prin care obligdi Consiliul Coordonator al
Audiovizualului s transmita spre avizare Consiliului Concurentei toate actele normative care
reglementeazd activitatea economici a subiectilor din domeniul audiovizualului, art.6 alin. (3)
din proiectul Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova prevede, ci
Consiliul Audiovizualului coopereazd cu autoritatea in domeniul concurentei in vederea
asigurdarii unei concurente loiale pe piata serviciilor media audiovizuale, revenirii si
excluderii pozitiilor dominante in formarea opiniei publice prin intermediul furnizorilor de
servici media audiovizuale.

Si in acest caz, se poate deduce cd nu exista o unitate de concept in domeniul cooperarii
cu autoritatile pubhce din sfera respectiva.

In aceeasi ordine de idei, reiterim art. 335 alin. (2) din Acordul de Asomere Republica
Moldova — Uniunea Europeand, care dispune, cd “fiecare parte mentine o autoritate
independenta din punct de vedere functional, cu resurse umane si financiare adecvate, pentru
a asigura respectarea in mod eficace a legislatiei in materie de concurentd mentionata la
articolul 333 alineatul (2)”.

In acest context, relevim, ci in conformitate cu art. 34 alin. (5) din Legea concurentei,
nr.183/2012, colaborarea dintre Consiliul Concurentei si alte autoritdti de reglementare se
efectueazi conform delimitirii de functii si atributii date prin lege pe baza urmétorului
principiu: organele de reglementare actioneaza ex ante (anterior) in sectorul reglementat, iar
Consiliul Concurentei actioneazi ex post (ulterior) pentru asigurarea concurentei, aplicand



legislatia concurentiald asupra tuturor relatiilor din economia nationala ce cad sub incidenta
prezentei legi.

Desi din continutul acestui articol, rezulta, ci colaborarea dintre Consiliul Concurentei
si alte autoritati de reglementare se efectueaza in baza delimitarii de functii si atributii pe baza
principiilor enuntate, totusi, din textul acestuia, nu rezultd o impunere a avizirii obligatorie a
actelor normative emise de aceste autoritati in domenlul respectiv.

In plus, in data de 20 iulie 2017, Parlamentul a adoptat Legea nr. 169 prm care a fost
aprobat Programul national in domeniul concurentei si ajutorul de stat pentru anii 2017-2020.
La pct. 60, capitolul ,Dezvoltarea diferitor mecanisme si instrumente de aplicare a politicilor
de concurentd” s-a prevazut, ca este necesara aplicarea de noi instrumente, in conformitate cu
cele mai bune practici europene, pentru a eficientiza activitatea de prevenire si combatere a
comportamentelor anticoncurentiale, inclusiv prin avizarea obligatorie de catre
Consiliul Concurentei a proiectelor de acte normative privind reglementarea
mediului de afaceri, elaborate de diferite autoritati publice.

In concluzie, intrucét proiectul de lege este in dezacord cu prevederile legislatiei in
vigoare, iar propunerile acestuia aduc atingere principiilor legiferarii, precum si {inand cont,
cd in procedura legislativi se afli spre examinare proiectul Codului serviciillor media
audiovizuale al Republicii Moldova, nr. 98 din 22.05.2018, iar solutiile legislative preconizate
in ambele proiecte de legi reglementeaza diferit problemele din domeniul mass-media in
raport cu sectorul concurential, 1in baza obiectiilor expuse in prezentul aviz, sugerdm
reevaluarea initiativei legislative.
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